Kvar i verda finst spraket?

Ei drefting av sosiolingvistikken sitt studie-
objekt - i spenningsfeltet mellom individ og
kollektiv!

Av Reidunn Hernes

1 Innleiing og problemstilling

Sosiolingvistikken sitt studieobjekt kan definerast som “the study of
language in relation to society” (Hudson 1996:1). Sagt pa ein annan
mate - sosiolingvistar er opptekne av spraket slik det manifesterer seg
i sosial kontekst — spriket blir sett pd som eit sosialt fenomen.
Sosiolingvistisk forsking er altsd basert pd spriklege data samla inn
"ute i verda”, og ein stoyter dermed raskt pa folgjande problem: Kvar
ute i den store verda finst spriket (Hudson 1996:29)? Dette er eit
vanskeleg, men sentralt spprsmal, og synspunkta som stir mot
kvarandre kan, lett karikert, framstillast p4 felgjande méate:2

Det eine synspunktet, som vi kan lata William Labov representera,
vil vera at sprdket som sosialt fenomen ma studerast med utgangspunkt i
spraksamfunnet. For 4 sitera Labov: “Language systems are social in
nature: a collection of idiolects is not a language” (1971:453).

1 Artikkelen er ein revidert version av det vitskapsteoretiske innlegget til dr.art.-
graden som eg heldt pd Universitetet i Bergen i juni 2003. Eg vil takka alle som
der kom med nyttige kommentarar. Ei serleg takk tl rettleiarane mine,
Gunnstein Akselberg og Gjert Kristoffersen.

2 Stort sett alle sosiolingvistar (inkludert William Labov og Richard A.Hudson)
vil ha eit langt meir nyansert syn pa dette sparsmadlet enn det det kan verka
som eg tillegg dei i denne framstillinga. Malet her er 4 reindyrka
motsetnadene mellom dei to innfallsvinklane for & illustrera det to
grunnsyna som kjem til uttrykk gjennom dei.
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Studieobjektet er sprdket som sosialt fenomen - og som sosialt
fenomen er spriket berre interessant pd eit kollektivt nivd, der det
kan studerast som sosialt relaterte variasjonsmenster. Ein typisk
studie i denne tradisjonen skildrar den spraklege variasjonen i eit
spraksamfunn, med vekt pad korleis dei sosiale strukturane i
samfunnet blir gjenspegla i distribusjonen av variantar av spriklege
variablar. Reindyrka spraksamfunnsstudiar av denne typen er blitt
kritiserte for & implisera at individet sin makrososiale bakgrunn
passivt blir reflektert gjennom bruken av til demes fonologiske
variantar (Milroy 1980:14; Romaine 1994:221) - og for dermed 3
innebera ei form for sosial determinisme.

Det andre synspunktet, som vi her kan lata Richard A.Hudson
representera, vil vera at sprdket som sosialt fenomen ma studerast med
utgangspunkt i sprakbrukaren . Individet ma st i fokus, “[...] because
each individual is unique, because individuals use language so as to
locate themselves in a multi-dimensional social space [...]” (Hudson
1996:29). I denne tradisjonen blir individet oppfatta som ein sosial
aktgr som aktivt utnyttar dei sprdklege ressursane sine i samspel med
andre. Studieobjektet er altsd individet i sprdkleg interaksjon. Men
ogsa dette standpunktet ma tola kritikk. For kan eigentleg individet
reknast som ein uavhengig og sjelvstendig akter? Kan ein heilt sja
bort fra at individet er styrt av strukturelle prosessar?

It is true enough that when we examine a community closely enough,
it will inevitably appear that each individual's linguistic pattern differs
in some respects from that of everyone else, Yet this unige object, the
individual speaker, can only be understood as the product of a unique
social history, and the intersection of all the social groups and
categories that define the individual (Labov 2001:34).

Samspelet mellom sprdkbrukar og sprdksamfunn er komplisert. P4
den eine sida kan ein beskriva sprdkbruken til individet som eit
resultat av dei spriklege normene i det samfunnet han veks opp i. P&
den andre sida kan ein med like stor rett seia at sprdkbrukaren
gjennom dei sprdklege handlingane sine er med pd & forma
spréksamfunnet. Dei to sosiolingvistiske grunnsyna som blei
presenterte ovanfor fokuserer pa ulike sider av dette samspelet, og
gjev dermed pd kvar sin mate viktige bidrag til eit heilskapleg bilete
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av Korleis desse mekanismane fungerer. Men er det mogeleg & gje eit
klarare bilete av dynamikken mellom individnivdet og strukturniviet,
er det rdd & beskriva korleis individet og strukturane gjensidig
paverkar kvarandre? Og kan ei djupare innsikt i dette ogsa bidra til &
gie oss el betre forstding av dynamikken i sprdklege
endringsprosessar, der samhandlinga mellom individ og kollektiv er
serleg iaugnefallande?

Det er desse sporsmala denne artikkelen skal handla om. Eg vil
innleia med 4 konkretisera problemstillinga gjennom & visa korleis
ho har direkte relevans for forskningsprosjektet eg arbeider med.
Deretter vil eg presentera to sosiologiske teoriar som pa kvar sin mdte
fokuserer pd dialektikken mellom individ og samfunn. Eg vil sd
diskutera om, og korleis, desse teoriane kan brukast til 4 beskriva
spriklege endringsprosessar. Denne diskusjonen vil ta utgangpunkt i
materiale frd mitt eige prosjekt.

Kvar i spenningsfeltet mellom individ og samfunn spriket som
sosialt fenomen kan plasserast, er eit viktig spersmal. I
sosiolingvistikken har, som vi har sett ovanfor, omgrepet
spraksamfunn3 statt sentralt, bdde teoretisk og metodisk, men kva
dette omgrepet eigentleg refererer til, er det ikkje semje om. Synet
ein har pé forholdet mellom individet, samfunnet og spraket far
konsekvensar ogsd for korleis ein oppfattar spriksamfunnet. Eg vil
difor til slutt drefta omgrepet spraksamfunn i lys av dei introduserte
teoriane.

2 Individet og dei sosiale strukturane pa Os

For tida arbeider eg med eit doktorgradsprosjekt der eg studerer eg
talemalsutviklinga i ei gruppe ungdomar frd Os ser for Bergen. Eg
folgjer desse ungdomane over ein periode pd fem ar, frd dei er
femten til dei blir tjue r, og studerer i kor stor grad talemadlet deira
endrar seg i denne perioden. Innfallsvinkelen er kvalitativ, og

3 Sprdksamfunn er den vanlege norske omsetjinga av det engelske omgrepet
speech community. Omsetjinga er ikkje heilt heldig. P4 engelsk skil ein mellom
community og society, og denne distinksjonen forsvinn i den norske
omsetjinga. Eg vil likevel bruka dette omgrepet, sidan det er s innarbeidd i
norsk sosiolingvistisk forsking.
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prosjektet ma seiast & tilhoyra den individorienterte flayen av
sosiolingvistikken. Malet for undersgkingane er & utforska ein sosial
realitet, men med stor vekt pd dei sosiale aktarane si eiga oppfatning
av denne realiteten (Mahlum 1992:100).

Men nir malet er 4 utforska ein sosial realitet, er det ogsd
interessant a4 setja dei sosiale akterane sine oppfatningar inn i eit
sterre perspektiv, slik at ein ogsd far innsikt i korleis akterane
handlar i forhold til dei sosiale strukturane som er ein del av
kvardagen deira. Med utgangspunkt i tradisjonelle sosiolingvistiske
tilnermingsmdtar kan dette gjerast gjennom & studera samspelet
mellom informantane sine spraklege haldningar og handlingar, og
makrososiale forhold som til demes demografiske strukturar og den
sosiale bakgrunnen til kvar enkelt informant.

S& langt i prosjektet, som byggjer pd hovudfagsavhandlinga mi
(Hernes 1998), har eg prevd & beskriva forholdet mellom individa i
undersgkinga og kollektivet dei er ein del av ved hjelp av eit
velprovd sosiolingvistisk omgrepsapparat. For & studera
samanhengen mellom sosiale makrostorleikar som kjgnn og
foreldrebakgrunn og bruk av sprdklege variablar, brukte eg
korrelasjonsteknikkar henta frda klassisk sosiolingvistikk (labov-
tradisjonen), som igjen er inspirert av amerikansk sosiologisk
strukturalisme. I denne tradisjonen er det eit hovudpoeng & visa
korleis makrostorleikar som klasse og kjgnn far innverknad pd den
spraklege praksisen hja individet. For & kasta lys over dei individuelle
strategiane til informantane har eg brukt akkommodasjonsteorien
henta fré sosialpsykologien (Thakerar, Giles et al. 1982), saman med
"identitetshandlingsteorien” (acts of identity) (Le Page and Tabouret-
Keller 1985). Eg har ogsé teke i bruk nettverksteorien, som er blitt
klassisk i sosiolingvistikken etter Lesley Milroy sine banebrytande
studiar av sosiolingvistiske tilhgve i Belfast (Milroy 1980).
Nettverksteorien kan seiast & operera pd eit mellomnivd mellom
mikro- og makrotilnermingar, men avgrensar seg likevel til & skildra
mekanismane i sveert lokale strukturar.

S4 langt har eg altsd kombinert teori og metode frd den
labovinspirerte sosiolingvistiske retninga og meir aktgrorienterte
sosiolingvistiske retningar, og pd denne mdten trekt inn bdde
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individperspektivet og strukturperspektivet i analysen. Men dette
omgrepsapparatet har ikkje kunna fanga opp sjelve samspelet
mellom individa og det sosiale rommet dei lever i, og den rolla
sprdket har i dette samspelet. Informantane mine er sosialiserte inn i
ein sprikleg reyndom der ulike spriklege trekk har ulik sosial
meining, og dette ma dei forholda seg til. P4 same tid bruker dei det
spraklege repertoaret dei har til rddvelde kreativt, og dette kan igjen
fora til endringar i Korleis ulike sprdklege trekk blir oppfatta sosialt,
og dermed ogsd korleis dei blir brukt. Er det rdd & utvikla ei teoretisk
fundert forstding av spraket si rolle i dialektikken mellom individet
og kollektivet, ei forstding som kan appliserast pd eit gitt
datamateriale?

Teoribygging av denne typen er blitt etterlyst tidlegare i
sosiolingvistikken. Fleire har etterlyst teoriar som kan kasta lys over
mellom anna dei sosiolingvistiske monstra som viser seg gong pa
gong i korrelasjonsstudiane:

It would deal with such matters as the production and reproduction of
linguistic norms by institutions and socializing practises; how these
norms are apprehended, accepted, resisted and subverted by individual
actors and what their relation is to the construction of identity
(Cameron 1990:88).

Det som trengst er altsd teori som kan fanga opp korleis spraklege
normer pd den eine sida blir overfert til individet gjennom
sosialiseringsprosessen, og korleis individet pa si side har eit aktivt og
fortolkande forhold til dei same normene. Det handlar altsd om
samspelet mellom det handlande individet og dei sosiale
strukturane, og vi skal no lefta blikket bort frd sosiolingvistikken for
4 sjd om der er innsikter & henta andre stader.

3 Sideblikk til samfunnsvitskapane

Diskusjonen om forholdet mellom individet og kollektivet er ikkje
unik for sosiolingvistikken. Alle vitskapar som pd ein eller annan
méte studerer ”[...] society as part of 2 human world, made by men,
inhabited by men [...]” (Berger and Luckmann 1967:189) mi ta
stilling til paradokset som ligg i at individet pd den eine sida ma
seiast & vera eit resultat av samfunnet det veks opp i, og pd den andre
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sida er med pd & paverka utviklinga av det same samfunnet. Filosofar,
historikarar, samfunnspsykologar og ikkje minst sosiologar har svaert
lenge diskutert kva som kjem forst av hona og egget, eller som
sosiologen Alan Dawe formulerer det:

In-a-seciology-ofsocial-system; then, social-actors-are-pictured as-being
very much at the receiving end of the social system. In terms of their
existence and nature as social beings, their social behaviour and
relationships, and their very sense of personal identity as social beings,
they are determined by it. [...]

In total opposition to this, a sociology of social action conceptualises
the social system as the derivative of social action and interaction, a
social world produced by its members, who are thus pictured as active,
purposeful, self- and socially-creative beings (Dawe 1978)

Det er liten tvil om at begge desse vinklingane gjev oss viktige
innsikter i mekanismane som verkar i samfunnsutviklinga, og det er
saleis ikkje 4 undrast over at der er gjort forsek pd & integrera
strukturperspektivet og handlingsperspektivet i ein og same teori. Eg
skal 1 det folgjande presentera to teoriar som tek utgangspunkt i
nettopp dialektikken mellom individ og samfunn.

Den forste blel etablert pd slutten av sekstitalet av dei
fenomenologisk inspirerte sosiologane Thomas Luckmann og Peter
Berger. Boka The Social Construction of Reality (1967) blei fort ein
klassikar, og teorien dei to lanserte i denne boka blei utgangspunktet
for den sosialkonstruktivistiske retninga i samfunnsvitskapane. I denne
boka argumenterer dei to for at der finst ein gjensidig padverknad
mellom individ og samfunn, mennesket skaper samfunnet, men
mennesket blir pd same tid ogsé skapt av samfunnet. Tre setningar
oppsummer Berger og Luckmann sitt prosjekt: "Society is a human
product. Society is an objective reality. Man is a social product”
(Berger and Luckmann 1967:61). Gjennom at mennesket
eksternaliserer seg gjennom aktivitet, blir samfunnet konstruert. Etter
kvart blir samfunnet opplevd som noko som eksisterer uavhengig av
mennesket sjolv, det har foregétt ei objektivering av samfunnsinstitu-
sjonane. Gjennom internalisering blir s& mennesket sosialisert inn i
det menneskeskapte, men no objektiverte samfunnet.

Hona og egget-problematikken blir altsd layst pa folgjande mate:
Ja, mennesket kan endra verda, men det gjer det ikkje pd eit
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grunnlag det har valt sjelv (Veiden 2000:9).# Individet opptrer som
ein fortolkande og handlande aktar, men opplever, tolkar og handlar
ut frd ein stastad som er eit resultat av sosialiseringsprosessane det
har vore gjennom. Sjglv om Berger og Luckmann blir kritiserte for &
ha eit betre grep om internaliseringsprosessen enn om eksternaliser-
inga nar det kjem til den teoretiske argumentasjonen (Frenes
1995:35), peikar dei gong pa gong pd at eksternalisering og
internalisering md sjdast i samanheng som to gjensidige prosessar.

Det er 1ad & tenkja seg at menneskelege samfunn oppstar og
utviklar seg pd den maten Berger og Luckmann skisserer. Ein kan
likevel problematisera at samfunnsutviklinga blir framstilt som ein s&
harmonisk og konfliktfri prosess. Dei to forfattarane er blitt kritiserte
for & fortelja historia til den kvite middelklassen (Veiden 2000:16) og
for a leggja for lite vekt pd interessemotsetnadene mellom dei ulike
gruppene i samfunnet.

Den franske sosiologen Pierre Bourdieu sitt teoretiske fundament
liknar pd mange maétar det vi finn hj& Berger og Luckmann. Ogsa
Bourdieu har fatt impulsar frd fenomenologien (Wilkes, Mahar et al.
1990:34), og ogsd Bourdieu er oppteken av dialektikken mellom
agentane, som han vel & kalla dei, og samfunnsstrukturane. Ogsa
Bourdieu er oppteken av at agentane handlar fritt, men ” ikkje pa eit
grunnlag dei har valt sjelv”, for 4 ta opp att formuleringa vi brukte
ovanfor.

Parce que I'habitus est une capacité infinie d’engendrer en toute liberté
(controlée) des produits - pensées, perceptions, expressions, actions -
qui ont toujours pour limites les conditions historiquement et
socialement situées de sa production, la liberté conditionnée et
conditionelle qu’il assure est aussi eloignée d'une création
d’imprévisible nouveauté que d'une simple reproduction mécanique

des conditionnements initiaux (Bourdieu, Accardo et al. 1986:71).5

Som Veiden poengterer er det Karl Marx som ferst har formulert akkurat
denne innsikta.

Fordi habitus er ein uavgrensa eigenskap som heilt fritt (men kontrollert) kan
frambringa produkt - tankar, persepsjonar, uttrykk, handlingar — som alltid
vil vera avgrensa av dei historiske og sosiale vilkdra dei blir produserte under,
sd er den vilkirsbestemte fridomen som han garanterer like fjern fr4 skapinga
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Bourdieu prever 4 sameina eit strukturalistisk perspektiv med eit
konstruktivistisk gjennom dei to omgrepa habitus og felt. Giennom
habitus prover Bourdieu 4 gjera greie for handlings- eller akternivaet
utan 4 hamna i subjektivisme. Dei internaliserte strukturane som
habitusen bestdr av influerer individet sin mate & tenkja og handla
p4, og manifesterer seg i nesten alt det tek seg fore: filmsmak,
lesevanar, matvanar, klesstil, o.s.v. Habitus er umedvite og kan ikkje
styrast ved hjelp av viljen. Habitusomgrepet gjev oss eit samlande
uttrykk for “dialektiken mellom internalisering av eksternalitet og
eksternalisering av internalitet” (Johansson and Miegel 1996:204) -
korleis dei internaliserte strukturane blir eksternaliserte gjennom
handling og vice versa. Eit viktig poeng hos Bourdieu er at menneske
frd det ein kan kalla same samfunnsklasse ofte har same type
preferansar (klassehabitus).

Gjennom omgrepet felt vil Bourdieu gjera greie for strukturelle
fenomen utan & hamna i objektivisme. Det sosiale handlingsrommet
kan delast inn i ulike felt, der individa har ulike posisjonar. Ein kan
til demes snakka om det akademiske, det skonomiske, og det
kulturelle feltet. Innafor kvart felt kjempar ein om kontrollen over
dei ressursane som kjenneteiknar feltet (symbolsk makt). For a fa
tilgang til eit felt treng agenten ei eller anna form for symbolsk
kapital. Dei posisjonane agenten i eit sosialt felt har, er avhengig av
kor mykje av kapitalen i feltet han eller ho har tilgang til. Det gjeld
altsd & fa tak i s& mykje kapital som mogeleg, og pd same tid
forhandla for & f4 denne kapitalen til 4 bli endd meir verd innafor det
aktuelle feltet. Ofte vil det vera slik at sjansane til & delta i kampen
om Kkapital i eit felt kjem an pd kva for klassehabitus ein har - dei
som heyrer til dei hogare klassane har sterre sjansar til & fa sine
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interesser igjennom®. Eit viktig poeng ved feltomgrepet er at
personane eller institusjonane i eit visst felt er samde om kva for
verdiar det er verdt & stridast om, dei har eit felles verdisystem.

Denne modellen fokuserer pd interessemotsetnadene i samfunnet.
Bourdieu er oppteken av at der er grunnleggjande skilnader mellom
folk. Bakgrunnen for desse skilnadene og korleis dei manifesterer seg
far han fram gjennom habitus-omgrepet. Gjennom felt-omgrepet far
han vist Korleis desse skilnadene blir utgangspunktet for kven som
vinn og taper kampen om kapital i det sosiale rommet. Gjennom
omgrepa habitus, felt og kapital far vi altsd skissert ein teori som
fangar opp dialektikken mellom individnivdet og strukturnivéet, og
som fokuserer pd interessemotsetnadene mellom agentane og
gruppene i samfunnet,

4 Spraket i spenningsfeltet mellom individet og
kollektivet

4.1 Innleiande avklaringar

Felles for teoriane til Berger og Luckmann og teoriane til Bourdieu er
at dei skildrar forholdet mellom individet og strukturane som eit
samspel, eit samspel som gjerne forer til at strukturane endrar seg. Eit
relevant spersmadl blir d& korleis desse innsiktene om sosiale
prosessar kan overforast til studiet av sprdket og sprdklege
endringsprosessar. Kan innsikter frd samfunnsvitskapane hjelpa oss
til & forstd korleis og kvifor spraklege strukturar endrar seg over tid?
For & svara pé dette spersmdlet ma vi ta ein liten ontologisk avstikkar
og diskutera kva for fenomen sprdket kan seiast & vera. Er det
meiningsfullt og fruktbart & sidestilla sprdket med andre sosiale
fenomen pa denne maten? Svaret pa dette sporsmélet ma vera bide
ja og nei.

av ufgreseielege innovasjonar som fra den reine mekaniske reproduksjonen
av dei initiale vilkara (eiga omsetjing).

Her ber det nok presiserast at Bourdieu sin kultursosiologi er utforma med
utgangspunkt i det noksa elitistisk orienterte franske samfunnet.
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Svaret er nei, fordi sprdket spelar ei sd fundamental rolle hja
mennesket at det er vanskeleg 4 sj& kva for andre sosiale fenomen det
kan sidestillast med. Sprakvitarar har til alle tider late seg fascinera
over kor grunnleggjande sprdket er for den menneskelege
sivilisasjonen.

Sproget er uadskillelig knyttet til mennesket og folger ham i al hans
feerd. Sproget er det redskab hvormed mennesket former tanke og
folelse, stemning, straben, vilje og handling, det redskab hvormed han
paavirker og paavirkes, menneskesamfundets sidste og dybeste
forudseetning. (...) Ikke en ytre felgesveend er sproget, men en traad
tvundet dybt i maenneskesindet, individets, slegtens nedfeldede
mindeskat og vaagent erindrende, manende samvittighed” (Hjelmslev
[1943] 1993: Omkring Sprogteoriens Grundlaggelse ) (Afarli 2000:15).

Ein kan heller ikkje gjennomfera ein studie av spraket utan ved hjelp
av sprak. Vi er fanga i dei grensene sprdket sjplv set for kva vi kan
utirykka gjennom det.

Sprdket spelar ogsd ei svaert viktig rolle i konstitueringa av
samfunnet, noko Berger og Luckmann legg stor vekt pa. Dei peikar
pa korleis spraket kan lausrivast frd her-og-no-situasjonen og slik bli
ein objektv oppbevaringsstad for store samlingar av betydningar og
erfaringar, som kan takast vare pd over tid og overfgrast til nye
generasjonar. Spraket kan konstruera enorme byggverk av symbolske
forestillingar "that appear to tower over the reality of everyday life
like gigantic presences from another world” (Berger and Luckmann
1967:40). Spraket er ogsd den reiskapen vi bruker til & strukturera
handlingane og erfaringane vdre, slik at dei gjev meining for oss sjglv
og for andre. Det er ingen tvil om at spraket star i ei sarstilling, som
noko grunnleggjande ved det & vera menneske.

Men svaret er nei ogsd av andre grunnar. Det kan argumenterast
godt for at spridkevna er ein del av mennesket si biologiske
utrustning, og slik altsd er eit fenomen som vi ikkje kan fa fulle
innsikter i gjennom kunnskap om sosiale prosessar. At sprakevna har
ei biologisk side er det liten tvil om, det finst ingen andre skapningar
pa jorda som har menneska si evne til & produsera sprdk gjennom det
som blir kalla dobbel artikulasjon "dvs. at mennesket ved hjelp av ei
avgrensa mengd med basiselement kan lage eller generere ei
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uavgrensa mengd med nye element”(Afarli 2000:16). Mange
lingvistar meiner at sprdkvitskapen sitt studieobjekt er spraket som
strukturelt system og/eller den menneskelege spridkevna, og
argumenterer for at dette kan studerast heilt utan sideblikk til
samfunnsvitskapane, slik Afarli argumenterer for i det folgjande:

Vi skal rekne sprakets strukturelle konstans som - i ein viss forstand ~
sprikets essensielle kjerne. Vi reknar m.a.o dei grammatiske
eigenskapane som sprakets primare eller basale eigenskapar. Dersom vi
spor ein tilfeldig person om kva sprak er, vil vi sannsynlegvis fa til svar
at sprdk er kommunikasjon, eller noko i den retning, for det som for
dei fleste av oss synest 4 vera det mest karakteristiske ved naturleg
sprak, er den funksjonen det har som kommunikasjonsmiddel. Ein
grunn til at vi likevel vil rekne grammatikken som sprikets essensielle
kjerne, er at eit sprdk utan grammatiske eigenskapar per definisjon ikkje
Kan finnast (Afarli 2000: 18).

Men svaret pd spersmalet om sprdk kan sidestillast med andre sosiale
fenomen, ma ogsd vera ja. Ja, fordi spraket udiskutabelt ogsa er eit
sosialt fenomen. Helge Dyvik peikar pd at sprdklege data er
institusjonelle fakta, ein kode sprdkbrukarane er einige om. Det kan
ikkje reduserast til ein mental eigenskap hja kvar enkelt sprakbrukar.
Sprdket eksisterer i eit sosialt rom. Dersom ein ikkje tek omsyn til
dette, vil ein ga glipp av innsikter om sprék, “selv om vi vet "alt” om
sprakbrukernes hjerner” (Dyvik 1992:23).

Pierre Bourdieu var ein ivrig talsmann for 4 sidestilla sprdk med
andre sosiale fenomen. Han var oppteken av korleis spraket kan
studerast som ein manifestasjon av interessemotsetnader:

La constitution d’une marché linguistique crée les conditions d'une
concurrence objective dans et par laquelle la compétence légitime peut
fonctionner comme capital linguistique produisant, 4 l'occasion de

chaque échange social, un profit de distinction (Bourdieu 1982:43).7

Slik blir sprakleg praksis sidestilt med annan sosial praksis:

Opprettinga av ein lingvistisk marknad skaper vilkar for ein objektiv
konkurranse. I denne og ved denne konkurransen kan den legitime
kompetansen fungera som lingvistisk kapital som i kvart enkelt tilfelle av
sosial utveksling produserer ein distinksjonsprofitt (eiga omsetjing).
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Eg trur at ein ikkje kan forsta sprakbruken fullstendig utan & omplassere
dei spraklege praksisformene i eit hellt univers av sameksisterande
praksisformer; matane ein et og drikk pa, kulturkonsumet,
kunstsmaken, sport, klesvanar, meblering, politikk osv. Fordi det er
totaliteten av klasse-habitus, altsd den posisjonen som blir innteken
béde synkront og diakront i den sosiale strukturen, som kjem til
uttrykk gjennom den spraklege habitus, som altsa er berre éin av
dimensjonane (Bourdieu, Wacquant et al. 1993:134).

Sosiologen Bourdieu er altsa sjglv svart klar pa at teoriane hans er
meinte 4 kunna kasta lys ogsé over eit sprakleg materiale.

Det viser seg altsd at spraket er eit s3 komplekst fenomen at det er
urdd & beskriva det & utan & bruka fleire innfallsvinklar. Som
Henning Andersen formulerer det:

It is essential to recognize that any language is a joint product of
nurture and nature. On one hand, it is a cultural institution,
assimilated by the individual and freely manipulated by him according
to his need and skill, and in relation to the limits set by social
convention. On the other hand, it is acquired, maintained and
elaborated entirely by the grace of natural language faculty that all the
members of our species share (Andersen 1989:8).

Det er slik urdd & svara ja eller nei pd spersmalet om det vil vera
fruktbart & utforska spradket ved hjelp av eit samfunnsvitskapleg
omgrepsapparat. Svaret pd eit slikt spersmédl ma bli meir nyansert
enn som sd. Spraket er pd same tid eit resultat av sosiale prosessar og
eit resultat av mennesket si spesielle biologiske utrustning, og
fruktbare studiar av sprdket kan gjerast frd eit utal med
innfallsvinklar. A diskutera kva for fenomen spriket "eigentleg” er, er
difor ei lite frukbar tilnzrming til problemomradet. Som Rudi Keller
sd treffande formulerer det: “It is basically naive to ask what
language “really” is. The issue is not what language “is”, but how
one should conceive of it if one is interested in solving certain
problems (Keller 1994:154)".

I sosiolingvistikken er det dei sosiale aspekta ved sprdket vi er
interesserte i & kasta lys over. Innafor dette feltet kan vi utan
atterhald sld fast at samfunnsvitskaplege metodar er fruktbare. Den
menneskelege sprakevna set biologiske grenser for korleis spraket kan
utvikla seg, men innafor desse biologiske grensene konstruerer
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sprakbrukarane vilkarlege normer. Desse vilkirlege normene kan
berre studerast ved hjelp av samfunnsvitskaplege og/eller
sosiolingvistiske metodar.

Men det & skilja mellom dei sosiale og dei meir sprikinterne
sidene ved sprdket er inga lett oppgédve. Eit svert godt deme pi
korleis desse to aspekta ved sprdket verkar saman, kan vi fi ved &
studera sprdkendringsprosessar. Isoglossane pa norske dialektkart
viser oss tydeleg samanhengen mellom dialektgrenser og
administrative og demografiske grenser. Slik kan vi vera ganske sikre
pad at utbreiinga av nye spraktrekk har ei eller annan form for
samanheng med samfunnsstrukturelle tilheve. Innsikt i sosiale
tilheve kan likevel ikkje fortelja oss alt om kva for typar av endringar
vi kan venta oss i ein viss spradkstruktur - her mé vi gjerne ty til
sprakinterne tilheve for & finna svar. Eit klassisk deme kan vera det
mykje omtalte samanfallet mellom fonema /¢/ og /[/ som breier seg
med stor fart i norske talemal i dag. Dersom ein er oppteken av & sjd
pa dei sprakstrukturelle sidene ved dette samanfallet, mi ein trekkja
inn fonetiske og fonologiske aspekt, men dersom ein vil kasta lys
over menstra for spreiing, til demes om spreiingsmensteret kan
reknast som eit klassisk deme pa sdkalla urban jumping, mad ein ty til
meir sosiologiske beskrivingsmodellar.

I historisk lingvistikk er det etter kvart blitt meir og meir vanleg &
dela ein sprdkendringsprosess inn i to; innovasjonsprosessen o
spreiingsprosessen (Milroy 1992:169; Croft 2000:4; Labov 2001:466).°
Det blir altsd halde for viktig at ein ma skilja mellom kva som far eit
nytt spraktrekk til & oppstd, og kva som far dette nye spriktrekket til &
spreia seg i eit sprdksamfunn. Vidare er det vanleg 4 ty til dei
sprakinterne faktorane for & kasta lys over innovasjonen, den
augneblinken der eit nytt sprdktrekk oppstdr, medan dei
sprikeksterne faktorane blir trekte inn for 4 gje innsikt i korleis nye
sprdklege trekk spreier seg (fart, omfang, retning, o.s.v). Dersom vi

8 Forskarane det er referert til her bruker ulike omgrep for 4 beskriva dei to
prosessane (Innovasjon: innovation, actuation. Spreiing: propagation,
transmission, diffusion), og dei er heller ikkje samstemte nar det gjeld kva
som karakteriserer dei to prosessane. Det viktige poenget for meg her er
likevel & visa at det er vanleg 4 skilja mellom dei to fasane.
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altsa aksepterer at sprdkinterne faktorar er mest relevante i studiet av
innovasjonen av nye sprdklege trekk, og at sprdkeksterne faktorar kan
kasta lys over spreiinga av dei same trekka, kan vi alts3 sl& fast at
samfunnsvitskapleg teori kan brukast til & beskriva kreftene og
mekanismane som verkar ndr nye spraklege trekk spreier seg i eit
spraksamfunn.? Slik er det altsd mogeleg & bruka tankegodset fra
Berger og Luckmann og Bourdieu til 4 f4 ei djupare innsikt i
mekanismane som er verksame i spreiinga av nye spraklege trekk i eit
spradksamfunn.

4.2 Teori mgter data

Lat oss begynna med Berger og Luckmann. Korleis kan vi applisera
deira idéar pd eit sprdkleg materiale? Gjennom omgrepa
internalisering, eksternalisering og objektivering er det rdd & beskriva
ogsd sprdklege internaliserings- og eksternaliseringsprosessar.
Individet blir sosialisert inn i ein reyndom med spraklege strukturar
som er ladde med ei viss sosial meining. Individet bruker s& dei
internaliserte spradklege strukturane som utgangspunkt for sine
sprakhandlingar. Gjennom det spradklege uttrykket dei vel i ulike
sosiale samanhengar, eksternaliserer dei si tolking av den sosiale
meininga i det sprdklege uttrykket. Etter forhandlingar i
spraksamfunnet blir denne spesifikke sosiale ladinga av dei spraklege
strukturane etter kvart oppfatta som noko som eksisterer uavhengig
av sprdkbrukarane, det skjer ei objektivering. Dette blir sd
utgangspunktet for den sprdklege sosialiseringa av nye sprdkbrukarar
i sprdksamfunnet - og slik er ringen slutta. Slik vil ein kunna
beskriva korleis den sosiale meininga i sprdklege strukturar blir
overfert, endra og vidarefert i eit spriksamfunn.

9 Herma det presiserast at eg ikkje er sikker pd at ein kan fa full innsikt i
innovasjonsfasen ved berre 4 trekkja inn sprdkinterne faktorar. Det viktige i
denne samanhengen er likevel at dei sprakinterne faktorane ikkje ser ut til &
ha serleg relevans for spreiinga av spraklege trekk, slik at vi kan forsvara &
bruka samfunnsvitskapleg teorigrunnlag i studiet av spreiing. Der finst likevel
dome pa at sprikstrukturelle faktorar er blitt brukt til 4 sannsynleggjera
kvifor eit spraktrekk ikkje vil spreia seg til eit visst sprdkomréade- jf. til demes
spreiinga av skarre-r i Noreg (Torp 2000).
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For & gjera denne modellen litt meir konkret, vil eg kort visa
korleis han kan gje meining til data frd materialet mitt:
Informantgrunnlaget er altsd ei gruppe ungdomar som da dei var
femten ar gamle, gjekk i same klasse pd ungdomsskulen. Dei fleste av
dei hadde dA gitt i same klasse i ni ar. Dei har ulik foreldrebakgrunn,
nokre har foreldre frd Os, andre frd Bergen, og nokre har
foreldrebakgrunn frd heilt andre stader. I den ferste innsamlingsfasen
i prosjektet mitt viste det seg tydeleg at der var ein samanheng
mellom sprdklege val og foreldrebakgrunn. Dei av informantane som
hadde ein eller fleire av foreldra frd Os skilte seg klart ut med ein
ligare bergensprosent enn dei som ikkje hadde foreldre fr& Os. Det
kan altsa sjd ut som om primeersosialiseringa har fatt konsekvensar
for det sprdklege uttrykket til informantane. Informantane har
likevel eit talemdl som langt frd er identisk med det foreldra deira
har. Vi kan ta dei med foreldrebakgrunn frd Os som deme: Om vi gér
ut frd at foreldregenerasjonen sitt osmal liknar pd det Arne Aarseth {
si hovudfagsavhandling frd Os kategoriserer som "yngre osmal”
(Aarseth 1974), skil det seg frd talemdlet til borna deira pad viktige
punkt.10 Desse informantane bruker altsi fleire talemalstrekk fra
osmélet enn jamaldringane deira med foreldrebakgrunn frd andre
stader enn Os, men dei har ogsd teke opp trekk som ikkje kan
tilskrivast foreldrebakgrunn, men som dei har felles med
jamaldringar med annan foreldrebakgrunn.

Med Berger og Luckmann kan vi tolka desse opplysningane pa
felgjande madte: Informantane med foreldrebakgrunn frd Os har
giennom sosialisering fatt internalisert sprdklege strukturar ladde
med ei viss sosial meining. Men desse informantane har fleire
sosialiseringsinstansar enn foreldra - dei ma orientera seg i eit
sprdksamfunn der foreldre, jamaldringar og andre signifikante
sprdkbrukarar eksternaliserer ulike oppfatningar om passande
spradkbruk i ulike sosiale samanhengar. Gjennom interaksjon i

10 gj par deme: Foreldregenerasjonen manglar tonelagsmotsetning, uttalar
"kje-lyden” som ein affrikat, bruker pronomenforma "me” i ferste person
fleirtal, og bruker realisasjonen ”"da” av det peikande pronomenet. Dette er
svart sjeldne trekk hjd borna deira.
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ungdomsgruppa blir det forhandla fram1! ei tolking av den sosiale
meininga i dei ulike variantane av til demes prosodiske, fonologiske
og morfologiske variablar, ei tolking som kanskje skil seg frd den som
var internalisert gjennom primarsosialiseringa til foreldra. Denne
nye sosiale ladinga av spréklege trekk blir etter kvart oppfatta som
noko som eksisterer uavhengig av spradkbrukarane, som objektiv
rgyndom, ein reyndom som blir utgangspunktet for komande
generasjonar si sosiale og spraklege orientering.

For 4 illustrera korleis den sosiale meininga i eit sprakleg trekk kan
endra seg kan vi sjd pd affrikaten /c¢/ Affrikat var sd godt som
einerddande realisasjon av "kje-lyden” for foreldregenerasjonen til
informantane. Denne realisasjonen er nesten borte i mitt materiale,
dei fleste informantane praktiserer eit samanfall mellom denne
affrikaten og /f/-fonemet. Eit sitat1? fr3 ein av informantane kan
kasta lys over den sosiale meininga som ligg i denne bruken:

(...) d’e jo mange sann fra Haugland & s&nn sé seie sann itkje (affrikat) a
sdnne ting. Men d’e jo veldi bra, assa d’e jo det du ska enkli, sant, men
assd det kunn'isje falt meg inn & sagt itkje & tkjole & alle sdnne ting.

(-

Er det stor forskjell pa dialekten til dei du gar i klasse med?
Ja, sdnn si - di utfra Haugland, sant, & ut mot Halhjem & sdnn, der har di
jo — veldi sénn bygde - & - sdnn itkje & sann.

I folgje denne informanten, som har foreldrebakgrunn frd Os, og
som er oppteken av & snakka osdialekt og ikkje ta i bruk bergenske
talemalstrekk, gar grensa ved denne lyden. Sjelv om det er den ein
"eigentleg” skal bruka, er han blitt for sosialt lada med verdiar som

1 Berger og Luckmann nyttar omgrepa interaksjon og forhandling for & beskriva
korleis individ samhandlar i det dei kallar “ansikt-til-ansikt-situasjonar”. Dei
skildrar korleis ein bruker stereotypiar om “den andre” som eit utgangspunkt
for kommunikasjonen, type-skjema som s blir justert fortlapande i meotet
med den andre. Sxrleg applisert pa eit sprakleg materiale skal ein vera Klar
over at ein her ikkje nedvendigvis snakkar om medvitne prosessar. Omgrepa
er elles kjende fra sprakleringsteoriar, bdde innafor andrespraksforsking og
meir generell psykologisk leringsteori, men her har dei ei litt anna tyding.

12 Her transkribert ortografisk for 4 letta lesnaden
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"bygdesprdk” og "bondelyd”. Det er dei eldre, og dei frd utkantane
som bruker denne lyden, og han er ikkje lenger akseptabel for unge
sentrums-osingar. Denne sosiale kodinga av affrikaten er ny, og
forhandla fram gjennom eit mote mellom dei einskilde
sprdkbrukarane sine sprdklege realisasjonar. Den akseptable
erstatninga blir altsd /[/-fonemet, som slik far eit utvida
verkeomrdde. Dette samanfallet har spreidd seg til Os fr& bergensk
ungdomssprak, og den sosiale meininga i denne realisasjonen kan
altsd tolkast pd to mtar — som eit uttrykk for urbanitet, og som eit
uttrykk for ungdommelegheit. Eller kanskje heller motsett: Bruken av
affrikat signaliserer det rurale og det alderdommelege. For 3
signalisera at ein er "heilt vanli, liksom”, produserer ein eit
samanfall av kje- og sje-lyden.

Informantane bruker altsd dei sprdklege trekka dei har
tilgjengelege i det diffuse sprdksamfunnet dei lever i il & visa kven
dei er, dei eksternaliserer sin sosiale identitet gjennom spraklege val.
Og gjennom dei ulike sprikiege eksternaliseringsmenstra dei ulike
individa omgjev seg med, fir den sosiale meininga i dei ulike
spriklege variantane ein slags status som objektiv rgyndom for
sprdkbrukarane, ein reyndom som endrar seg over tid.

Tankegodset frd Berger og Luckmann fungerer godt nir vi prever 4
kasta lys over korleis den sosiale meininga i spraklege trekk endrar
seg over tid. Fordi teorien deira ikkje fokuserer saerleg pa sosiale
skiljeliner i samfunnet (jf. kap. 3), er han ikkje like fruktbar dersom
vi er opptekne av sprdkleg variasjon pé eit synkront nivi, eller i
korleis sprdkleg variasjon kan beskrivast som eit resultat av
interessemotsetnader mellom ulike grupper i samfunnet. Her kan vi
kanskje £ hjelp av Pierre Bourdieu. Hja Bourdieu finn vi reiskapar til
4 sja korleis menstra for sprdkleg endring er eit resultat av
forhandlingar mellom agentar med ulik habitus i eit sosialt rom, eller
"metet mellom ein spradkleg habitus og ein spradkleg marknad”
(Bourdieu, Wacquant et al. 1993). Dei unge osingane eg har brukt
som informantar kan ut frd dette beskrivast som sosiale agentar som
bruker dei sprdklege ressursane sine nir dei deltek i det spelet som
gar fore seg i ulike sosiale felt. Her blir det forhandla om kva som kan
aksepterast som legitime handlingar, sprakhandlingar inkludert. Slik
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kan dei spraklege endringsmenstra til informantane beskrivast ut fra
kunnskap om dei sosiale felta dei er ein del av. I og med at der ser ut
til & vera store sprik mellom dei ulike informantane sine spraklege
endringsstrategiar i den undersgkte perioden, kan det vera
interessant 4 undersakja om slike sprik kan setjast i samanheng med
dei ulike sosiale felta informantane deltek i. Ei liknande tilnzerming
er faktisk prevd i norsk sosiolingvistikk. I doktoravhandlinga si
appliserer Gunnstein Akselberg Bourdieu sin modell pé eit sprikleg
materiale frd Voss, ved 4 sjd pd samanhengane mellom kva sosiale
felt informantane hans tilheyrde og kva for spraklege trekk dei
produserte (Akselberg 1995).13

Innsikter frd Bourdieu kan ogsd fungera fruktbart i studiet av
menstra for spreiing av nye spraklege trekk pd meir overordna basis,
til demes i forhold til spgrsmal om omfanget av spreiinga av nye
spraklege trekk og den sosiale og geografiske retninga pé
spreiingsprosessen. Ein kan til demes studera korleis ulike spraklege
trekk blir "prissett” (jf kapital) og brukt innafor ulike typar sosiale
felt. Dette er sveert interessant i sprakendringsstudiet, fordi det ofte
viser seg & ikkje vera dei spraklege trekka som tradisjonelt er blitt
rekna for & ha hegast prestisje som spreier seg. Ser ein pd kva for
spraklege trekk som spreier seg til omlandet rundt dei sterste byane i
Noreg til demes, er det dokumentert at det ikkje er det ein
tradisjonelt har rekna som hegstatustrekk, men derimot trekk frd
byvarietetar med lagare sosial status (Mahlum, Akselberg et al.
2003:240). Nye trekk utan stette i etablerte dialektar kan ogsé spreia
seg 1 rasande fart, sjplv om dei er svart stigmatiserte i enkelte
grupper. Eit deme pd dette kan vera det tidlegare nemnte samanfallet
mellom /¢/ eller /cg/ og /[/ 1 norske talemal, som altsd har gjort sitt
inntog i den ungdomsgruppa eg studerer pd Os. Eit anna deme er

13 Gunnstein Akselberg har i si tilneerming modifisert Bourdieu sift feltomgrep.
Han deler inn Vossebygda i det han kallar "sosiale aktivitetsfelt” (Akselberg
1995:164ff), der det viktigaste er kampen mellom felta, ikkje kampen innafor
kvart felt. Eg har si langt ikkje tatt stilling til kva for tilnseerming eg ber ha til
dette omgrepet, det viktigaste poenget for meg pa dette stadiet er at der kan
vera ein samanheng mellom interessemotsetnader knytta til felttitlheyrsle og
spriklege strategiar.
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samanfallet mellom subjekts- og objektsforma av det personlege
pronomenet i andre person eintal som er pd frammarsj i Aust-Agder
(Broberg 2001). I sosiolingvistikken har ein brukt omgrepet covert
prestige for 4 fanga opp sprdklege normer som skil seg fra dei offisielt
aksepterte.14 Dersom ein bruker Bourdieu si tankeverd, vil ein ha
reiskapar til 4 beskriva i kva grad spriklege trekk med sékalla “covert
prestige” kan ha fétt ein type legitimitet i visse sosiale felt. Korleis
forhandlingane om sprakleg legitimitet gar fore seg innafor ulike
sosiale felt er spesielt interessant her.

5 Individet, kollektivet og spraksamfunnet

Til slutt vil eg kort drofta korleis teoriane til Bourdieu og Berger og
Luckmann kan brukast til & kasta lys over omgrepet sprdksamfunn,
som har vore sentralt, bide teoretisk og metodisk, i sosiolingvistisk
forsking. For ein disiplin som er oppteken av forholdet mellom
sprdkbrukaren, sprdksystemet, og det sosiale rommet der
spraksystemet blir innlart, brukt og endra, er dette eit omgrep det er
vanskeleg & koma bort i frA. Men kva dette omgrepet skal dekkja, og
om det i det heile er eit fruktbart teoretisk omgrep, er det stor usemije
om.
Eit av dei store stridsspersmdla i diskusjonane rundt
sprdksamfunn-omgrepet har nettopp 4 gjera med individ/kollektiv-
problematikken. Ein diskuterer om omgrepet ber definerast med
utgangspunkt i den individuelle sprdkbrukaren eller med
utgangspunkt i heile kollektivet av spradkbrukarar. Og striden star
mellom dei to sosiolingvistiske tradisjonane eg skisserte opp i
innleiinga - labovtradisjonen versus dei interaksjonelt orienterte
sosiolingvistane.

Ei reindyrking av dei to standpunkta fir vi om vi set opp maten
William Labov definerer spraksamfunnet pa mot den méten Richard
Hudson oppfattar omgrepet pd. Labov understrekar i sin definisjon
korleis spraksamfunnet er eit kollektiv som faktisk har felles normer

14 pette er kanskje ikkje eit heldig omgrep, ein kan sperja seg kven "covert
prestige” er skjult for, men i mangel pa eit anna etablert og dekkjande
omgrep bruker eg det likevel.
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for sprakbruk, normer som kan observerast gjennom dei regelmessige
menstra for sprakleg variasjon:

The speech community is not defined by any marked agreement in the
use of language elements, so much as by participation in a set of shared
norms, these norms may be observed in overt types of evaluative
behaviour and by the uniformity of abstract patterns of variation
which are invariant in respect to particular levels of usage (Labov
1972:120f).

Labov meiner alts3 at sprdksamfunnet er eit kollektiv som let seg
avgrensa, eit kollektiv som har felles kunnskapar om og haldningar
til dei sprdklege variantane som er tilgjengelege. I Labov sitt
sprdksamfunn viser ein kva plassering ein har i den sosiale strukturen
gjennom dei spriklege variantane ein bruker. Richard Hudson stiller
seg tvilande til denne bruken av omgrepet. Han meiner at eit
sprdksamfunn ma eksistera som ein psykologisk realitet for
medlemene. Dermed blir det altsd sprdkbrukaren sjelv som avgjer
kven som hayrer til i hans eller hennar sprdksamfunn, det let seg
ikkje avgjera utanfra:

If we take the position that speech communities should have some
kind of psychological reality for their members [...], then it follows that
we must identify different speech communities in the same population
according to the person whose viewpoint we are taking (Hudson
1996:27).

Desse to definisjonane representerer hevesvis eit ekstremt
strukturorientert og eit ekstremt individorientert standpunkt. Labov
skisserer eit avgrensa kollektiv der alle, ut fra si sosiale plassering,
"spyttar ut” dei rette formene ut fra eit felles normsett, dersom vi set
det heile litt pa spissen. Hudson gjev oss eit bilete av ei verd der kvart
individ heilt pd eiga hand orienterer seg i eit mylder av spraklege
variantar og kvar for seg definerer kva for andre individ dei oppfattar
som medlem i ”sitt sprdksamfunn”. Men ingen av desse
beskrivingane klarer & fanga opp korleis sprdkbrukaren og
spraksamfunnet gjensidig padverkar kvarandre gjennom dialektiske
prosessar, slik vi har vore inne pa tidlegare.

A leita etter ein fast definisjon p& omgrepet spraksamfunn er nok
ikkje serleg fruktbart. Ein slik definisjon vil alltid matta tilpassast dei
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problemstillingane han skal brukast til & kasta lys over. Dersom vi
onskjer & fokusera pa dialektikken mellom sprdkbrukaren og dei
sosiale og lingvistiske strukturane i samfunnet, fir dette ogsd
konsekvensar for korleis vi ser pd sprdksamfunnet. D3 ma vi klara &
kombinera Labov sitt poeng om korleis kollektivet har felles
internaliserte normer for sprdkbruk med Hudson sitt: At
sprakbrukaren uttrykkjer sosial meining gjennom subjektivt funderte
spriaklege val.

Gjennom presentasjonen ovanfor, der eg skisserte korleis teoriane
til Berger og Luckmann og Bourdieu kunne gje oss reiskapar til &
forstd samspelet mellom spridkbrukaren og spriksamfunnet pd Os,
meiner eg ogsé & ha argumentert for at desse teoriane gjev grunnlag
for ei alternativ forstding av omgrepet sprdksamfunn, ei forstding som
kan samla opp i seg stdstadene til Hudson og Labov. Eit viktig poeng
bade hjd Berger og Luckmann og Bourdieu er at individet og
kollektivet paverkar kvarandre i ein dialektisk prosess. P4 den eine
sida bruker sprdkbrukarane dei spriklege ressursane dei har til
rddvelde (gjennom internalisering) til 4 visa kven dei er gjennom eit
sprakleg uttrykk (eksternalisering), eit perspektiv vi kjenner igjen fra
Hudson, pd den andre sida far den sosiale meininga i dei ulike
spréklege variantane etter kvart status som objektiv reyndom
(objektivering),1° eit perspektiv vi kjenner igjen frd Labov sitt syn pd
kva sprdksamfunnet er.

6 Avslutning

Det kan vera ei passande avslutning 4 gd tilbake til spgrsmalet eg
stilte i innleiinga - kvar ute i den store verda finst eigentleg spraket?
Vi ser at spersmalet er urdd 4 svara pd. Som Helge Dyvik seier det:
Spréakforskarar konstruerer studieobjekta sine avhengig av dei
problemstillingane dei er opptekne av 4 forska pd (Dyvik 2000:183),
og spersmalet om Kkvar sprdket “eigentleg” finst blir dermed

- Hos Bourdieu er det Berger og Luckmann kallar objektivering noko som gar
fare seg innafor kvart enkelt sosiale felt, ved at der her utviklar seg ein
konsensus om kva for verdisystem som gjeld, og kva ein kjempar om.
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meiningslaust. Sprdket som sosialt fenomen kan belysast bdde frd ein
individorientert og ein kollektivt orientert innfallsvinkel, slik det er
vist i mange sosiolingvistiske studiar dei siste dra. I denne artikkelen
har eg presentert ein tredje innfallsvinkel som eg meiner kan visa seg
a vera fruktbar: studiet av samspelet mellom sosiale aktgrar og sosiale
strukturar, med fokus pé spriket si rolle i dette samspelet.
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