Distribusjonen til negasjonen i
skandinaviske dialekter

Av Christine Bjerkan Ostbg

1 Innledning!

Negasjonen har tradisjonelt blitt regnet som et ordinert
setningsadverb av dialektologer i norsk og i de andre skandinaviske
sprdkene. Mye tyder derimot pd at negasjonen rent
distribusjonsmessig skiller seg fra andre adverb. I denne artikkelen,
som hovedsakelig er en litteraturstudie, vil jeg gi en grov oversikt
over distribusjonen til negasjonen i det skandinaviske dialekt-
omrddet. Jeg vil ogsd utforske noen tanker og ideer om enkelte
faktorer som synes & virke inn pé distribusjonen.

Standard norsk og svensk kan ha negasjon og adverb pd begge
sider av et ikke-tematisert subjekt, men bare etter et trykklett
pronominalt subjekt. I dansk kommer negasjon og adverb etter alle
typer subjekt (Faarlund et al. 1997; Teleman et al. 1999; Holmberg &
Platzack underveis). Rekkefglgen pron.subj-neg. vil jeg heretter kalle
det allmenne mgnsteret. Nar det gjelder objekt, kommer alle
setningsadverb for ikke-trykklette objekt i de skandinaviske sprakene,
mens de ma komme etter trykklette pronominale objekt i norsk og
dansk, s&kalt objektleddsveksling ('object shift’, heretter forkortet OS). I

1 Til denne artikkelen har jeg fatt god hjelp fra @ystein Vangsnes, publikum ved
konferansen Sprdklig variasjon pd mange vis i Kristiansand 26.-28. mars og
deltakerne pa verbflyttingsseminaret 29. mars ved CASTL, UiT. Mange takk skylder
jeg ogsé deltakere pa Stormpte for Network for Scandinavian dialect syntax i Solf i
Osterbotten, Finland, 8.-11. juni 2006 hvor deler av innholdet i denne
artikkelen ble presentert.
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svensk er dette valgfritt (Teleman et al. 1999 bind 4: 95). I denne
artikkelen vil jeg forst og fremst se pd posisjonen til negasjonen i
forhold til trykklett pronominalt subjekt (jf. Vends 1971; Faarlund
1977), men ogsd forholdet til trykklett pronominalt objekt vil bli
omtalt (jf. Holmberg 1986; Hellan & Platzack 1999).

Datamaterialet i denne studien kommer fra tilgjengelig dialekt-
litteratur som inneholder relevante data. De fleste dialektomrddene i
Norge er dekket, men bare enkelte i Sverige, Finland og Danmark.

Det er ikke problemfritt & benytte data ekserpert fra tekster, og
spesielt md man vare varsom ndr det man gnsker & studere, gjelder
trykkforhold. Man ber ogsd vere oppmerksom pd at en del av
litteraturen er relativt gammel, noe kan vare hundre ar gammelt, og
fenomener som beskrives der, trenger ikke lenger & vaere gyldige i var
tid. Litteraturstudier er likevel et verdifullt grunnlag og et godt
utgangspunkt for videre undersekelser.

2 Dialektomrader

2.1 Svensk

2.1.1 Finlandssvensk — Ndrpes og Nyland

Finlandssvensk er utbredt p& kysten av Osterbotten og langs den
finske serkysten et godt stykke gst for Helsingfors. Bergroth (1917)
har en generell beskrivelse av seregenheter (‘provinsialismer’) i
finlandssvensk, og blant annet nevner han at finlandssvensk ikke har
OS. Her ser jeg nermere péd dialekten i Narpes i sondre del av det
finlandssvenske Osterbotten (Ivars 1988), og dialekten(e) i Nyland pa
sorkysten (Lundstrém 1939). Begge dialektene folger det allmenne
mensteret med subjektet fer negasjonen (l1a, b). Derimot virker det
som at nylandsdialekten har en overvekt av den omvendte
rekkefolgen i vilkirssetninger innledet med om. Spesielt for disse
dialektene er at negasjonen ofte er initial (1d), og setnings-
negasjonen kan ogsd hayrekopieres (1d). I tillegg er dobbel negasjon
mulig i nylandsk (1e). (a, ¢, e er fra Lundstrom 1939: 153, 182, 153.
b, d er fra Ivars 1988: 156,189.)
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(1) a. O nir an int for foder, so for an int spillningz (Nyland, Fi.)
b. Bru:ka ni itt springg &m vod:ran p i:sfla:tjen & ta i:sin
rie:kt? (Nérpes, Fi.)
¢. It doger on ti nogonting, koen, om it on jer aderton tjogo
liter (Nyland, Fi.)
d. Int vorrt vi na sembir vi heldar in (Narpes, Fi.)
e. Di va it ingin ménsja i hila kjérkan (Nyland, Fi.)

Det allmenne mensteret brytes i Norra Osterbotten, viser et
feltarbeid som ble gjennomfert i juni 2006 i regi av Nordic Center of
Excellence in Microcomparative Syntax. Den umarkerte posisjonen for
negasjonen er rett etter verbet (2a). Nar negasjonen kommer etter
subjektet (2b), oppfattes negasjonen & ha ekstra trykk.

(2) a. Igérsagintja enna (Nedervetil, Fi.)
b. I gér sdg ja INT enna (Nedervetil, Fi.)

2.1.2 Noen dialekter i midtre og nordlige Sverige

Av svenske dialekter vil jeg her se pd dlvdalsmélet i Dalarna
(Levander 1909) og dialektene i Norrland (Bucht 1970; Dahlstedt &
Agren 1954). Om andre svenske dialekter kan det nevnes at
dialektene i Kalmar (Magnusson 1978) og i Jonképing (Lénnerholm
1972) folger det allmenne mensteret. Alvdalsmalet synes 4 folge det
allmenne mensteret (3a), men det gar ikke entydig fram i Levander
(1909). Derimot hevder Garbacz (2006) eksplisitt at det er slik. Det er
pd den annen side klart at dlvdalsmdlet ikke har OS (a, b).
Plasseringen til negasjonen i forhold til subjekt i undersetninger er
ogsd noe usikker (c-f). Levander (1909) hevder at negasjonen
kommer for subjektet i disse, med mindre negasjonen ikke stér etter
verbalet, og dette hevder Henrik Rosenkvist (p.k.) er tilfelle ogsa i
dag. Bade Garbacz (2006) og Wiklund (2006) presenterer derimot
data som gér mot at negasjonen kommer for subjektet, men Garbacz
pastédr at negasjonen kommer for subjektet nar den har trykk. Hva
som virkelig er tilfelle, er dermed et dpent spersmal. Men kan hende
er begge menstre brukelige. Spesielt for dlvdalsmdlet er initial
nekting (g) (Levander 1909) og dobbel negasjon (h) (Garbacz 2006).

2 ’'spillning': avfering.
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Dette er to trekk som vi sd ogsd fantes i finlandssvensk. (e, f) viser at
dialekten har to ulike negasjoner med forskjellig distribusjon. (a, ¢, g
er fra Levander 1909:123 og b fra s. 121. d, h er fra Garbacz 2006:2f,
og e, f er fra Wiklund 2006.)

An s6g int mig (Alvdalen, Sv.)3

. Og truz du int mig (Alvdalen, Sv.)

Om int du komb (Alvdalen, Sv.)

. Um INT Alfred edd apt skuogspdningga (Alvdalen, Sv.)
John aunggrar at an int (*it) ar tajdh examen.(Alvdalen, Sv.)
John aunggrar at an ar (*int) it tajdh examen.(Alvdalen, Sv.)
Int eg svénsker eld (Alvdalen, Sv.)

. Amm it older apt inggan bar4 um sumbra, vidh4

(Alvdalen, Sv.)

@)

ST@ Mmoo AN oW

Dialektene i Norrland varierer med hensyn til om negasjonen
kommer for eller etter subjektet (Bucht 1962; Dahlstedt & Agren
1954), noe som antakeligvis skyldes fonologiske faktorer (jf.
Endresen 1988). (a, b er fra Bucht 1962:66. c er fra Dahlstedt &
Agren 1954:279.)

(4) a. Da-ntja vet (Hirndsand, Sv.)
b. Forbanningen kom’en int och frdga, hvad jag hete, nu
(Harnésand, Sv.)
c. Ahav-ait gapa (och har hon inte gapat) (Norrbotten, Sv.)

2.2 Norsk

De norske dialektene kan vi dele i to Kategorier med hensyn til nega-
sjonens plassering i forhold til pronominalt subjekt. (i) De som
generelt fglger det allmenne mensteret, og (ii) de som ikke gjor det,
og som har negasjonen fer subjektet. Til gruppe (i) herer de
nordnorske dialektene i Salten (Brekke et al. 2000) og Tromso
(Iversen 1918), og de sernorske dialektene pa @stlandet, fjellbygdene
(for eksempel Heggstad 1916, 1920) og Serlandet (for eksempel
Johnsen 1942, 1962) og deler av Vestlandet (for eksempel Rypdal

3 Levanders transkripsjon er tillemnpet det latinske alfabetet.
4 [vi] havom inte aldrig haft ingen bjdra.akk pad sommaren, vi.
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1929). Gruppe (ii) bestdr i hovedsak av (noen av) dialektene i
Trendelag, her representert ved oppdalsmdlet (Haugen 1982),
nordvestlandske dialekter (Venas 1971; Fitje 1995), bergensk (Larsen
& Stoltz 1912; Vends 1971; Pettersen 1973) og (delvis) stavangersk
(Svendsen 1931).

2.2.1 Dialekter med rekkefplgen pronomen — negasjon
2.2.1.1 Nordnorsk: Salten og Tromse

(ab) viser at negasjonen kommer etter pronomen i Salten i
henholdsvis deklarativ og ja/nei-spersmal. I (c) ser vi at det likevel er
en viss variasjon. (d-h) er fra Tromse bymaél, hvor pronomenet
kommer for negasjonen, med mindre verbalet har trykk, som i
sporresetningen i (f). (a—c) er fra Brekke et al. 2000: 160f, (a, b), 154
(c). (d-h) er fra Iversen 1918: 82f.).

(55 a. De’ villj e ittje (itj)6 ha te kjeerring (Salten, No.)

b. Nei, e de tje varr stelltj me de, s kdmm de baerre ut av

seenga! (Salten, No.)

¢. Elu’ra med pd’ omm ittj da e’ sdnn? (Salten, No.)

d. Kjem ikkje doktern? (Tromsg, No.)

e. Kjem han ikkje? (Tromsg, No.)

f. Sag ikkje du det (Tromsg, No.)

g. Atikkje ongen slog s fordarva (Tromsg, No.)

h. At han ikkje slog s ferderva (Tromse, No.)
2.2.1.2 Sernorsk: Kristiansand, Setesdal, Gudbrandsdalen,

Romsdalen

Eksemplene (a, b) fra Kristiansand bymal viser det samme meonsteret
i ja/nei-spgrsmal som Tromsg bymal. I (c) ser vi eksempel pa to
undersetninger. (d-f) er fra Tresfjorden i Romsdal, hvor vi ser at
negasjonen kommer for substantiviske subjekt, men etter trykklette
(e, f). (a—c er fra Johnsen 1962:52. d-f er fra Rypdal 1929:24.)

(6) a. Ska vi'ke snart ga? (Kristiansand, No.)
b. Ska’ke Ola vere me? (Kristiansand, No.)

S Her er lydskrifta endra i heve til den originale teksten.
6 Den apokoperte formen er den eldre varianten som har méttet vike for den
yngre fullformvarianten.
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c. Om ze ikke tar feil, viss(t) (atte) der ikke stadar noe te, sa
har vi ‘o snart pa beinane ijen (Kristiansand, No.)

d. Trur ikkje preess't'n au de? (Tresfjord, No.)

e. No trur ‘n ikkje meir pa ddkterannj hellj (Tresfjord, No.)

f. Kannj en ikkje kdmme? (Tresfjord, No.)

I (a, b) er det den Kklitiske varianten av negasjonen som er benyttet.
Interessant i dette tilfellet er at vi ser at klitisering av ikke ikke endrer
leddrekkefglgen.? Dette star i motsetning til for eksempel dialektene
rundt Oslo, hvor negasjonen kan komme for pronomen dersom den
er klitisk.8

Flere av bakene har parafraser over temaet '(visse) undersetninger
har hovedsetningsstruktur’® Slik er det ogsd i gudbrandsdals-
dialekten og setesdalsdialekten hvis negasjonen ikke har ekstra trykk
(b, d), ifelge Heggstad (1916, 1920).10 Nir negasjonen har ekstra
trykk, kommer verbet etter (c, e). (a—c er fra Heggstad 1920:84. d er
fra Heggstad 1916:165.)

(7) a. Hjelp ikkje e ha farre der mange gongo, so fann e ikkje att
vegjen (Gudbrandsdal, No.)

Han sa han ha itte vore der (Gudbrandsdal, No.)

han sa han ITTE ha vére der (Gudbrandsdal, No.)

Koss va de laga at du kom kji? (Setesdal, No.)

Koss va de laga at du inkji kom? (Setesdal, No.)

panw

2.2.2 Dialekter med rekkefolgen negasjon — pronomen

2.2.2.1 Trendersk: Oppdal

Endresen (1988) gir en god oversikt over distribusjonen til negasjon-
en i ulike tronderske dialekter. Negasjonen realiseres vanligvis som
itj, og posisjonen dens og vilkarene for posisjonene varierer mellom

7 Det samme er tilfelle i setesdalsdialekten, ifalge Helga Bjorkeli (p.k).

8 Dette er ogsi mulig i kristiansanddialekten (Marit Nilsen, p.k).

9 Mange er papasselige med 4 si at undersetninger har samme struktur som
undersetninger i normrent, uten 4 kommentere det ytterligere. Man blir dermed
stiende igjen med flere sporsmal enn svar.

10 Dette systemet eksisterer fremdeles i setesdalsdialekten den dag i dag, men
med restriksjoner med hensyn til type undersetning (Birgit Attestog og Helga
Bjorkeli p.k.).
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dialektene. I nordtrenderske (og nordsvenske) dialekter hevder
Endresen at rekkefglgen negasjon-pronomen bare er et overflatefeno-
men, avhengig av fonologiske forhold. Monovokaliske pronomen-
former som /a&/ (‘jeg’) og /a/ ("hun’/’henne’) fremmer denne
rekkefglgen. Derimot har sertrenderske dialekter som den i Oppdal
negasjonen for alle pronomenformer (Endresen 1988).

I oppdalsdialekten kommer negasjonen for pronomener (bade
subjekt og objekt) i hovedsetninger (a-c), men etter subjektet i
undersetninger (c, d) (med mindre negasjonen har ekstra trykk (f)).

(Eksemplene er fra Haugen (1982:155 (b), 161 (c), 149 (e).)
(8) Da skullj ittj du ha jort nei (Oppdal, No.)

Da ha ittj e sakt ta daer (Oppdal, No.)

Dea jalt ittj ma (Oppdal, No.)

Kol'les ha da varte, deer’sdm ass ittj ha haft slike (Oppdal, No.)
Minnj annj kannj no se mangt sémm ITJ ann a vija sakt au

da. (Oppdal, No.)

P An T

2.2.2.2 Nordvestlandsk og bergensk

Utbredelsen av rekkefelgen negasjon-pronominalt subjekt er grundig
undersgkt i Vends (1971), og han kommer fram til at denne
(avvikende) leddstillingen finnes i Bergen og p& Nordvestlandet.11 ]
disse dialektene kommer negasjonen vanligvis for subjektet uansett
setningstype og form pa negasjonen (Venas 1971; Heggstad 1920;
Fitje 1995; Larsen & Stoltz 1912; Pettersen 1973). Leddstillingen der
pronomenet kommer for negasjonen, opptrer nar verbet har trykk
(motsatt i Tromse bymdl, se s. 4), negasjonen er sammensatt eller
negasjonen har fullformen ikkje (Pettersen 1973). (a, b er fra
Heggstad 1920:93. c er fra Fitje 1995:77. d, e er fra Larsen & Stoltz
1912:148.)

9) De ha kje eg haurt for (Nordfjord, No.)

Vi brydde ikkje oss om ditta (Nordfjord, No.)

Kan ikKkje eg fa det (Gloppen, No.)

Han sporte om ikje du kunne fi ldne haestn (Bergen, No.)
Han sporte om eg ikkje kunne jelp’ an (Bergen, No.)

Pap o

11 Fra Voss i ser til Sunnmere i nord (Vends 1971).
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2.2.2.3 Sorvestlandsk: Stavanger

Stavangerdialekten synes i Svendsens fremstilling & vare helt fri i
forhold til om negasjonen kommer for eller etter pronomen (subjekt
eller objekt). Men en kikk pa eksemplene han anfarer, viser at
prepronominal negasjon bare forekommer med den Kklitiske
varianten av negasjonen i hovedsetninger. Fullformen ikkje star bare
bak pronomenene. (Eksemplene er fra Svendsen 1931:133 (a, ¢), 136

(b).)

(10) a. Da e kje hu sinte (Stavanger, No.)
b. Darrfarr kan eg ikkje kimma (Stavanger, No.)
c. Har kje eg 1av? (Stavanger, No.)

Undersetninger deler Svendsen (1931:139) i to kategorier etter om de
kan ha hovedsetningsstruktur eller ikke. Undersetninger som har
hovedsetningsstruktur, er ”felgesetninger nar sd stdr som gradsad-
verbium inne i hovedsetningen, i innremmende setninger innledet
med endd og i &rsakssetninger” i tillegg til ”at-bisetninger nar
subjektet er et pron. og den styrende hovedsetn. ikke er nektet” (11a,
b). I alle andre undersetninger kommer negasjonen oftest foran
subjektet (11c, d), men negasjonen kommer bak subjektet dersom
verbalet eller negasjonen har ekstra trykk, skriver Svendsen.

(11) a. Eg farrstar at di lere ikkje ndge (Stavanger, No.)
b. Endé di likte de ikkje (Stavanger, No.)
¢. Han reiser am ikkje de bler gatt ver (Stavanger, No.)
d. Ein stein sa ikkje han sig (Stavanger, No.)

2.3 Dansk

Nyere studier (Jensen 1995; Pedersen 1996; Gregersen & Pedersen
1997) viser at danske dialekter kan ha negasjon (og andre adverb) for
pronominale subjekt i undersetninger.12 Pedersen (1996: 248) viser

12 Ifelge Karen-Margrethe Pedersen (p.k) er ikke dette setningsnegasjon, men
metanegasjon hvor negasjonen stdr i forfeltet/CP-omrddet og dermed utenfor
selve setningen. Et argument for dette er at IKKE i denne posisjonen kan felges av
det hun kaller ekspletiven at.
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at det eksisterer dialektale forskjeller med hensyn til utbredelse og
frekvens. Sjalland topper denne listen som har denne leddfelgen i
64 % av alle undersetninger med undersetningsstruktur. Derimot er
en slik leddrekkefglge uvanlig pd Bornholm (2 %). P4 Jylland og Fyn
er prosentfordelingen henholdsvis 14 % og 17 %. Legg merke til
(12a) der negasjonen itte stir forst i en at-setning hvor at er straket.
(a, b er fra Pedersen 1996:248f).13

(12) a. Viskal passe pa itte der bliver hul i skindet (Sjelland, Dk.)
b. Hvis ite du flytter dem s& kommer kontrollen (Drejo, Dk.)

2.4 Oppsummering

Vi har i denne gjennomgangen av posisjonen til negasjonen i
setningen i det skandinaviske dialektomrddet sett at de fleste
dialektene i Norge, Sverige, Danmark og Finland folger det allmenne
mensteret med hensyn til negasjon og trykklett pronominalt subjekt.
De dialektene som avviker fra dette, er visse trenderske, nordsvenske
og nordosterbotniske dialekter med apokopert negasjon og dialekt-
ene pd Nordvestlandet og bergensk. I tillegg synes stavangersk & veere
i en slags mellomposisjon hvor i hvert fall klitisert negasjon kan
komme far subjektet.

13 Ifglge Jensen (1995) er arsaken til foranstilt setningsadverb et
kontrastforhold, og dermed kan de bare sta fer subjekt med trykk og ikke far
trykklette pronomen.
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Faktor sein.type neg- neg- neg.kl- NEG- VERB-neg- neg-
Dialekt substsubj pron.subj  pron. pron. pron.subj pron.o
subj subj
Finl.svensk | Deklara- = +
(Nérpes, tiv
Nyland)
ja/nei-sp. -
under- -
setn.
om-sp. +
Alvdalen Deklara- - +
tiv
ja/nei-sp. -
under- -/+ - +
sefn.
Himésand | Deklara- +
tiv
ja/nei-sp. +
Norrbotten | ja/nei-sp. +
Nordnorsk | Deklara- + = - + =
(Salten, tiv
Tromsa)
ja/nei-sp. + - -
at-setn. + - -
hvis.at -
seln.
om- +
setning
Trendersk | Deklara- + + + +
(Oppdal) tiv
Under- = +
setn.
Dstlandsk | Deklara- + - =
tiv
ja/nei-sp. + - +)
under- (+) - -
setn.
Nordvestl., | Deklara- + + + = +
bergensk tiv
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ja/nei-sp. + + +
Under- + + +
setn.
Servestl. Deklara- (+) + +)
(Stavanger) | tiv
ja/nei-sp. (+) +
at-setn. + HSS
Under- HSS
setn. I
Under- + + + - -
setn. Il
Serlandsk | ja/nei-sp. + - - -
under- - -
seln.
Sjaelland under- + + -
setn.

Forklaring til tabellen:

setn.type: setningstype

neg-subst.subj: rekkefolgen negasjon-substantivisk subjekt

neg-pron.subj: rekkefplgen negasjon-pronominalt subjekt

neg.kl-pron.subj: rekkefglgen klitisk negasjon-pronominalt subjekt

NEG-pron.subj: rekkefolgen trykksterk negasjon-pronominalt subjekt

VERB-neg-pron.subj: rekkefplgen trykksterkt verbal-negasjon-pronominalt
subjekt

neg-pron.o: rekkefolgen negasjon-pronominalt objekt

HSS: hovedsetningsstruktur

3 Diskusjon

Her vil jeg kort drefte et par av faktorene som synes & ha relevans for
forholdet mellom negasjon og trykklett pronominalt subjekt i
skandinavisk, nemlig OS og Klitisering. Jeg velger 4 utelate setnings-
type av plasshensyn, men dataene i denne artikkelen viser at det er
variasjon mellom ulike typer setninger (jf. Jensen 2001). Andre
faktorer som ogsa spiller inn, er for eksempel interaksjonen mellom
negasjon og hjelpeverb (Eide 2002), hvordan negasjonen forholder
seg til spesifisitet (jf. Nilsen 1997), informasjonsstruktur, neerveaeret
av andre setningsadverbial med mer.
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3.1 Objektleddsveksling (OS)

Dersom det eksisterer en korrelasjoner mellom det man kan kalle
subjektleddsveksling (‘subject shift’, heretter kalt SS) og OS, altsa
posisjonen til negasjonen i forhold til trykklett pronominalt subjekt
og trykklett pronominalt objekt i deklarative setninger, vil det kunne
si 0ss noe om posisjonen til negasjonen i forhold til subjekt og
objekt. P4 bakgrunn av de data som er gijennomgatt, viser det seg at
folgende to generaliseringer holder:

Gen. 1: OS S§: Dersom dialekten har OS, har den ogsa SS;
Gen. 2: SS OS: Dersom dialekten ikke har SS, har den heller ikke OS.

Generalisering 1 gjelder for norske dialekter som folger det allmenne
mensteret, og generalisering 2 gjelder for de nordvestlandske
dialektene, bergensk og enkelte tronderske dialekter samt dialektene i
Norra Osterbotten. Flere av de svenske dialektene (for eksempel
dlvdalsmal, nidrpesdialekten og nylandsk) har SS, men mangler OS,
og dermed kan ikke SS fortelle noen ting om negasjonens posisjon i
forhold til trykklett objekt. Vi kan pd bakgrunn av dette dele
dialektene i tre typer etter hvordan negasjonen forholder seg til
trykklett subjekt og objekt. En type har bade SS og OS; en har SS,
men ikke OS, og en har verken SS eller OS.

Nar det gjelder SS og OS i forhold til andre adverb, tyder mye pa
at dersom dialekten har SS og/eller OS ved negasjon, har den det
ogsd ved andre adverb. Derimot synes det som om SS og OS ved
negasjon ikke kan overferes til andre adverb i de norske og
finlandssvenske dialektene (Det vet ikkje eg/*Det vet faktisk eg),
negasjonen synes & vare spesiell. Dette gjelder ikke for svensk, som
ifglge Teleman et al. (1999) heller ikke trenger 4 ha OS ved
alminnelige adverb. Men vi husker at svensk har SS, og man kan
dermed sporre seg om det er noe som gjor at det er enklere a4 ha
adverb for trykklette pronominale objekt enn subjekt. Dette virker
ikke urimelig, men det gjenstdr & undersegke det narmere.
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3.2 Klitisering

I dette avsnittet vil jeg se pd hvordan det avvikende mgnsteret kan
forklares ved hjelp av Klitisering. Hypotesen jeg vil utforske, er at
negasjonsposisjonen for subjektet er en derivert posisjon fordrsaket
av klitisering av negasjonen til verbalet. Hellan (1996) har foreslatt
en slik analyse for trendersk. Andre adverb kan generelt ikke opptre
som Kklitika, og dermed kan de ikke std for pronominale subjekt. SS
kan man dermed anta er et resultat av fonologi og intonasjon.
Trykksterk negasjon ma std bak subjektet i hovedsetninger i alle
dialektene. Vi kan derfor anta at dette er den underliggende
posisjonen for negasjonen i (i hvert fall) hovedsetninger: verb-
subjekt—negasjon—objekt. Denne rekkefglgen kan omkalfatres av
trykkforhold. Vi kan plassere substantiv, pronomen og negasjon i et
hierarki etter hvor mye trykk de har. Pronomen har mindre trykk
enn negasjonen, som igjen vanligvis har mindre trykk enn
substantiv: pronomen > negasjon > substantiv. Vi ser at dette hierarkiet
predikerer det vanligste mensteret i dialektene.

Forskjellen mellom dialekter med og uten SS kan vi anta skyldes
en forskjell i hvor lett negasjonen kan Kklitisere til verbet nér
subjektet er pronominalt, og hvilken form den klitiske negasjonen
kan ha. I dialektene med det avvikende mensteret kan bade trykklett
negasjon og negasjon med normaltrykk klitisere til verbalet, mens
trykktung negasjon fremdeles md komme bak. I de dialektene som
folger det allmenne mensteret, kan negasjon ikke Klitisere til
verbalet, og bare i visse tilfeller kan trykklett negasjon klitisere.

La oss ga over til & se pd undersetninger. Kan man ogsd her
argumentere for at ‘det eksisterer en felles, underliggende
negasjonsposisjon bak subjektet med en derivert Kklitiseringsposisjon
foran? De norske dataene tyder pd dette. I de aller fleste dialektene
kommer negasjonen bak subjektet uansett om negasjonen er
trykksvak eller trykksterk, selv om det heller ikke er uvanlig at
negasjonen kommer for et substantivisk subjekt. I de nordvest-
landske dialektene og i bergensk kommer negasjonen for alle slags
subjekt ogsd i undersetninger. For & felge resonnementet for
hovedsetninger m4 dermed ogsi rekkefelgen negasjon-subjekt i
undersetninger skyldes klitisering av negasjonen, men til subjunk-
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sjonen i dette tilfellet. Variasjonen vi finner mellom dialekter og
setningstyper skyldes ut fra dette negasjonens evne til a klitisere til
ulike verter. Nordvestlandsk negasjon kan klitisere til bdde verbal og
subjunksjon, mens negasjonen i oppdalsmadlet bare kan Klitisere til
verbalet. I de resterende dialektene i Norge kan negasjonen normalt
ikke Kklitisere til verken verbalet eller subjunksjonen nar subjektet er
pronominalt. Men det er ikke s enkelt. Hovedargumentet for 4 anta
klitisering i hovedsetninger, bygde pd at trykksterk negasjon
vanligvis ser ut til & komme bak subjektet. Vi s& derimot at i
undersetninger kom trykksterk negasjon for subjektet i for eksempel
oppdalsmalet, og da er det ikke naturlig & anta at negasjonen er
klitisk. I tillegg viser eksempel (12a) fra dansk en undersetning med
negasjonen for subjektet, men hvor det ikke er noen subjunksjon
den har Klitisert til. Dette er en alvorlig innvending. Man kan altsa
ikke uten videre overfgre en klitiseringsanalyse for hovedsetninger til
ogsa a gjelde undersetninger.

4 Oppsummering

Vi har sett at det nordiske dialektomrddet viser stor variasjon i
distribusjonen til negasjonen i forhold til trykklett pronominalt subjekt.
Riktignok er alternativene ikke mange, enten méd negasjonen komme for
subjektet eller etter, men samtidig er det variasjon mellom setningstyper
innad i dialektene. Til slutt ble det diskutert om Kklitisering kunne tjene
som en forklaring pad variasjonen. En slik analyse kunne forklare
variasjonen i hovedsetninger, men den statte pd store problemer i

undersetninger.
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