Store tal fra trondheimsk talel

Metodologisk drefting av ei nettbasert
dialektgransking

Av Stian Harstad

A linguist cannot help but be impressed by the
Internet. It is an extraordinarily diverse medium,
holding a mirror up to many sides of our linguistic
nature.

(David Crystal 2005)
1 Innleiing

Midt i 1990-4ra, medan Internett enno var eit temmeleg ukjent
fenomen for allmenta, kom marknadsferingsforskaren Pete Comley
(1996:335) med folgjande spadom: "The Internet will become an
established method of data collection of the future”. Godt og vel eit
tidr seinare kan vi sla fast at Comley fekk rett. Bruken av Internett i
vitskapleg samanheng har auka kolossalt (jf. t.d. Potschke &
Simonson 2001), og nettunderspkingsmetodologi har etter kvart vakse
fram som eit eige fagfelt (jf. Batinic 2001).2

Ogsa lingvistar har pa ulike vis gjort bruk av Internett for  skaffe
til veges forskingsdata (jf. Atteslander 2005:1072ff.). Dette gjeld
serleg korpuslingvistikk og leksikografiske studiar (jf. t.d.

1 Denne artikkelen er ein omarbeidd versjon av innlegget eg heldt pa SONE-
konferansen Urbanitet, etnisitet og sprdk i Kristiansand 15.~17. mars 2007. Fleire
av tilheyrarane der skal ha takk for nyttige kommentarar. Ein ekstra takk gar til
Randi Solheim som har kommentert ogsa ei skriftleg utgdve av innlegget.

2 Sja til demes nettstaden Web Survey Methodology (http:/ /www.websm.org), som
mellom anna inneheld ein rikhaldig bibliografi om nettbasert datainnsamling.
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Grefenstette 2002), men o0g innanfor dialektometri og dialekt-
geografi har ein freista & utnytte verdsveven som innsamlingskanal.

I denne framstillinga skal eg gjere greie for ei slik utreyning av
Internett som medium for talemdlsgransking. Inspirert av
"Bergensartesten”3 som Gunnstein Akselberg (Universitetet i Bergen)
fekk i stand saman med Bergens Tidende i 2004, utarbeidde eg ein
dialekttest berekna pé trondheimarar, som Adresseavisen gjekk med
pé a leggje ut i nettutgédva si (adressa.no). I lepet av fem manader i
2006 svarte neer 28 000 avislesarar pa 28 spersmdl om
trondheimsmalet, og bidrog pd den madten til & samle inn store
mengder talespraklege data. Nedanfor skal eg gd inn pd ein del av dei
metodiske spgrsmadla eg stoytte pd i arbeidet med & utforme denne
testen. Eg vil 6g kommentere utfordringar som dukka opp da
talmaterialet 1g fore, og deretter freiste & seie noko om mogleg
framtidig utnytting av denne innsamlingsmdten. Dei konkrete
resultata (dvs. dei sprdklege dataa) vil eg derimot halde utanfor i
denne samanhengen, slik at den metodologiske diskusjonen far
kome i framgrunnen.

2 Dialektgransking pa nettet

Innsamling av talemadlsdata gjennom Internett kan sjdast som ei
forlenging av spgrjeliste-tradisjonen slik vi kjenner han i Kklassisk
dialektologi (jf. t.d. Chambers & Trudgill 1980:24f., Eichhoff 1982,
Hoff 1968, Knoop, Putschke & Wiegand 1982:41f.). Sperjelistene
inneber ei (hovudsakleg) indirekte utspgrjing som tek sikte pa & fa
medlemmer i eit visst spraksamfunn til & rapportere sprakbruken sin
p& utvalde punkt gjennom & fylle ut eit skriftleg skjema.4 Det er
kanskje sarleg det leksikalske nivéet som har vorte utforska pa
denne maten (jf. Eichhoff 1982), men 6g ulike grammatiske og
fonetiske trekk har vore representerte pd sporijelistene.

3 Gja omtale i nettutgéva av Bergens Tidende 18. januar 2005:
http:/ /www2.bt.no/ tettpa/article331552.

4 Det finst dg fleire deme p4 at sperjelister har vore grunnlag for direkte utsporjing
(jf. t.d. Chambers & Trudgill 1980:24f.), men i denne samanhengen er det serleg
listeutfylling utan forskarar til stades som er mest relevant a sjd pa som
ferebilete.
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Den storste foremonen med 4 overfere denne utspgrijingsméaten
til Internett er at ein dermed kan na sveart mange sprakbrukarar raskt
og til 14ge kostnader. Det er monaleg mindre ressurskrevjande a
distribuere elektroniske skjema enn papirbaserte, og den vidare
handsaminga av datatilfanget er 6g mykje enklare i og med at
materialet frd forste stund er digitalisert.

Hittil er det truleg amerikanske dialektologar som har gatt lengst i
a utnytte Internett pd denne madten.5> "Pop versus soda”-malingaé,
som fekk inn over 250 000 svar pa kva ord amerikanarar og
kanadiarar brukar for "brus”, er berre eitt av ei lang rekkje deme pa
meir eller mindre vitskaplege “dialect surveys” som har vorte
giennomforte i USA ved hjelp av verdsveven. Ein kan 0g nemne det
britiske prosjektet "BBC Voices”7, som er eit samarbeid mellom BBC
og fleire universitet, og som mellom anna har fort til at meir enn
62 000 personar har sendt inn leksikalsk materiale gjennom
nettsidene til BBC. I det tyske sprdkomradet har Internett mellom
anna vorte teke i bruk i innsamlingsarbeidet til det ordgeografiske
prosjektet Atlas zur deutschen Alltagssprache (jf. Elspal & Moller
2006)8. Dei same to forskarane har tidlegare prevd ut mediet i to
mindre, leksikografiske studiar (jf. Moéller 2003 og Elspafi 2005), og
begge konkluderer med at metoden kan ha mykje for seg i
talemalsforskinga.

Sa vidt eg kjenner til, er det gjort fa nettbaserte dialektstudiar av
noko storre omfang i det skandinaviske sprakomrédet. Den maten
Gunnstein Akselberg nytta ei nettavis til a samle inn talemaélsdata
pa, var séleis eit pionereksperiment som det har vore spennande 4§
folgje opp. Akselbergs undersgking heyrer til den typen av
nettgranskingar som er sjglvrekrutterande. Det vil seie at sperjelista i

5 Sjatil demes nettstaden
rod01.imt.uwm.edu/Dept/FLL /linguistics /dialect /index.html for
breiare omtale av (og resultat frd) ein av dei sterre nettbaserte dialektstudiane i
USA dei siste ara.

6  Sj4 nettstaden http://www.popvssoda.com.
Sja nettstaden http://www bbc.co.uk/voices.

8  Sja og nettstaden
http:/ /www.philhist.uniaugsburg.de/de/lchrstuehle /germanistik /

sprachwissenschaft/ada/.

~
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"Bergensartesten” ikkje vart sendt direkte til utvalde informantar,
men i staden lagt ut pd ein open nettstad der alle besgkjande kunne
respondere. “Bergensartesten” hadde i tillegg eit meir sosiodialekto-
logisk tilsnitt enn dei nettstudiane eg har nemnt ovanfor. Ved sida av
dei reint lingvistiske sjekkpunkta vart det lagt inn spersmal om
sosiale makrofaktorar som bustad, kjenn og alder. Da eg utarbeidde
den trondheimske versjonen var det naturleg & halde fast pd
Akselbergs opplegg, og grunnrissa til dei to testane er sdleis nert
innpa identiske.

3 Ferebuingar og utforming

Tanken om & bruke adressa.no til & gjennomfere ein dialekttest vann
temmelig raskt geher da eg lanserte han for redaksjonsleiinga i
Adresseavisen.9 At konseptet allereie var utprevd med hell av Bergens
Tidende, hadde truleg ein del & seie for velviljen eg vart mett med,
men det var og tydeleg at emnet i seg sjglv engasjerte avisfolket. Det
er nok heller ingen tvil om at utsiktene til auka trafikk pa nettsidene
var med pa & motivere adressa.no-leiarane til & ga inn i prosjektet. For
4 generere flest mogleg besgk vart dialekttesten presentert for
lesarane som eit "test-deg-sjglv”-konsept der deltakarane skulle fa
vurdert om dei snakka “fint” eiler ”breitt” trondheimsmal. Det md
seiast at eg i1 utgangspunktet ikkje var sd begeistra for denne sterkt
forteikna og temmeleg tabloide vinklinga, men eg siag 0g at det var
ein effektiv og gagnleg mate & nd fram til lesarane pa. I den vidare
utforminga av testen gjekk eg derfor med pa a leggje opp til ein
"dobbel agenda”: P4 den eine sida skulle testen munne ut i eit
"pseudoresultat” — ein poengskdr som plasserte respondenten i éin
av fire kategoriar (sja figur 1). Pa den andre sida skulle testformatet
samle svara frd deltakarane i ein ”skuggerekneskap” som utgjorde det
eigentlege (vitskaplege) resultatet.

9 Eintakk gar til dei impliserte i Adresseavisen - i fremste rekkje Anita Gustavsen,
John Sund og Kai Vaade.


adressa.no

Store tal fra trondheimsk tale

Score 27-35

Score 3648

Score 49-62

Scare §3-71

"Fintrondersk”

“Ditt talemal ligger teit
opp il det
tradisjonelt blir kalt

sam

"Moderat
fintrandersk™ /
"Dannet
trondheimsmal”

"Ditt talemél er en
'dannet' trondhjemsk
dialekt, men du har

"Moderat
breitrandersk” /
"Folkelig bymal”

"Ditt 1alema! er for en
stor del 'breitrendersk’,
men du har ogsa

"Breitrendersk"

“Ditt talemal ligger tett
app til det
tradisjonelt hlir kalt

som

131

fintrendersk™ ogsa innslag av 'breie’ |innslag av ‘penere’ | 'breitrandersk™

dialektformer” dialekiformer”

Figur 1: Dei fire kategoriane som testdeltakarane vart sorterte i

Det som gav skin av & vere ei slags diagnostisering av talemadlet til den
einskilde (dvs. den noko diskutable bassetjinga), hadde som einaste
funksjon 4 vere eit insentiv til & gjennomfore testen. Redaksjonen og
eg gjekk altsa ut fra at lysta til & finne ut om ein er "fintrender” eller
"breitrender” (eller noko midt imellom), var drivkraft nok til at
lesaren ville spandere nokre minutt pd skjemautfylling. Ei stund
vurderte vi & bruke ei eller anna form for premiering som lokkemat,
sidan dette har vist seg 4 hogne gjennomferingsprosenten i liknande
testar (jf. t.d. Frick et al. 1999), men vi gjekk bort frd denne ideen,
ikkje minst for & sleppe dei ekstra formalitetane som lagring av
personopplysingar forer med seg. Det vart dessutan snart klart at
rekrutteringa gjekk lett, sjolv utan freistingar om loddtrekning.

Den datatekniske designen overlét eg til mannskapet hja
Adresseavisen, og eg kjem derfor ikkje til &8 kommentere denne her. Eg
vil i staden ta for meg arbeidet med & konsipere innhaldet i
"Trondheimstesten” og utdjupe nokre av dei vanskane eg matte i
denne prosessen.

3.1 Kva skal testast? Litt om variablane

Sjglv om eg kunne hatt god lyst til & bruke denne testen til &
undersgkje trondheimsmalet pd mange titals punkt, var det seerleg to
forhold som gjorde at eg maétte toyme meg og skjere talet pa
variablar ned til 28: For det forste er det sjelvsagt grenser for kor
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mykje tid og tdlmod ein avislesar har nar det gjeld a fylle ut
testskjema i ei nettavis (jf. Graf 1999:157ff.). For det andre er det ein
del spréklege trekk som rett og slett eignar seg dérleg for eit slikt
testformat fordi dei er vanskelege & framstille grafisk pd ein
lettfatteleg mite. Som eg kjem attende til nedanfor (3.3), er det heilt
avgjerande for ei slik indirekte datainnsamling at respondenten utan
for mykje mede forstdr kva det blir spurt etter. Dersom eit
sjekkpunkt synest uklart eller vanskeleg tilgjengeleg, er terskelen lag
for & trekkje seg ut av heile testsituasjonen. Som Grif (op.cit.:167)
seier, er deltakarane berre interesserte i & henge med sd lenge
utsperjinga er kognitivt lgnsam for dei. Testen mé gje dei meir attende
i form av til demes underhaldning eller leering, enn det dei ma
leggje ned av innsats. I utveljinga av variablar vil ein métte ta omsyn
til dette, og dd kan det hende at trekk ma haldast utanfor, sjglv om
dei utan tvil har stor lingvistisk interesse.

Eg stoytte pd dette problemet fleire gonger i mi eiga
variabelselektering. Sprdkdrag som absolutt var aktuelle, matte
utelatast fordi eg ikkje fann nokon dugande méte  presentere dei pé
i det mediet eg ville bruke. Dette gjeld til dgmes kvaliteten til
konsonantsambandet /it/ (som i salt), som hegst truleg har fleire
variantar i dagens trondheimsmal. Men korleis eg skulle uttrykkje
skilnaden mellom stemt og ustemt palatal lateral utan a ty til
avanserte (og for dei fleste uforstéelege) lydteikn, fann eg ikkje noko
fullgodt svar pé (sjé elles avsnitt 3.3 om lydskrift). Ei lgysing kunne
ha vore & leggje inn lydfiler med uttaledome, men dette ville ha
komplisert testformatet monaleg og dessutan ekskludert alle
nettbrukarar som ikkje kan hoyre lyd pd datamaskinen. Det same
problemet gjeld kvaliteten til lange dentalar (som utlyden i snpdd,
vill og mann). Dette trekket vart med som variabel i testen, men berre
med variantane [+palatal] og [-palatal]. Eventuelle andre kvalitetar10
vart ikkje fanga opp - rett og slett fordi dei ikkje lét seg uttrykkje
enkelt og eintydig i skrift.

10 Observasjonar fr4 eige feltarbeid tyder pa at ein del trondheimarar tidvis uttaler
desse konsonantane med noko i neerleiken av ein (apiko-)postalveolar eller
retrofleks kvalitet.
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Dei variablane eg vurderte som lettfattelege nok, vart omsette til
28 sporsmal med mellom to og fire svaralternativ (jf. vedlegg 1).
Spersmala var med andre ord av typen “closed-ended” (jf. Best &
Krueger 2004:52f.) i og med at dei moglege svara var gjevne pa
forehand. Eit slikt lukka format gjev eit materiale som er betrakteleg
enklare & handsame, men det har 0g uheldige sider. Ved 4 stengje for
"fri” rapportering gjennom opne (”open-ended”) spersmalll risikerer
forskarane & gd glipp av variantar som i utgangspunktet er ukjende
for dei. I staden for at testdeltakarane blir stimulerte til 4 skrive inn
svar pa sjelvstendig grunnlag, blir dei leidde til a krysse av ved eit av
dei oppgjevne alternativa, jamvel om det optimale svaret ikkje finst
mellom desse. Sjglv om eg gjorde mykje for a kvalitetssikre dei ulike
variablane, kan eg ikkje vere sikker pa at alle aktuelle variantar var
representerte i testen. Ei tilbakemelding frd ein av testdeltakarane
tyder pa at eg ikkje lykkast heilt: D4 vedkommande skulle svare pa
kva ho sa for talordet hundre, fann ho nemleg ikkje "si” form mellom
svaralternativa. Ho brukte etter seiande korkje hundre, hunnjer eller
honnjer, men derimot hundrede. Og at denne forma inngér i
trondheimsmalet, hadde eg ikkje teke hegde for.

Eg skal ikkje presentere alle dei 28 utvalde sjekkpunkta i full
breidd her, men samanfatningsvis kan eg seie at dei dekkjer dei fleste
lingvistiske nivaa, og at dei stort sett dreier seg om variasjon som har
vore pavist i fleire samanhengar tidligare (jf. t.d. Dalen 1990 og
Fintoft & Mjavatn 1980). Det er ei overvekt av leksikalske og
fonologiske spgrsmdl, medan syntaktiske og suprasegmentale trekk
er lite representerte. I spgrsmalslista vart variantane stundom
framstilte som einskildord, andre gonger inngjekk dei i storre
syntagme som gjorde det tydelegare kva former det var tale om (sja
dema i figur 2). Lista vart innleidd av ein Kort instruksjonstekst som
mellom anna presiserte at det var den forma respondenten brukte
oftast, som skulle rapporterast. Ein kunne altsd krysse av ved berre
eitt alternativ i kvart spersmaél, og eventuell intraindividuell variasjon
vart saleis ikkje ansa.

11 Dette vil seie sparsmal av typen “Kva ord brukar du for ungen til geita?”. Lukka
(“closed-ended”) variant vil vere “Kallar du ungen til geita 1) kje eller 2}
killing?”.
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15. 19
2. — Vi har skarre opp kjattet - husa
— Huset star pa stranna — Vi har skjeert opp kjettet - husan
— Huset star pa strannja — Vi har skare opp kistiet — husene

Figur 2: Dome pa sporsmélsoppsett

Etter dei lingvistiske spersmaéla folgde ein bolk med sosiale variablar.
Her vart respondenten beden om & gje opplysningar om kjgnn, alder,
bustad i dag og bustad i oppvekstara, og den som ville, kunne til slutt
krysse av for partipolitisk tilhgyrsle. Dei 24 svaralternativa i spgrsmala
om bustad var baserte pd bydelsinndelinga i Trondheimsstatistikken
(2001). I tillegg kom kategorien "utanfor Trondheim”, som vart lagt
inn som eit mogleg val for & kunne luke ut "urettkomne”
respondentar.12

3.2 Vekting og skdrar

For & kome fram til det eg ovanfor omtalte som "pseudoresultatet”
av testen, vart variantane innanfor kvar variabel vekta i hove til ein
"fint-breitt”-dimensjon. Det vil seie at former som kan seiast & vere
meir standardneere (og i mange tilfelle nyare), fekk 14g skar, medan
meir tradisjonelle og standardfjerne former skara hegare. Vi kan
bruke verbet "vaere” som eit deme (jf. figur 3): Den mest
standardnaere (og presumptivt “fine”) forma (veere) blir vekta med 1,
den apokoperte forma veer’ blir rangert som ”“nest finast” og derfor
vekta med 2, den jamna (men ikkje fulljamna) forma veerra er "nest
breiast” og blir vekta med 3, og den mest tradisjonelle og
standardfjerne jamningsforma vdrra blir vekta med 4.

18 Vekting
- & veere 1
—-aveer 2
—avarra 3
— & varr3 4

Figur 3: Dome pa vekting av variantar

12 gjglv om det vart presisert at testen var meint for sprakbrukarar med bakgrunn
fra Trondheim, var det av ein eller annan grunn eit stort tal “ikkje-
trondheimarar” som gjennomferte han,
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Det er sjplvsagt mykje & innvende mot ei slik konvertering av
spréklege element til diskrete talverdiar — det gjev til demes lite
meining & seie at vdrrd er eksakt fire gonger sd “breitt” som veere — men
denne framgangsmaéten gjorde det iallfall mogleg & kvantifisere svara
fra den einskilde respondenten og rekne dei om til ein totalskar.
Denne skaren vart brukt til & rangere testdeltakarane i heve til ein
skala med 27 og 71 som ytterpunktl3, og vidare gruppere dei i fire
kategoriar (jf. figur 1). Slik fekk kvar deltakar eit konkret testresultat i
form ein karakteristikk av talemdlet sitt, og samstundes ein
indikasjon pd korleis medborgarane fordelte seg pd aksen ”fint”—
"breitt”.14 Eg tvilar ikkje p4 at ein del felte det som urimeleg nir dei
pd slutten av testen fekk sprdkbruken sin stempla som
"fintrendersk” eller "breitrendersk”, men i ein slik samanheng vil
det vere umogleg & finne nemningar som ikkje pa ein eller annan
mate er ladde med sterkt subjektive verdiar. Det seier seg sjglv at dei
kategoriane og merkelappane som vart utarbeidde til denne delen av
testen, ikkje er objektive storleikar, og eg skal vere den ferste til &
uttrykkje skepsis overfor ei slik overflatisk og simplifiserande
tilneerming til sprdketlS. Det vart likevel naudsynt & operere med
desse ad hoc-kategoriane fordi testkonseptet kravde at vi hadde eit
“resultat” & lokke avislesarane til oss med.

Den reelle datainnsamlinga 1ag i akkumuleringa av responsar
innanfor kvar einskild lingvistisk og sosial variabel. Dette materialet
vart samla i ein database til bruk i vidare statistiske analysar, og her
kunne ein sja heilt bort frd sorteringa av respondentar i fire grupper.

13 Observante lesarar vil sikkert leggje merke til at det rimar heller dérleg med ein
minimumsskar pé& 27 nér ein veit at alle dei 28 spersmala gav minst eitt poeng i
utteljing. Arsaka til at den lagast moglege skaren likevel var 27, er at eitt av
sjekkpunkta (nemleg “kjope” /"“sjope”-variabelen) vart halde utanfor denne
pocngrekninga, rett og slett fordi det var vanskeleg & sameine med “fint”-
“breitt”-dimensjonen.

14 gtyrkeforholdet mellom dei fire kategoriane vart framstilt i eit kontinuerleg
oppdatert diagram pa testsidene (jf. vedlegg 2).

15 Den utstrakte bruken av hermeteikn i dei ulike karakteristikkane (jf. figur 1) kan
sjast som eit uttrykk for dette.
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For & fa eit mest mogleg letthandterleg materiale vart det lagt inn
ein "avkryssingstvang” i testformatet. Det vil seie at respondenten
matte svare pa alle dei lingvistiske spersmala for & fa testresultatet
sitt. A noyde testdeltakaren pa ein slik mate kan sjglvsagt ha sine
negative sider, men eg valde denne varianten for & sleppe det
ekstraarbeidet som ufullstendige responsar forer med seg.

Eit anna tiltak for & betre kvaliteten pd responsen var & setje
variantane innanfor kvar variabel i tilfeldig rekkjefelgd. Tanken bak
dette var at vi unngjekk at testdeltakaren ”gjennomskoda”
testformatet og dermed sette kryss pd same stad heile vegen for 4
oppna ein gnskt skdr. Ved a plassere “fine”, "halvfine” og "breie”
former om kvarandre vart risikoen mindre for at testresultatet skulle
bli paverka av slik rutinisering.

3.3 Skriftfesting av tale

Ettersom indirekte talemalsgransking i all hovudsak ma baserast pd
skriftlege medium, ferer det med seg ei substansiell utfordring:
Korleis skal talt sprdk framstillast ved hjelp av allminnelege
skriftteikn? (jf. Eichhoff 1982:550) Som eg var inne pa ovanfor, er
det heilt avgjerande for utfallet av ei slik datainnsamling at
testpersonane med minst mogleg umak Kklarer & avkode dei
problemstillingane testen konfronterer dei med. Manglande
forstding kan gje negativt utslag pa to métar: For det forste er det lite
som skal til for respondenten mister interessa og trekkjer seg ndr
testsituasjonen er sd lite forpliktande som han er i denne
samanhengen. Dersom testkonseptet blir opplevd som utilgjengeleg
eller uskjonleg, vil det vere lett 8 hoppe vidare til ei anna nettside.
For det andre vil resultata bli misvisande og ubrukande dersom
testdeltakaren ikkje skjoner kva det blir spurt etter. I testsituasjonen
er det ikkje mogleg med rettleiing eller forklaring undervegs, og det
er ingen til stades som kan medverke til & sikre at rapporteringa frd
respondenten faktisk reflekterer reynda (jf. Knapp & Heidingsfelder
1999).

For & styre unna slike problem mé framstillinga av testspersmala
skje pa lekmannens premissar, og spesialisten ma fire pd krava sine
om vitskapleg grannsemd og systematikk. I dei fleste have vil dette
seie at ein ma halde seg til det vanlege alfabetet og elles falgje det
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som finst av “folkelege konvensjonar”. Bruk av lydsymbol eller
andre formaliserte teiknsett som berre er kjende for fagfolk, vil vere
féfengt og innebere ein risiko for misforstding og feiltolking.

I den endelege spgrjelista i "Trondheimstesten” har ein slik
"lekmannslogikk” fitt gjennomslag fleire stader. For & framstille
skilnaden i trykkplassering i ord som “problem"” har eg til demes
brukt bdde apostrofar og kursivering péd ein temmeleg ulingvistisk
mdte.16 Ustemt postalveolar frikativ blir notert sj eller skj i trdd med
den offisielle stavemdten til det aktuelle ordet, og trykksvake e-ar
(som i veere) blir skrivne e sjglv om dei i realiteten nok er reduserte til
ein schwa (s). Det & skulle halde seg strengt til vanleg skrivepraksis
viste seg likevel 4 vere vanskeleg og utilfredsstillande - ikkje minst
nér ein, som eg, har med trgnderske talemal 3 gjere. I dette omridet
finn vi ei rekkje sprdklydar (seerleg konsonantvariantar) som ikkje
blir omfemna av det ordinare norske alfabetet, og mange av desse
inngar i variasjon som det utan tvil vil vere interessant & rekje etter i
ein test av denne typen. Som eg allereie har vore inne pé (3.1), var
det fleire variablar eg matte sld frd meg fordi dei medferte ei for
komplisert skriftfesting. Men det vart 0g til at eg valde a skiple det
vanlege skriftbiletet pa eit par punkt, slik at eg fekk lagt nokre av dei
"tronderske lydane” under lupa. Palataliserte kvalitetar av lange
dentalar (som i sngdd, vill og mann) var eg svert huga til & inkludere,
og eg matte derfor finne ein mdte 4 uttrykkje dei pd som ikkje
forvirra eller villeidde lesaren. Lars S. Viker (1997, 2004) har gatt
negye inn pd korleis ikkje-lingvistar i ulike samanhengar har
skriftfesta talespradk, og han slar fast at nettopp palatalisering av
dentalar har vore ein vande for mange tronderske skribentar
(2004:278). Innskot av i eller j fore konsonanten (mainn eller majin)
har vore dei vanlegaste noteringsmatane, men ein kan og finne j-en
etterstilt (mannj) (Viker 1997:342f. og 2004:278), og det er denne
siste varianten eg bestemte meg for 4 nytte. Arsaka til at eg gjekk
bort frd det som kan seiast & vere den mest utbreidde
"lekmannskonvensjonen”, er at eg var redd denne notasjonen ville
“uroe” skriftbiletet for mykje. Viker (ibid.) er 0g inne pé at bruken av

16 Forsteleddstrykk vart notert <’probblem>, medan trykk p4 sisteleddet var
framstilt slik: <pro’blent>.
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innskoten i som palatalmerke kan tynge teksten, sarleg fordi det
dermed oppstdr mange nye diftongar. Ogsa etterstilt j er sjolvsagt eit
brot pd skriftnormalen, men hdpet mitt var at dette avviket var
mindre pafallande og derfor mindre ”sjenerande” for testdeltakar-
ane.

Det er elles ikkje vanskeleg & finne inkonsekvensar og manglande
systematikk i maten testspersmédla er skrivne pa. Til demes er
preposisjonen under skriven pa normert form, medan substantivet
stranda er skrive stranna/strannja. Alle slike tillempingar er gjorde i
trdéd med det eg reint intuitivt trur ein trendersktalande nettavislesar
vil oppleve som mest "naturleg” og lettfatteleg.

4 Kven har vi eigentleg testa? Utfordringar knytte til
validitet og representativitet

Etter at testen hadde vore aktiv i om lag fem manader, vart han
avslutta, og eg sat att med totalt 27 798 utfylte elektroniske
spoerjelister. Eg kan med stor visse seie at trondheimsmalet aldri fer
har vore undersgkt med s& mange informantar, og det er sjglvsagt
lett & bli euforisk nar ein tenkjer pa alle dei moglege analysane ein
kan fa ut av eit slikt rekordstort materiale. Det er likevel nok av dei
som vil helle kaldt vatn i blodet pd ein eldhuga talemalsforskar.
Mellom dei som manar til ngkternheit i utnyttinga av Internett, er
statsvitarane Samuel J. Best og Brian S. Krueger (2004:3f.). Dei peikar
pa to hovudproblem relaterte til utnyttinga av denne kanalen til 4
samle inn data: For det forste er tilgangen til og bruken av
verdsveven til dels svart varierande, noko som gjer at nettbrukarane
som gruppe berre delvis speglar folkesetnaden som heilskap. For det
andre er det snakk om ein eksperimentsituasjon som er ekstremt
vanskeleg & kontrollere, og som derfor lett kan gje ugyldig og
ubrukande respons. Begge desse utfordringane er hagst aktuelle i
samband med denne testen, og eg skal her gd litt nzrare inn pa dei.

4.1 Kven er pd nett, og kva gjer dei der?

Dersom ein brukar typologien hjé Couper (2000), kan “Trondheims-
testen” kallast ein “self-selected web survey” (dvs. ei nettundersgking
der respondentane sjolve vel om dei vil delta), og eit slikt format har
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reinhekla statistikarar vondt for & akseptere som vitskapleg haldbart.
Couper har i det heile mykje & utsetje pd datainnsamling som skjer
pa denne maten (eller rettare sagt bruken av dei innsamla dataa som
grunnlag for generaliseringar), og han ser ikkje at ein slik test har
stort anna enn underhaldningsverdi (op.cit.:479). Atteslander
(2005:1072f.) kjem 6g med kraftige dtvaringar mot a ha overdriven
tru pad datainnsamling gjennom Internett. Han peikar pad at det
framleis er langt ifrd alle sprdkbrukarar som har tilgang til dette
mediet i det daglege, og at det derfor vil vere vanskeleg & oppna ein
dugande representativitet i nettbaserte undersgkingar. Ifglgje Hewson
(2002:27f.) har representativiteten betra seg dei siste dra, men
framleis er dette eit av dei svake punkta ved datainnsamling
giennom Internett. Heile sprdksamfunnet er enno ikkje til stades pd
verdsveven, og det er store skilnader i kva bruk folk gjer av dette
mediet. 1 Noreg er desse ulikskapane mindre enn i mange andre
land, men 0g hja oss skil enkelte grupper seg ut (Vaage 2007:62ff.).
Den mest markante variasjonen er knytt til alder. I 2006 var 17 % av
nordmenn mellom 67 og 79 pa Internett ein gjennomsnittsdag,
medan talet for aldersgruppa 16-24 ar var heile 80 %. Ein kan
dessutan sja visse skilnader i maten dei ulike aldersgruppene nyttar
Internett-tenester pd. Vaksne brukar tilbod som bank- og
tingingstenester, e-post og offentleg informasjon, medan born og
unge cr dei mest aktive brukarane av underhaldningstilbod. Det er
Og skilnader i nettbruken dersom ein ser pd utdanningsniva. Dei
med lang utdanning (universitet/hegskule) brukar Internett neer
dobbelt s& mykje som dei med ungdomsskule som hggaste
utdanning.

Ein kan pévise tydelege utslag av desse aldersmessige skilnadene i
materialet mitt. Av alle trondheimarar over 60 ar var det berre noko
slikt som 1,5 % som tok denne testen, medan om lag 16 % av alle i
alderen 15-40 ar er representerte. Datatilfanget har med andre ord ei
vesentleg skeivfordeling som har direkte samanheng med mitt val av
medium.

Representativiteten er truleg 6g paverka av mdten rekrutteringa av
respondentar har skjedd pé. Testformatet mitt legg opp til det som
Taylor (2000:53f.) kallar "volunteer” eller “convenience sampling” i
staden for "probability sampling” (utval basert pd sannsyn). Det vil
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seie at dei som til sist hamnar i databasen, gjer det fordi dei slumpa
til & stoyte pa testen i lopet av nettavislesinga si, og ikkje fordi dei
vart utplukka med szerleg tanke pa & oppné eit representativt utval
av populasjonen.

4.2 Kva skjedde i testsituasjonen?

Den andre hovudinnvendinga statistikarane reiser mot denne typen
av nettundersgking, dreier seg om at testsituasjonen er for darleg
kontrollert frd forskarane si side (jf. Couper 2000). Eit testkonsept
som ligg ope tilgjengeleg i ein sterkt trafikkert mediekanall?, vil
sjelvsagt vere utsett for fleire typar manipulering. Det er til demes
sveert vanskeleg a fastsld kven som faktisk stdr bak kvar respons, slik
at ein kan sikre at den enkelte nettbrukar berre leverer eitt svar. I
"Trondheimstesten” vart IP-adressenel8 registerte saman med dei
andre dataa, og det er dermed mogleg & sjd om det er levert fleire
svar frd éi nett-tilkopling. Men doble eller mangedoble oppferingar
av same IP-adresse treng sjglvsagt ikkje vere noko prov pa at enkelte
sprakbrukarar har “fuska” og delteke fleire gonger. Eg kjenner til at
heile skuleklassar har teke testen som ein del av undervisinga, og det
er ikkje utenkjeleg at 10-15 elevar har levert svar gjennom same pc
innanfor kort tid. Ein kan 0g tenkje seg mange andre grunnar til at
fleire personar gar inn pa nettet giennom same datamaskin, og det er
derfor ikkje noko alarmerande i at same IP-adresse dukkar opp ei
rekkje gonger i materialet.

Det opne og anonymiserte opplegget til "Trondheimstesten” gjer
det samstundes umogleg & finne ut om personar med tilgang til
fleire pc-ar (med unike IP-adresser) har utnytta dette til 4 svare fleire
gonger. No er det sjplvsagt mdte pd kor sterkt vi skal mistru
publikum, men ein kan likevel ikkje sjd bort frd at nokre
testdeltakarar har gitt aktivt inn for & manipulere resultata.
Respondentane har naturleg nok mange ulike motivasjonar og

17 Nettutgéva til Adresseavisen hadde i 2006 gjennomsnittieg 108 000 lesarar kvar
dag (jf. malingar fra medienorge:
http:/ /medienorge.uib.no/?cat=statistikk&medium=avis&querylD=253).

18 Kort sagt er ei IP-adresse eit unikt nummer som identifiserer datamaskiner via
Internet Protocol, og som dermed gjer det mogleg & spore kva eining innafor cit
datanett som star bak informasjon som blir overfert.
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intensjonar bak si deltaking, og ifelgje Hauptmanns (1999:28) ma
ein rekne med & stoyte pd ein del ”aktivistar” som responderer
gjentekne gonger, og slik "Trondheimstesten” er lagt opp, er det lite
ein kan gjere for & eliminere denne feilkjelda. Eit anna
korrumperande innslag er dei som leverer det vi kan kalle
"hyperkorrekte” svar. Konig (2004) har avdekka korleis enkelte
informantar til sprékgeografiske studiar rapporterer "det rette og
beste” for 4 "hjelpe” forskaren, sjplv om responsane deira ikkje
stemmer med roynda. Det er umogleg & seie noko om korleis dette
kan ha slatt ut pa "Trondheimstesten”.

Ei anna vesentleg utfordring nar det gjeld 4 kontrollere kvaliteten
pa responsen, er at forskaren er maksimalt frdverande i intervju-
situasjonen (jf. t.d. POtschke & Simonson 2001:16). Dette gjer det
umogleg & kome med oppfelgingsspersmal eller pd andre maétar
validere den informasjonen respondenten kjem med. Eventuelle
misforstdingar eller feiltolkingar av sjekkpunkta vil ikkje bli avdekte,
og som Taylor (2000:53f.) viser, forer dette i mange heve til fleire
svar i "veit ikkje” /"usikker”-kategorien.

Den same problematikken er sjglvsagt og relatert til alle andre
former for indirekte utsperjing, men ein gjer seg kan hende ekstra
sdrbar ndr ein nyttar eit nettbasert massemedium som kanal. Det er
grunn til & tru at ein nettavislesar assosierer dette mediet meir med
underhaldning enn med vitskaplege eller faglege aktivitetar. FEit
testkonsept som dukkar opp i ein slik kontekst, vil derfor vonleg bli
teke mindre alvorleg enn eit sperjeskjema som kjem som personleg
e-post, og ein kan tenkje seg at terskelen for & vere uerleg og
uneyaktig dermed blir monaleg ldgare. Den temmeleg populere
framstillinga av temaet kan og ha vore med pa d underbyggje dette
inntrykket, og ein ma derfor rekne med at avislesarane har naerma
seg testen med ulik grad av serigsitet.19

19 Som cit deme p denne humoristiske vinklinga kan vi sj illustrasjonen som
fungerte som det sentrale blikkfanget til testen. Dette var ein kollasj der ansikta
til fem kjente trondheimarar var monterte inn pa “fint”-"breitt”-skalaen med
Flettfrid Andrésen og Odd Reitan som ytterpunkt (jf. vedlegg 2).



142 Stian Harstad

5 Oppsummering

Som eg allereie har vore inne pd, utgjer ikkje datainnsamling
giennom Internett i seg sjelv noko nytt metodisk prinsipp;
grunnteknikken er den same som i t.d. Georg Wenkers "Wenker-
Bogen” frd 1870-ara (jf. Knoop, Putschke & Wiegand 1982) og johan
Storms "Kortere Ordliste” frd 1884 (jf. Bandle 1962:296). Ein kan
heller snakke om ei radikal vidareutvikling gijennom at eit heilt nytt
medium eller instrument blir teke i bruk i innsamlingsarbeidet, og
som vi har sett ovanfor, har dette mediet bade overbevisande
fordelar og graverande ulemper. Heilt kort kan vi seie at denne
framgangsmadten gjennomgdande gjev oss eit datatilfang med suveren
kvantitet, men med noko tvilsam kvalitet. Til ein viss grad kan den
veldige storleiken pa materialet vege opp for nokre av dei
skeivskapane som nedvendigvis vil oppstd néar det gjeld
representativitet og validitet, men det er 0g grunn til 4 ta monalege
atterhald om kor mykje ein kan generalisere ut frd denne typen data.

Det formatet som ”“Trondheimstesten” byggjer pd, har i
statistikarens auge altfor mange veike punkt til & kunne seiast & vere
paliteleg (jf. t.d. Best & Krueger 2004, Couper 2000). Ein del av desse
kritiske merknadene er eg samd i, men eg er ikkje utan vidare villig
til & forkaste materialet frd adressa.no-prosjektet som verdilaust; eg er
viss pd at dei dataa som ligg fere, vil kunne omsetjast til nyttig
innsikt i fleire aspekt ved trondheimsmalet. Innvendingane om at
testsituasjonen er sdrbar for manipulasjon og feilaktig respons, ma eg
sjelvsagt ta omsyn til i analysane, men pa variabelnivé vil ein utan
tvil kunne sjd interessante tendensar som kan seiast & vere gyldige
for store delar av det trondheimske spraksamfunnet.

Det har elles vore ei interessant oppleving & sjd kor stort
engasjementet er blant folk nédr det gjeld talemal og ikkje minst
nemningar for talemdl. Eg fekk ei lang rekkje tilbakemeldingar med
bdde ros og ris frd testdeltakarar, og testen avfedde fleire
dialektdebattar i ulike nettforum. Dette innsynet i folkelingvistikken
meiner eg er ein svaert sunn og viktig bieffekt som meir "usynlege”
datainnsamlingsmatar ikkje evnar a oppna.

Eg blir neppe omtalt som nokon dristig spdmann ndr eg seier at
Internett kjem til & bli eit stadig viktigare verktay for datainnsamling
i framtidig talemalsforsking. Store, kvantitativt orienterte studiar der
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direkte utsperjing er ein uaktuell framgangsmate, vil ha mykje 4
vinne pad 4 utvikle gode nettbaserte sparjeverktgy. Gjennom det
eksperimentet eg har omtalt her, har vi fitt kartlagt noko av
potensialet til dette mediet, og med visse justeringar og forbetringar
vil vi etter kvart nd fram til eit testformat som er raffinert og
pélitande nok til at det kan bli ein hovudreiskap for indirekte
datainnsamling innanfor talemalsforskinga. Dette foreset sjolvsagt at
utbreiinga av nettilgang vil halde fram med a auke (jf. Atteslander
2005:1075), men det er vanskeleg a sja for seg at Internettet vil bli
mindre daglegdags og allminneleg i dra som kjem.
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Vedlegy 1: Skjermbilete av testen

Sporsmal 1

Spersmal 2

Sporsmal 3

Sporsmal 4

Sparsmal 5

Sporsmal 6

Sparsmal 7
Spersmal 8
Spersmal 9
Sporsmal 10

Sparsmal 11

Sparsmal 12

Spersmal 13

Spersmal 14

Stian Harstad

OV kreyp under bordet
OVl kraup under bordet
QWi krop under bordet
OHusel star pa stranna
OHuset star pa strannja
OEn gris /to grise

OERn gris /1o grisa

OEn gris / to griser
OFlsk

OFesk

©100 = hunnjer

2100 = honnjer

€100 = hundre

OKvar

OKveaer

OVesr

OV har spist sillj

OV har spist sill

O Jei

OA

OHer / Der

OHaer / Daer

OVl har fil hele aret
OVi har fri heile aret.
O'probblem

O pro‘'blem

ODet ble morkt

ODet vart markt

ODet blei morkt

OVi sjepe brus i butikken
OVl kjepe brus i butikken
ORedd

ORedd|
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Vedlegg 2: Uttdrag fra testframsida

Hva slags trondheimsmal snakker du?

Test deg selv og finn ut om du snakker fint eller bredt

Trondheimsdialekt kan vasre sd mangt. og enhver som
oppholder seg i byen en stund. vil legge metrke til en viss
variasjon i maten trondheimere snakker pa. Tradisjonelt
har det vaert betydelige forskjeller mellom for eksempel
"iling”, "lamo-dialekt” og "singsakersk”. men det er mer
uklart hvordan dette er i dag.

Slik snakker Antall besvarelser: 28185
adressa.no leserne

"Fintrondersk” m60%

"Dannet trondheimsmal” mememe 34,0 %

"Folkelig bymal" s 52,3 %
"Breitrendersk” m 7.7 %

Oppdateres hvert 5. min.
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