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Samandrag

Denne artikkelen er basert pa ei kvantitativ underseking av 1949 ytringar
frd “Nordnorsk debatt” under valkampen 1 2017. Eit sentralt funn er at
nettspraket folger dei norske rettskrivingsnormalane monaleg meir 1
diskusjonar om samepolitikk enn om andre politiske tema. I det samla
materialet har 54 prosent av ytringane minst eitt ortografisk avvik. D4
bryt kommentaren eller svaret pd Facebook med dei to norske rett-
skrivingsnormalane nér sprakbrukarane kortar ned pa orda eller brukar
teikn eller bokstavar pa ein méte som er utanfor standarden 1 dei offisielle
norske rettskrivingane. Da kan vi seie at norma 1 nettsprak om politikk er
vidare enn den offisielle rettskrivinga. Denne overvekta av ortografiske
avvik ser likevel ikkje ut til & vere skapt av sprakbrukarar som ikkje
meistrar standarden, og dei representerer neppe det mange oppfattar som
sprakleg forfall. Heller ikkje munnlegmarkerar som forsterkar prosodien
eller viser oppesing, dominerer 1 materialet. Det er derfor ikkje hald for &
seie at slike ortografiske avvik er ikoniske eller at den konfronterande
stilen er essensen 1 politisk CMC. 1 Facebook-diskusjonane om same-
politikk har derimot berre 44 prosent av ytringane ortografiske avvik.
Artikkelen lanserer to alternative tolkingar av denne signifikant lagare
delen ortografiske avvik. Den eine, og konsensusorienterte tolkinga, er at
sprakbrukarane 1 respekt for denne betente saka vel det mest noytrale
skriftspraket dei kjenner. Den andre, og konfliktorienterte tolkinga, er at
dette er sprakhandlingar som indekserer at ein vil vere lojal mot eller
favorisere den norske kulturen og spraket framfor den samiske. I sé fall
brukar debattantane, bevisst eller ubevisst, sprakleg variasjon for a styrke
det spraklege hegemoniet til majoritetskulturen. I artikkelen argumenterer
eg for den konfliktorienterte tolkinga, for det forste fordi menn er sterkt
overrepresenterte i desse debattane. Tolkinga blir ytterlegare styrkt i den
siste delen av artikkelen, som samanliknar CMC i debattane om same-
politikk og innvandringspolitikk.
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1 Innleiing'

Mange meiner og fa veit mykje om den norske sprédkbruken 1 sosiale medium,
altsa sprak i1 datamediert kommunikasjon (heretter CMC for det engelske Computer
Mediated Communication). Eit av dei seinaste eksempla kjem frd Kjell Magne
Bondevik (2019), som seier den offentlege debatten i sosiale medium er prega av
“Ie]t spraklig forfall, ja rett og slett ‘seppel’”.

Slik skriv den tidlegare statsministeren seg inn 1 den folkelingvistiske
tradisjonen prega av uro for at CMC gydelegg bade spraket, moralen og sosiale
strukturar (Thurlow 2006). Dette negative bildet kallar Thurlow (2006:688)
moralsk panikk (moral panic). Stehr (2016:171) skildrar eit liknande ordskifte
om CMC i1 Danmark: “Here deviation from the standard is treated as treachery
against the standard language and standard orthography — and in the very end the
nation state.” Det er kort veg frd den diskursen Stehr og Thurlow skildrar, til
atvaringane fra Bondevik (2019) om “angrep pd umistelige verdier som respekt
og toleranse” og “faresignal for demokratiet”.

Den moralske panikken er berre ein av fleire, ofte samanvovne, meta-
diskursive konstruksjonar som Thurlow (2006) finn i engelsksprdklege media om
CMC. Statistisk panikk (statistical panic) er ein annan slik konstruksjon,
kjenneteikna av lite dokumenterte pistandar om storleiken pa og veksten 1 CMC.
Bondevik (2019) demonstrerer dette nar han skriv om “stadige eksempler péd en
forsepling av var sprak- og ytringskultur” og at “[e]n aggressivitet, trakassering
og hatretorikk som jeg ikke trodde var mulig 1 vart siviliserte samfunn, er blitt
ganske utbredt”. Her féar ikkje lesaren vite kor mykje “stadige eksempler” og
“ganske utbredt” eigentleg er, eller kva kjelder Bondevik har.

Denne artikkelen undersgker og diskuterer spraklege normer i norske,
politiske debattar 1 sosiale medium. Eit forste mal er & teste pastanden frd Sebba
(2007:31) om at ortografiske avvik er “widespread and recurrent” pa politisk
CMC fra ein norsk sprakbruksarena. Det forste forskingsspersmalet er derfor om
dei ortografiske avvika er meir vanleg enn uvanleg 1 politisk CMC, altsd om
ytringar med dette spréktrekket er 1 overvekt 1 materialet. I sd fall blir det ogsa
interessant & diskutere om overvekta representerer ei endring 1 spréket eller skaper
ein debattkultur som mange oppfattar som del av eit forfall. For & seie det med
Thurlow (2006) sper eg om tala gir grunnlag for moralsk panikk.

Sebba (2007) har diskutert ortografiske avvik i CMC inngdande. Han meiner
slik skriftpraksis ogsé kan tolkast som ein ressurs for forhandling og posisjonering

! Artikkelen er basert p4 mastergradsarbeidet “Mye tov du skriv”: Sprdklege og semiotiske ressursar i
politisk CMC (Bakkevoll 2019). Tusen takk til professor Qystein Vangsnes for kunnig rettleiing av dette
arbeidet og for oppmodinga om & arbeide vidare med materialet. Redakterane Ase Mette Johansen og
Eivind Nessa Torgersen skal og ha ein stor takk for alle dei gode innspela som har forbetra artikkelen
monaleg. Det same har dei to (anonyme) fagfellane som har gitt meg mange nyttige merknadar, lesetips
— og framfor alt ein veldig inspirerande veg fram til artikkelen slik han no er publisert. Alt som kunne
og burde vore annleis, derimot, tar eg sjolv ansvar for.
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1 metet mellom ein minoritetskultur og ein majoritetskultur med sprikleg hege-
moni (Sebba 2007:50-57). 1 eit stort datamateriale med nettsprik frd ei nordnorsk
regionavis blir d& diskusjonane om samepolitikk s@rleg interessante. Det andre
forskingsspersméilet er derfor om dei ortografiske avvika er vanlegare i den
digitale, politiske samtalen nar samepolitikk er tema.

Norske sprakforskarar har jobba lite med CMC, og endd mindre med politisk
CMC (Lande 2017:3—4; Evjen 2011:10-11). Den norske kunnskapsproduksjonen
pa omradet er hovudsakleg pd masternivd (Evjen 2011; Rotevatn 2014; Lande
2017; Strand 2018; Bakkevoll 2019). Av desse er det den sistnemnde studien, som
denne artikkelen bygger pé, som 1 sterst grad reindyrkar eit kvantitativt forskings-
design.

V1 treng altsd framleis meir kunnskap om ei rekke sider ved norsk CMC, og
denne kvantitative undersegkinga er eit bidrag. Resultata kjem 1 del 4 av artikkelen,
etter ein del om metoden og deretter ein om teori som blir relevant for & diskutere
resultata. Denne diskusjonen kjem 1 del 5 og 6, forst om ortografiske avvik 1
politisk CMC generelt og sé 1 digitale diskusjonar om samepolitikk spesielt. Ei
oppsummering av bade resultata og tolkingane kjem i del 7. Der foreslar eg ogsé
vidare forsking pé politisk CMC.

2 Materialet og metoden
2.1 Sprakbruksarenaen og den analytiske eininga

Sosiale medium er ei samlenemning for digitale plattformer der brukarane sjolve
kan skape og dele innhald, og som slik legg til rette for sosial interaksjon (Enjolras
mfl. 2013:11). Fordi Facebook har sé stor bruk, av bade privatpersonar og ulike
verksemder, er plattforma ein viktig del av den norske offentlegheita og godt
eigna som forskingsarena nar vi vil underseke CMC der politikk er tema. Ein
privatperson brukar Facebook med ein personleg profil. Verksemder opprettar
derimot ei side som privatpersonar abonnerer pa oppdateringar fra og kan ytre seg
pa.

Det er ei slik Facebook-side regionavisa Nordlys har laga med “Nordnorsk
debatt”. Her vil avisa skape politisk debatt gjennom a dele kronikkar, leiarartiklar
og kommentarar fra politikarar og andre eksterne skribentar. Desse artiklane blir
publiserte 1 ein sdkalla post pd sida, saman med ei kort oppsummering av
innhaldet. Denne oppsummeringa blir seinare omtala som posteteksten, og eit
eksempel finn vi her: “Det er ikke bare tale om grovt maktmisbruk mot et kystfolk
som i1 minst 800 ar har levd av torskeinnsiget og andre rike havressurser.
Kvotesystemet er ogsa en faglig skandale, skriver [...].” Det er kommentarane og
svara under postane som er dei analytiske einingane i denne undersgkinga, omtala
som ytringar. Traden av desse ytringane etter ein post blir ein samtale eller ein
diskusjon, og ytringane i ein samtale har eit felles tema.
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2.2 Politiske ytringar

Materialet for denne undersegkinga er samla inn fré valkampen 1 2017 definert som
tida frd og med 1. august til og med valdagen 11. september. Mellom desse ytter-
punkta ligg det 79 postar pa “Nordnorsk debatt”. For at analysen skal handle om
CMC 1 politiske diskusjonar, og ikkje CMC generelt, er berre postar som faktisk
innleiar ein politisk samtale, tekne med. Til grunn for utvalet ligg ein enkel
definisjon av politikk som “den virksomheten innenfor et sosialt system [...] som
innebarer at mal blir satt, prioriteringer ordnet, verdier fordelt og virkemidler
valgt og anvendt” (@Dsterud mfl. 1997:199). Med denne noksa vide definisjonen
av politikk er det berre ein av postane som fell ut av datautvalet. I tillegg er étte
postar tatt ut av det endelege datautvalet fordi dei ikkje blei folgde opp av
kommentarar eller svar og dermed ikkje har ytringar & underseke. Slik stdr det att
70 samtalar som til saman inneheld 1949 ytringar, og det er desse ytringane som
er det empiriske grunnlaget for undersegkinga.

2.3 Politiske kategoriar

Eit av forskingsspersméla i denne undersegkinga har samepolitikk som variabel,
og ytringane om dette temaet blir i analysen samanlikna med ytringar om
innvandringspolitikk. I tillegg til den generelle definisjonen av politikk (sj& 2.2)
trengst da eit skilje mellom ulike politiske tema for & komme fram til kategoriane
samepolitikk og innvandringspolitikk.

Arbeidsdelinga mellom komiteane pa Stortinget kan vere eit hoveleg utgangs-
punkt. Da kan vi ferst lage kategoriar for dei ni politiske temaa som ikkje er
relevante her: Helse- og omsorgspolitikk, forsvarspolitikk, samferdselspolitikk,
finanspolitikk, kulturpolitikk, naringspolitikk, arbeids- og sosialpolitikk, energi-
og miljepolitikk og utdannings- og forskingspolitikk.

Derfra trengst grundigare disseksjon for & lage kategoriane samepolitikk og
innvandringspolitikk. Begge desse saksfelta er nemleg behandla av kommunal-
komiteen pa Stortinget, saman med blant anna sakar om distriktspolitikk. I denne
undersgkinga har likevel desse tre temaa fatt kvar sin kategori, altsé distrikts-
politikk, samepolitikk og innvandringspolitikk. Desse tre temaa er sé ulike at det
er uproblematisk & skilje debattane fra kvarandre og frd diskusjonar om andre
tema.

Posten i1 samtalen, slik han er definert i del 2.1, er utgangspunktet for a gjere
nettopp slike sorteringar mellom politiske kategoriar. Det forste punktet i denne
sorteringa er a sja kva politisk tema som den delte kronikken, leiarartikkelen eller
kommentaren tar opp, og som blir samanfatta i posteteksten. Deretter har eg
kontrollert at kommentarane og svara under posten held seg til same tema. Nokon
ytringar er vel & merke sa korte eller generelle at dei teoretisk kunne ha vore del
av ein samtale om fleire tema, for eksempel: “Pa ingen méate”, “Heia Tromsg, skit
i Nord-Norge! @” og “Jauda dette er helt greitt!!!”. Konteksten tyder likevel ikkje
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pa at slike svar og kommentarar startar ein debatt om eit anna tema. Dei er derfor
tolka som ytringar om det same temaet som ytringane for og etter. Det er altsa
ikkje slik at e1 ytring 1 materialet nedvendigvis treng & innehalde bestemde ord for
a bli klassifisert 1 ein kategori. Det avgjerande er kva post ytringa er ein respons
pa, og at denne responsen ikkje openbert startar ein debatt om eit anna tema. Pa
den méten star vi att med 82 ytringar 1 den politiske kategorien samepolitikk og
932 ytringar om innvandringspolitikk.

Det stdr 901 unike sprakbrukarar bak dei til saman 1949 ytringane 1
materialet. For & kontrollere om fleire ytringar av same sprakbrukar péverkar dei
statistiske resultata er analysane ogsd gjennomferte med berre ei tilfeldig vald
ytring frd kvar sprdkbrukar. Dette gir ikkje nemneverdige utslag pa resultata.
Funna 1 del 4 er derfor baserte pd alle ytringane fordi dette best representerer
samtalane slik dei gjekk pa Facebook under valkampen i 2017.

2.4 Ytringar med ortografiske avvik

Ortografiske avvik er ein sentral variabel 1 denne undersegkinga, og han mé derfor
ogséa operasjonaliserast for analysen. Eg stottar meg pa Lie (2011) nar eg definerer
ytringar med ortografiske avvik som ein kommentar eller eit svar med eit eller
fleire av desse tre trekka:?

1. Nér sprakbrukaren forkortar orda, for eksempel ved & slgyfe vokalane, slik
at dei ikkje lenger er 1 trdd med den normerte skrivematen. Eksempel fra
materialet pa slik leksikalsk substitusjon (Sebba 2007:37; Androutso-
poulos 2000:521) er “det r vel det” og “[...] ma for all del ikkje stille krav
til hverken d eine eller d andre”.

2. Nar spriakbrukaren brukar smé eller store bokstavar pa ein mate som skil seg
fra rettskrivingsnormalen. Det skjer for eksempel ved at ho eller han startar
el setning med liten bokstav, mens rettskrivinga seier at norske ytringar
vanlegvis startar med stor forbokstav (Sprakrddet). Andre eksempel er nar
sprakbrukaren skriv heile ord og setningar med store bokstavar, som i
ytringa “[...] 1 nord, DESSVERRE!”. Nar desse orda ikkje er sdkalla
bokstavord eller initialord, skal dei ifelge rettskrivinga skrivast med smé
bokstavar (Sprakradet). I trdd med dette er dei store bokstavane 1 desse
ytringa ikkje rekna som eit ortografisk avvik: “Norge ble av FN spurt om &

2 Lie har ein veldig vid definisjon av det han kallar “spraket i dialogiske sjangrer” (Lie 2011:45). Berre
dei punkta refererte til over er med i kategorien for ortografiske avvik i denne undersgkinga.
I mastergradsarbeidet (Bakkevoll 2019) er definisjonen fra Lie brukt ogsa for & lage ein kategori for
dialektytringar og ein tredje kategori for ytringar med piktogram. Desse ytringane er altsa ikkje med i
klassen ortografiske avvik i denne artikkelen, med mindre dei i tillegg har avvik av den typen som er
refererte til i definisjonen for ortografiske avvik over.
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ta 1 mot 10 000 kvoteflyktninger” og “Det er ingen i NATO som tror at
russerne vil besette Norge”.

3. Nér sprakbrukaren har teiknsetting som skil seg fra rettskrivingsnormalen.
Det viktigaste punktet fr& normalen 1 denne samanhengen er at eitt punktum
eller eitt anna teikn avsluttar ein periode. Her skal vi likevel ta med at
rettskrivinga opnar for tre punktum 1 slutten av ei setning for & markere
neling eller at perioden ikkje er avslutta (Sprakrédet), som 1 dette
eksempelet fr4 materialet: “[...] er vel kanskje ikke s& godt & si...”. Det er
derfor ytringar heilt utan eller med to, fire eller fleire punktum, sperjeteikn
eller utropsteikn som blir rekna inn 1 denne klassen, som desse tre: “Sé enig,

sd enig”, “[...] vurdere om han har fatt tilfredsstillende svar .....” og “Det er
IKKE var oppgave.!!!”.

Det som etter ei skjgnnsmessig vurdering kan reknast som reine skrivefeil,
kjem derimot ikkje 1 klassen for ortografiske avvik i denne underseokinga. Nér ein
sprdkbrukar for eksempel skriv “[..] spesiellt FRP”, og dermed stavar bade
‘spesielt’ og ‘Frp’ feil, fell det utanfor definisjonen.

2.5 Variansanalyse

Artikkelen brukar omgrepet variabel om ortografiske avvik og politisk tema. Ei
viktig presisering er at eg ikkje kan pastd at det politiske temaet er den isolerte
drsaka til fleire eller feerre ytringar med ortografiske avvik. Ein kan heller ikkje
bruke resultat frd underseokinga til & foreseie korleis sprakbrukarane 1 ein samtale
vil ytre seg. Vi gjer samtalen som sosiokulturelt fenomen urett ved & isolere to
variablar og pasta at den eine har ein isolert effekt pad den andre, for eksempel 1
ein rein regresjonsanalyse. Til det er det for mange faktorar som verkar saman 1
samtalen og pdverkar maten ein sprakbrukar ytrar seg pa.

Derfor er malet med denne undersekinga & vise samvariasjonar eller
samanhengar. Undersgkinga skal sj& om variasjonen 1 ein variabel, politisk tema,
korrelerer med variasjonar i ein annan variabel, spriktrekket ortografiske avvik.
Hovudprinsippet 1 undersgkinga blir d4 & samanlikne variasjonen 1 to grupper
ytringar. Den eine gruppa er alle ytringane med ein bestemt verdi pé ein variabel,
den andre gruppa er alle ytringane som ikkje har denne verdien. Enklare sagt skal
eg samanlikne graden av ortografiske avvik i den gruppa av ytringar som handlar
om samepolitikk, med alle dei ytringane som ikkje har denne verdien pd den
politiske variabelen. Variansanalyse er ein test som er godt eigna til & samanlikne
grupper pa denne maten. Ein slik analyse inneber indirekte & sperje om gruppene
er like, og det kan tene som ein forenkla definisjon av varianstesten.

E1 viktig presisering er at variansanalysen stiller ytringane om samepolitikk
med ortografiske avvik opp mot resten av materialet unntatt den aktuelle
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kategorien. Funna kjem altsa ikkje fram ved & samanlikne ei gruppe ytringar med
heile materialet, inkludert ytringane 1 den aktuelle gruppa. I del 4 er denne
presiseringa uttrykt 1 fotnoten merka ** under tabellane.

2.6 Atterhald om metoden

Datamaterialet er samla inn etter at Personvernombudet for forskning (NSD)
avklarte korleis sprakbrukarane pa “Nordnorsk debatt” skulle informerast, og det
skjedde med eit informasjonsskriv publisert som ein kommentar 1 slutten av dei
79 samtalane som er samla inn. Eit av punkta 1 informasjonen til sprakbrukarane
er at studien gjeld spriktrekk og ikkje meiningsinnhaldet 1 ytringa. Saman med
den kvantitative innretninga av studien legg denne avklaringa til spradkbrukarane
nokon band pd tolkinga av resultatet, sidan eg av etiske omsyn ikkje kan lese
valerar eller retorikk ut av den enkelte kommentaren eller svaret.

NSD avklarte ogsd at eit aktivt samtykke ikkje var nedvendig. Etiske
retningslinjer for forskning pé Internett frd Den nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH 2014) seier nemleg at “forskere som
hovedregel fritt [kan] benytte materiale fra &pne fora uten & innhente samtykke
fra dem opplysningene gjelder”.?

Denne hovudregelen gjaldt ogséd for denne studien forst og fremst fordi
“Nordnorsk debatt” blei rekna som eit opent forum. Det er inga grense péa
tilgangen til sida, og ho har ein tydeleg offentleg profil. “Kontekstens integritet”
er ifelge NESH (2014) viktig 1 vurderinga av skiljet mellom privat og
offentleg. Dei viktigaste atterhalda med metoden gjeld altsa ikkje forholdet til
informantane, men er av matematisk art.

2.7 Eit matematisk val: Mdl for sentraltendens

Del 6 diskuterer kort om tempoet 1 samtalen kan vere med pa & forklare den sprak-
lege variasjonen. Denne variabelen kan seie noko om engasjementet sprak-
brukaren har for saka eller omrédingstida ho eller han treng for responsen kjem.
Undersgkinga maler tida frd forre ytring for alle dei 1949 svara og
kommentarane 1 materialet. Tempoet 1 ein samtale er definert som gjennomsnittet
av desse responstidene for ytringane i samtalen. Responstidene varierer mykje 1
materialet, anten fordi diskusjonen gér 1 belger over tid, eller fordi det kjem eit
eller nokon f4 svar eller kommentarar lenge etter hovudmengda 1 ein samtale.
Noko av variasjonen 1 responstida kan forklarast naturleg med at degnrytme
paverkar kor raskt ein ser og eventuelt folger opp ei ytring, mens andre lange

31 juni 2019 gav NESH ut ein ny “Forskningsetisk veileder for internettforskning”. Datamaterialet for
denne undersgkinga blei samla inn og behandla for den nye rettleiinga kom, og diskusjonen handlar
derfor om versjonen fra 2014.
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responstider ikkje har ei like iaugefallande forklaring. For & kunne samanlikne
tempo blir det avgjerande at ein brukar det riktige maélet for sentraltendensen.

Ei nerliggande loysing er ikkje & ta omsyn til sdkalla statistiske outliers, eller
ekstreme verdiar, pd ein av minst to moglege matar. Det eine alternativet er &
bruke median som mal for sentraltendens, 1 staden for gjennomsnittet, fordi dette
malet er mindre folsamt for ekstreme verdiar (Hellevik 1999:222-224). Medianen
blir den responstida som ligg midt i rekka nar dei stér i stigande rekkefolge. Den
andre moglegheita er & bruke gjennomsnittet som mal for sentraltendens, men
etter at ytringane med dei lengste responstidene frd materialet er fjerna.

Ein kan likevel argumentere for at ogsa dei lange responstidene hgyrer med 1
materialet og ber i paverke sentraltendensane, av to grunnar. For det forste er det
ingen samtalar som meir enn andre er underlagde naturlege faktorar som
deognrytme. For det andre er det ingen grunn til & tru at dei lange responstidene er
eit resultat av manipulasjon eller strategiske val hos sprikbrukarane som
produserte dei. Sidan dei lange responstidene er s& mange og jamt fordelte i
materialet, kan vi tvert imot betrakte dei som ein naturleg del av CMC. Under-
sokinga brukar derfor gjennomsnittet som maél for sentraltendensen utan 4 fjerne
dei lengste responstidene.

3 Teoretisk innfallsvinkel
3.1 Variasjon med symbolsk signifikans

Det kan ligge mange og vekslande sosiale grunnar bak sprakleg variasjon. Sebba
(2007:6) seier det slik: “[L]anguage as a social and cultural phenomenon intersect.
It touches on matters of social identity, national identity, cultural politics,
representation and voice.” Sebba (2007:7) tar utgangspunkt i ortografisk variasjon
fordi teikna ber bade sprakleg og sosial meining samtidig.

Som Sebba leiter eg etter sosiale eller kulturelle grunnar for det han kallar
“apparently intentionally ‘deviant’ or unconventional spelling” (Sebba 2007:2).
Ortografisk variasjon kan ha symbolsk signifikans (symbolic significance) for han
opptrer ikkje tilfeldig. Vi kan identifisere fleire ikkje-standardiserte ortografiske
normer pa ein sprakbruksarena, ikkje minst den digitale (Sebba 2007:46; Staehr
2016). Sebba (2007:37—40) viser fleire strategiar for & bruke spraket i slik sosial
praksis, og dei er nert knytte til dei funksjonane som Androutsopoulos (2011)
meiner spraklege innovasjonar i CMC kan ha.

Den forste strategien handlar om & bruke sdkalla munnlegmarkerar. I denne
kategorien av sprakleg variasjon inkluderer Sebba teiknsetting eller store
bokstavar som markerer prosodisk forsterking eller demping. Eksempel fra
materialet i denne undersekinga er “de MATTE klare seg selv fra forste dag” og
“Noe vi pd ingen mate er!!!!!”.

Desse munnlegmarkerane kan ifelge Androutsopoulos (2011) ha to
funksjonar. Dei kan for det forste bidra til munnlegheit, altsd gjere at skrift minner
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om “casual spoken language in written discourse” (Androutsopoulos 2011:149).
For det andre kan funksjonen til munnlegmarkerane ogsa vere kompensasjon. Da
lar ein tastaturet gjere jobben som mimikken og intonasjonen gjer 1 den fysiske
samtalen. Ifelge Androutsopoulos (2011:149) skjer slik kompensasjon blant anna
ved at sprakbrukarane brukar bokstavar og teikn for & simulere ekspressiv prosodi.
Eit interessant poeng for tolkinga i del 5.2 er at denne siste funksjonen ikkje berre
handlar om lydlege trekk ved spriaket. Han er ogsa knytt til felelsar og haldningar
som sprakbrukaren vil, men ikkje kan, uttrykke nar samtalepartnarane ikkje er
fysisk til stades.

Den andre strategien frd Sebba (2007:38) er leksikalsk substitusjon. Han
inneber at sprakbrukaren erstattar ord eller sekvensar av bokstavar med enkelt-
bokstavar, eller med tal og andre symbol som ikkje er fra alfabetet. “Enig m han”
og “Elendig BME” er eksempel frd materialet 1 denne undersgkinga. Denne
strategien er knytt til funksjonen ekonomisering hos Androutsopoulos (2011:149)
som er “any strategy of shortening the message form” som sprédkbrukarane tyr til
av omsyn til tida eller tekniske forhold pé plattforma.

3.2 Sosiale eller kulturelle grunnar til sprakleg variasjon

Sebba (2007:160—-165) seier vidare at denne spraklege praksisen kan ha ulike
sosiale eller kulturelle grunnar: Identitet, ikonisering, interspréklege grunnar og
autoritet. Som den seinare diskusjonen skal vise, kan desse grunnane for sprakleg
variasjon vere vovne saman (Sebba 2007:160), men sazrleg dei tre siste blir
relevante for diskusjonane 1 denne artikkelen.

Irvine og Gal (2000:37) beskriv ikonisering som ein transformasjon i
forholdet mellom eit sprakleg og eit sosialt element slik at det spraklege elementet
blir ein fast representasjon av det sosiale elementet. Sebba (2007:161) presiserer
at alle element pa alle niv4 i spraket er potensielle ikon.

Vidare peikar Sebba (2007:162) pd at ingen variantar, varietetar eller
ortografiar er isolerte, men stér i ein relasjon til kvarandre. Derfor kan sprak-
brukarar bruke utvalde spraklege element fré eit anna sprék for & markere avstand
eller gi eige sprik prestisje. Dette er dei interspriklege grunnane for sprékleg
variasjon. Forholdet mellom det norske og samiske spraket har vore og er framleis
under forhandling i Nord-Noreg generelt og dei siste dra i Tromse spesielt. Det
blir derfor naturleg & diskutere om det ligg intersprédklege grunnar bak
sprdkbruken i1 “Nordnorsk debatt”, seerlig i dei samtalane som handlar om nettopp
samepolitikk.

I denne diskusjonen blir ogsa den fjerde og siste gruppa av sosiale eller
kulturelle grunnar til sprakleg variasjon aktuell, nemleg autoritet (Sebba
2007:163-164). Ein sprakbrukar kan bruke spriket for & markere status eller
legitimitet for ein variant eller ein varietet. I diskusjonen om autoritet tar Sebba
(2007:112—-114) 1 bruk omgrepsparet Ausbau (utbygging) og Abstand (avstand)
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frd den tyske lingvisten Kloss (1967). Hos Kloss er Ausbau eit spersmal om ein
variant er utvikla for & fylle funksjonar 1 samfunnet, og Abstand er eit spersmél
om den lingvistiske avstanden til andre variantar og varietetar. Mens Kloss brukte
omgrepet Abstand for & klassifisere sprik, brukar Sebba (2007:114) omgrepet
sosiolingvistisk og meiner at ein ogsé kan konstruere symbolsk Abstand ved hjelp
av spriket.

Woolard (2008) har gatt neyare inn 1 nettopp dette siste punktet frd Sebba om
autoritet. Ho peikar pd autentisitet og anonymitet som to konkurrerande
ideologiar, men som begge kan gi ein variant eller ein varietet autoritet. Om
autentisitet seier Woolard (2008:304) at sprdk og sprakhandlingar kan {4 autoritet
om dei viser tilknyting til eit geografisk omrade eller ei sosial gruppe: “To be
considered authentic, a speech variety must be considered ‘from somewhere’ in
speakers’ consciousness.”

P4 den andre sida kan sprdk ogsa fa autoritet om dei blir oppfatta som
anonyme, altsd frd “nowhere”. Logikken 1 denne sprakideologien er ifelge
Woolard at ein standardvarietet er umarkert og derfor ikkje uttrykker interessene
til noka gruppe. Samstundes peikar ho pé at denne sprakideologien lar ein allereie
dominerande variant eller varietet konsolidere hegemoniet sitt. Silverstein
(2003:219) presiserer at det er spraksamfunn med ein godt etablert standard som
far eit slikt hegemoni.

Del 6 spoar derfor om anonymitet er brukt strategisk for & gi det norske spraket
autoritet 1 forhold til det samiske, og om det kan forklare den lagare graden av
ortografiske avvik i1 samtalane om samepolitikk. Sebba (2007) har ein liknande
diskusjon rundt CMC om den britiske TV-karakteren Ali G, som med humor
representerer og posisjonerer den kreolske minoritetskulturen 1 det britiske
storsamfunnet. Ali G var bade populer og kontroversiell i Storbritannia pa 2000-
talet. Dermed finst det mykje CMC om karakteren Ali G, om spraket og om
showet. I dette materialet finn Sebba ei stor mengde ytringar som held seg til den
standardiserte engelske ortografien. Han meiner desse kan vere eit uttrykk for at
sprdkbrukaren vil vere serigs om eit sa serigst tema som etnisk kultur, eller at ho
eller han brukar standardortografien for & markere avstand til den kreolske
kulturen som Ali G representerer. Tolkingsramma med desse to alternativa blir
ein sentral del av diskusjonen i del 6 om den lage delen ortografiske avvik i CMC
om samepolitikk 1 “Nordnorsk debatt”.

3.3 Symbolsk interaksjonisme i kontekstkollapsen

Den symbolske signifikansen hos Sebba (2007) har klare parallellar til disku-
sjonane hos Marwick og boyd (2011) om symbolsk interaksjonisme (symbolic
interactionism). Dette er eit sosiologisk perspektiv som seier at identiteten og

sjolvet til eit menneske stadig blir forma og uttrykt i interaksjon med andre, ogsa
sprakleg (Marwick & boyd 2011:123; sja 0g Tagg & Seargeant 2016).
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Marwick og boyd (2011) introduserer omgrepet symbolsk interaksjonisme
nar dei diskuterer sékalla kontekstkollaps. Dette er situasjonen som oppstar i
CMC nér fleire grupper som ein vanlegvis ikkje kommuniserer med samstundes,
blir samla til eit felles publikum for ytringane. I ein slik situasjon lagar sprak-
brukaren seg eit forestilt publikum. Ifelge Marwick og boyd (2011) fangar del-
takarane 1 CMC opp vink frd konteksten 1 sosiale medium og tilpassar seg til dette.

Basert pd ei sporjeunderseking blant 181 Twitter-brukarar diskuterer
Marwick og boyd (2011) strategiar som sprédkbrukarar kan bruke i1 denne
prosessen. Sjelvsensur er ein slik strategi, og han inneber at ein tilpassar seg det
ein trur er den mest sensitive mottakaren 1 publikumet for ytringa (Marwick &
boyd 2011:125). Litt (2012:335) presiserer at teknologien ogsa spelar ei rolle nar
sprakbrukaren konstruerer det forestilte publikumet: “[...] [T]echnological
environments [...] may influence the imagined audience by providing cues and
cognitive shortcuts to help users, whether consciously or unconsciously, imagine
their audience.”

3.4 Medialektale trekk og medialiserte dialogressursar

Hjarvard (2007:29) diskuterer samanhengen mellom teknologi og sprék vidare:
“Medierne er 1midlertid ikke kun passive videreformidlere af allerede
eksisterende sproglige variationer eller nydannelser, der har sit udspring et andet
sted. Medierne bidrager selv til forandringen af det talte og skrevne sprog” (sjé
og Hougaard & Balleby 2019). Mediering, medialisering og medialektale trekk er
tre sentrale omgrep i1 denne danske forskinga.

Nar dialogane er formidla via eit digitalt medium, er dei elektronisk medierte
(Hougaard & Balleby 2019:8). D4 er det ifolge Hougaard og Balleby ogsa sann-
synleg at dei blir medialiserte, altsd paverka av dei serlege vilkara som mediet gir
samtalen. Medialiseringa skjer nar sprakbrukaren tilpassar seg desse vilkéra, ved
a prioritere nokon handlingar og spriktrekk framfor andre (Hjarvard 2007:30;
Hougaard & Balleby 2019:8). Slik oppstar medialektale trekk, definert som sprak-
lege kjenneteikn ved kommunikasjonen i bestemde medium (Hjarvard 2007:42).

Hougaard og Balleby (2019) utforskar korleis medialektale trekk er i bruk i
digitale, sosiale medium. P& desse sprakbruksarenaene er dei medialektale trekka
ifolge dei ressursar for at den digitale dialogen kan likne den fysiske samtalen.
Derfor far dei ogsd samlenemninga medialiserte dialogressursar (Hougaard &
Balleby 2019:12). Blant desse medialiserte dialogressursane er endra bruk av
teikn og teiknsetting.

4 Resultat

Det forste forskingsspersmalet i denne undersekinga er om dei ortografiske
avvika er meir vanleg enn uvanleg i politisk CMC. Tabell 1 svarer bekreftande pé
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dette sparsmalet ettersom han viser at 54 prosent (1043) av ytringane 1 materialet
har minst eitt ortografisk avvik.

Det andre forskingsspersmalet sper om ortografiske avvik er vanlegare i den
digitale, politiske samtalen nar samepolitikk er tema. Her viser tabellen at 36 av
dei 82 ytringane 1 materialet om samepolitikk har ortografiske avvik. Dette er 44
prosent, altsd 10 prosentpoeng mindre enn i resten av materialet. Skilnaden er
signifikant pa eit femprosentnivd, altsa er det mindre enn fem prosent sjanse for
at resultatet er tilfeldig, og det stottar dermed ikkje det andre forskingsspersmalet.

Til samanlikning har 522 av 932 ytringar om innvandringspolitikk orto-
grafiske avvik. Dette er 56 prosent, eller 5 prosentpoeng meir enn 1 resten av
materialet. Ogsa denne skilnaden er pa eit signifikant niva.

Tema Ytringar med ortografiske avvik” | Skilnad™
I(El:\/;;lzci)ringsmhtikk 56 % (522) + 5 prosentpoeng
332186%0 litikle 44 % (36) - 10 prosentpoeng
I(L]I\f’:lf ;’Z;e”“let 54 % (1043)

Tabell 1: Tema og ortografiske avvik. Kvite rader indikerer at funnet er signifikant pa eit fem-
prosentnivé. * Del ytringar med ortografiske avvik i kategorien. ** Skilnaden mellom delen
ytringar med ortografiske avvik i kategorien og delen i alle ytringar med unntak av den aktuelle
kategorien. Talet er altsa ikkje ei samanlikning med heile N=1949. Sja 2.7 for meir om dette.

I analysen av desse funna blir det ogsa relevant & sja pd tempoet 1 samtalane og
lengda pd ytringane, ut ifrd tanken om at dette kan uttrykke engasjementet hos
sprdkbrukaren eller omrddingstida ho eller han treng. Tabell 2 viser sam-
variasjonane mellom tema og tempoet for samtalen, mens tabell 3 viser
korrelasjonane mellom tema og lengde pa ytringa.

Tema Responstid i minutt” | Skilnad i minutt™
I(Irilr;\/;;;l)ringspolitikk 134 - 129
Zillr:ngeg)olitikk 340 + 145

I(_][\fili ;;;;erialet 202 minutt

Tabell 2: Tema og tempo i samtalane. Kvite rader indikerer at funnet er signifikant pa eit fem-
prosentniva. * Gjennomsnittleg responstid i kategorien, her definert som tida mellom ytringane.
Lagare tal for responstid gir altsé hggare tempo i samtalen. ** Skilnaden mellom den gjennom-
snittlege responstida i kategorien og mellom alle ytringar med unntak av den aktuelle kate-
gorien. Talet er altsd ikkje ei samanlikning med gjennomsnittet i N=1949. Sji 2.7 for meir om
dette.

92



I tabell 2 ser vi at den gjennomsnittlege responstida i materialet er 202 minutt.
Sagt pd ein annan maéte tar det 202 minutt fra ei av dei 1949 ytringane blir folgd
opp med ei ny ytring. Tabellen viser ogsa at samtalane om samepolitikk i snitt har
340 minutt mellom ytringane. Dette er 145 minutt meir enn mellom ytringar om
alle andre tema. Nar sprédkbrukarane diskuterer innvandring, tar det derimot 1
gjiennomsnitt 134 minutt for eit svar eller ein kommentar pa Facebook blir folgd
opp med ei ny ytring. Denne responstida er 129 minutt mindre enn den
gjennomsnittlege responstida mellom alle dei andre ytringane 1 materialet.

Sjelv om 340 minutt er signifikant lengre og 134 minutt signifikant kortare
enn responstidene 1 resten av materialet, ber alle samtalane klassifiserast som
asynkrone pd ein tenkt skala mellom synkrone og asynkrone samtalar (Evjen
2011:4-5, 14-15). I det eine ytterpunktet av denne skalaen finn vi dei reindyrka
synkrone samtalane. Der kan sprakbrukarane forvente at ytringane blir lesne med
ein gong dei er produserte og publiserte, akkurat som i den munnlege samtalen.
I den andre enden ligg dei asynkrone samtalane som 1 denne undersgkinga. Der
gar det lengre tid fra ytringane er produserte til dei blir lesne og eventuelt far eit
svar (Evjen 2011:4-5). Eit kjenneteikn ved slike asynkrone samtalar er at dei kan
vere betre planlagde enn dei synkrone med meir tidspress (Evjen 2011:15).
Tabell 2 gir hald for 4 seie at sprékbrukaren 1 nokon samtalar har eller tar seg meir
tid til refleksjon og planlegging enn 1 andre, og det kan vere eit poeng 1 dei seinare
diskusjonane.

Sameleis kan lengda pa ytringane ogsi seie noko om engasjementet hos
sprakbrukaren. Tabell 3 viser at den gjennomsnittlege lengda pé dei 1949 ytring-
ane 1 materialet er 179 teikn. Ytringane om innvandringspolitikk er signifikant
lengre enn ytringane om andre politiske tema og gjennomsnittleg pa 189 teikn,
altsa 20 teikn lengre enn ytringane 1 materialet elles. I samtalane om samepolitikk
er ytringane kortare, men ikkje pa eit signifikant niva.

Tema Lengde” | Skilnad™
&I;V;;;)ﬂngsl’omikk 189 teikn | - 20 teikn
(Slf}fge%oﬁﬁkk 170 teikn | + 9 teikn
R T

Tabell 3: Tema og lengde pa ytringane. Kvit rad indikerer at funnet er signifikant pa eit fem-
prosentnivd. * Gjennomsnittleg lengde pd ytringar i kategorien. ** Skilnaden mellom den
gjennomsnittlege responstida i kategorien og mellom alle ytringar med unntak av den aktuelle
kategorien. Talet er altsa ikkje ei samanlikning med gjennomsnittet i N=1949. Sj& 2.7 for meir
om dette.
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5 Normert sprik er ikkje normalen

[ tabell I ser vi altsa at 54 prosent av ytringane 1 materialet {frd “Nordnorsk debatt”
har eitt eller fleire avvik fra dei to skriftnormalane pa norsk. Mellom dei 1043
ytringane med dette spraktrekket finn vi bodskap som er skrivne 1 versalar, som
“DET ER AP SOM SPLITTER DET NORSKE FOLK?”, og vi finn ytringar som
sluttar med fleire utropsteikn, som for eksempel “hjernedede journalister!!!”.
Ikkje minst finn vi dei mange ytringane som sluttar utan noko teikn 1 det heile

Trass intern variasjon kan vi leite etter lover 1 denne tilsynelatande lovleysa.
CMC har ifelge Sebba (2007:50) utvikla spraklege subkulturar som ogsé
involverer ortografiske avvik. Desse avvika bryt rett nok med rettskrivings-
normalane, men dei sluttar seg likevel til ei eller anna norm. Dette har ogsa Staehr
(2016) vist 1 ein studie som folgde unge danskar pd Facebook og 1 det sosiale livet
deira utanfor dei digitale sfaerane. Studien viser korleis ungdommane rettar seg
etter bade standardisert ortografi og andre normer, og at desse ikkje nedvendigvis
utelukkar kvarandre, men fungerer side om side. Internett er, seier Staehr (2016),
eit komplekst rom med fleire normsenter.

Ei slik norm for sprikleg oppfersel i politisk CMC har vi allereie sett 1
tabell I: Meir enn halvdelen av eit s stort materiale som 1 denne undersgkinga
har altsd minst eitt brot mot ein av dei to norske skriftnormalane. Dermed kan vi
seie at norma for politisk CMC er vidare enn den offisielle rettskrivinga.

5.1 Moralsk panikk for sprdket?

Konklusjonen som avslutta forre avsnitt kan verke sjolvsagd, men pa minst to
matar kan han verke som eit sprakideologisk korrektiv. For det forste kan den
statistiske og moralske panikken (Thurlow 2006) bli dempa om vi ser pa den hoge
andelen ortografiske avvik i fabell 1 som uttrykk for ei vid norm og ikkje som eit
resultat av sprakleg forfall i CMC. Eit slikt syn finn vi ogsa stette for om vi
granskar det digitale spraket hos alle dei 18 spridkbrukarane (13 menn og
5 kvinner) som har produsert minst ti ytringar i materialet fra “Nordnorsk debatt”.
Ingen av dei har produsert berre ytringar med ortografiske avvik. I staden kan det
sja ut som dei meistrar bdde standarden og den vidare ortografiske norma, slik
ogsé Staehr (2016) fann hos dei danske ungdommane. I nokon ytringar vel sprak-
brukaren standarden vekk eller erstattar han med ei anna, ustandardisert norm. For
eksempel star den same, mannlege sprakbrukaren bak desse to ytringane:

1. [...] Stetter du at noen kanskje bryter loven???

2. Larere som tilegner seg informasjon fra barn de har ansvar for, eller i jobbsituasjon
(uavhengig om det skjer i eller utenfor skolegarden/arbeidstiden), har kun noen fa
unntak som lgser dem fra taushetsplikten.
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I det forste eksempelet ser vi at sprakbrukaren tar 1 bruk tre spersmalsteikn, 1 strid
med rettskrivingsnormalen. Det andre eksempelet tyder likevel pé at han meistrar
denne normalen. Dei neste fire eksempla kjem fra ei kvinne:

1. Skolen skal ikke veere UDIs forlengede arm.

2. Det var ikke det som var tema i artikkelen. Det andre heter bekymringsmelding
(vedr. barn), og fyllekjering er kriminalitet som kan fa katastrofale folger.

3. ... de hyller Listhaug som en gudinne. Hvorfor dro 800.000 nordmenn til USA ??
D e var lykkejegere, de ...

4. Folk i Nord-Norge er vel ikke s dumme at de stemmer FrP???

Her ser vi at dei to ferste ytringane held seg til skriftnormalen, ogsa 1 teiknsettinga.
Dei to siste ytringane har derimot teiknsetting som skil seg fra rettskrivings-
normalen. I setning nummer 3 er det elles interessant & sjd korleis sprakbrukaren
brukar mellomrom mellom bokstavane. Desse mellomromma ser ut til & vere ein
ressurs som akkurat denne sprakbrukaren brukar for & gi ordet emfatisk trykk, og
det finst fleire slike eksempel frd den same sprédkbrukaren i materialet:

- [...] ingen unnskyldning for at Kvisthaug skal vere e n d a dummere, skjonner du.
- Hvem har gjortd e t?
- Omj e g hadde hatt Listhaugs retorikk i m i n jobb, hadde jeg fatt sparken ...

Om vi konkluderer med at norma i CMC er vidare enn den offisielle rettskrivinga,
betyr det ogsa at ein ikkje kan forvente at spraket 1 politiske diskusjonar pa nett
er korrekt etter rettskrivinga, slik ein kan 1 for eksempel kronikkar eller lesarbrev
1 papiravisa.

For det andre kan slutninga om ei vidare norm for CMC vere eit korrektiv til
etablerte haldningar til ortografiske avvik og til sprdkbrukarane som produserer
dei. Fleire internasjonale studiar har over tid vist korleis standardisert ortografi
blir brukt for & rangere individ sosialt, anten tekstane er digitale eller ikkje.

I ein studie som kombinerte intervju med leseprovar frd tekstar offline, fann
Jaffe og Walton (2002) at ein rangerer sosiale individ basert pd skriftsprék pa
same mate som ein feller dommar basert pa taleméal (Jaspers 2006). Eit fleirtal av
deltakarane 1 studien karakteriserte stemma bak ein tekst med ortografiske avvik
som lite utdanna (Jaffe & Walton 2002:572). Dei avdekka ogsa at ein storre del
ortografiske avvik 1 teksten auka stigmaet knytt til stemma bak. Tendensen til &
slutte fré del til heilskap pd denne méten kallar Jaffe og Walton for ortografisk
metonymi.

Rathje (2018) har undersgkt bruken av og haldningar til sikalla verbale
kortformer hos ti danske skuleelevar. Slike kortformer er det som stir att av
verbalet nir konsonanten 1 verbstammen og den etterfolgande trykksvake -e fell
vekk, slik at kunne blir ku (Rathje 2018:104). Dette er altsa ortografiske avvik slik
dei er definerte 1 del 2.4 1 denne artikkelen. Undersokinga til Rathje viser at dei
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12 aktuelle verba er forkorta 1 4 prosent av moglege tilfelle pad Facebook, men 1
berre 0,5 prosent av tilfella 1 skulestilar. I intervjua av informantane finn Rathje
nokon av dei same haldningane til ustandardisert skriftpraksis som Jaffe og
Walton (2002) fann nesten 20 ar tidlegare. Ein av informantane seier at ho ikkje
vil bli sprékleg stigmatisert og derfor ikkje vil bruke kortformene av verba (Rathje
2018:112-113).

Sett saman antyder desse studiane at haldningar til denne skriftpraksisen, og
sprakbrukaren bak, ikkje har endra seg mykje over tid. Undersgkinga til Rathje
(2018) og min eigen studie frd “Nordnorsk debatt” antydar altsd at CMC har
introdusert nye skriftspraklege normer. Paradokset er da at haldninga til slik
multinormert, online skriftpraksis ikkje ser ut til & ha endra seg i takt. Ho star
snarare fram som ei vidareforing av haldninga til ortografiske avvik i offline
tekstar, der normgrunnlaget er langt meir einsidig.

5.2 Moralsk panikk for utestemmen?

Del 5.1 viser altsa at dei ortografiske avvika er 1 overvekt 1 materialet frd “Nord-
norsk debatt”, men ogsa at dette resultatet ikkje treng & skape stor uro for sprékleg
forfall. Den moralske panikken som Thurlow (2006:688) har beskrive, handlar
om meir enn sprak aleine. Ogsa sosiale strukturar og interaksjonar blir gydelagde
ifolge dette negative, metadiskursive bildet av CMC. Den ofte siterte kommunika-
sjonsradgivaren Hans-Petter Nygdrd-Hansen gir nok eit eksempel pd den same
retorikken 1 det norske ordskiftet: “Vi blir s& emosjonelt engasjert 1 svert betente
temaer at vi mister det rasjonelle 1 oss. Da gir man til personangrep og helvete er
los” (Kutrovac & Preus 2018).

Som presisert 1 del 2.6, omfattar denne undersegkinga ikkje meiningsinnhaldet
i ytringane. Vi kan likevel sja om det er ortografiske trekk i materialet som tyder
pa hegt emosjonelt engasjement, mangel pa rasjonalitet — og at “helvete er los”.
Ytringar som eksempla under er iaugefallande 1 kommentarfelta, men det er ikkje
det same som at dei er vanlege:

- RESPEKTER HAN FOR HAN HAR SORGET FOR BR@D PA DITT BORD!

- Nar de drar ned na sa er de BESKYTTET AV NORSK PASS

- DET ER AP, OG AP ALENE SOM ER ARSAKEN TIL DETTE KALDE
SAMFUNNET DU REFERER TIL?!

I desse og liknande eksempel ser vi korleis sprakbrukaren brukar munnleg-
markerar (Sebba 2007: 37) for & forsterke prosodien eller vise oppesing. Her ser
vi altsd at funksjonen til munnlegmarkerane kan vere badde munnlegheit og
kompensasjon (Androutsopoulos 2011:149), slik at stilen 1 samtalen blir n&ermast
konfronterande. Mange eksempel pé slike ortografiske avvik kan styrke det
negative bildet av CMC som blir uttrykt i den moralske panikken (Thurlow 2006).
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Tilsvarande vil faerre eksempel pd ein slik konfronterande stil 1 “Nordnorsk
debatt” svekke dette negative, metadiskursive bildet av CMC. Det er derfor
interessant & sja kor vanleg slike eksempel eigentleg er 1 materialet fra “Nordnorsk
debatt”.

For 4 finne ut av det gjer eg eit punktnedslag 1 100 vilkarleg valde ytringar
med ortografiske avvik. Ni av desse ytringane har minst eitt ord skrive med berre
store bokstavar, som 1 desse to eksempla:

- [...] MA absolutt bevares
- Tov!

I tillegg sluttar ni ytringar med to eller fleire utropsteikn, som 1 desse to eksempla:

- [...] kommentarer fra imbesile partikolleger !!
- Vi far na se hva valget bringer!!!!!!!!!!

Vi kan altsd lese ein forsterka prosodi og ein konfronterande stil 1 18 av de1 100
ytringane 1 punktnedslaget. Til samanlikning sluttar heile 45 ytringar utan
punktum, og fire avsluttar med fleire enn tre prikkar, som desse:

- [...] hvis du synes det er greit, hvor mener du pengene skal taes fra....
- [...] om de skatter pa andre mater, har du en oversikt....

Desse ytringane kan vi kanskje tolke som eit uttrykk for den motsette tendensen,
altsa at sprakbrukaren vil opptre beherska, ta ein pause og vise seg open for neste
innlegg 1 debatten. I sd fall er funksjonen til dei ortografiske avvika framleis &
kompensere for det fysiske fraveret 1 primerinteraksjonen (Androutsopoulos
2011:149), men no brukar sprdkbrukaren dei for & fa fram ein mindre
konfronterande stil.

5.3 Ikon i politisk CMC

For 4 samanfatte den forelopige diskusjonen av dei ortografiske avvika i
“Nordnorsk debatt” kan teorien om ikonisering (Irvine & Gal 2000) vere nyttig.
Sebba (2007:82—83) viser at visse teikn eller spréktrekk kan vere ikoniske
representasjonar pd ein slik méte at teiknet eller spraktrekket uttrykker essensen
eller den ibuande naturen ved ein sosial aktivitet eller gruppe (sja 0g Irvine & Gal
2000:37). Logikken i den moralske panikken vil vere at essensen 1 politisk CMC
er ein konfronterande stil. I sd fall vil dei store bokstavane og utropsteikna vere
ikona for denne essensen.

Sjelv om dei er lette & sjd 1 kommentarfeltet, viser forre del at desse
ortografiske avvika ikkje dominerer materialet frd “Nordnorsk debatt”. Det blir
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derfor ogséd vanskeleg & seie at dei er ikoniske eller at den konfronterande stilen
er essensen 1 politisk CMC (Sebba 2007:83). Det kan hende Bondevik (2019) har
rett nir han snakkar om ““aggressivitet”, og 0g Nygéird-Hansen (Kutrovac & Preus
2018) nar han seier at “vi mister det rasjonelle”. Det ser likevel ikkje ut til at
ortografien 1 “Nordnorsk debatt” stattar pastandane.

Om vi heller peikar pd at ortografien som gir ein mindre konfronterande stil
ser ut til & vere vanlegare 1 “Nordnorsk debatt”, kan vi forklare det med bade
teknologien og mennesket som utgangspunkt. Den teknologiske forklaringa
stattar seg pa teorien om dei medialiserte dialogressursane (sjd 3.4). Hougaard og
Balleby (2019:11) peikar péa ein vesentleg skilnad mellom dei digitale dialogane
1 sosiale medium og dei fysiske dialogane: Dei fysiske samtalane far som regel
ein meir markert slutt eller pause for partane gar kvar til sitt. Dei digitale kanalane
er derimot alltid opne, og det blir alltid mogleg 4 legge noko til 1 ein samtale som
aldri fér ein tydeleg slutt: “Man kan mene at dette gor at véres digitale dialoger pé
den made ligner vores fysiske dialoger mindre, og at brugerne tilskyndes til
konstant at holde dialogen i gang” (Hougaard & Balleby 2019:11-12). Slik kan
vi tolke den sa@reigne teiknsettinga der ytringa sluttar utan punktum, eller avsluttar
med fire eller fleire prikkar, som medialiserte dialogressursar, hyppig i bruk for &
vise at dialogen framleis — eller alltid — er open.

P4 det menneskelege nivaet kan teorien om det forestilte publikumet
(Marwick & boyd 2011) vere ei forklaring. Marwick og boyd (2011:125) viser at
brukarar vegrar seg for & diskutere kontroversielle tema pd den digitale plattforma
Twitter: “Without the ability to vary information flow based on audience,
participants could not risk a sensitive topic being viewed by the wrong person.”
Dei ortografiske avvika er kanskje eit uttrykk for ein liknande sjolvsensur i
politisk CMC pa Facebook: Om ein trass frykta for den mest sensitive mottakaren
(sst.) vel a ytre seg, vil ein vise seg som open, reflekterande og beherska. Vi er i
sa fall vitne til det Marwick og boyd (2011:124) kallar ein “ongoing frontstage
identity performance”. Ortografiske teikn som punktum og prikkar blir da
spraklege ressursar i den symbolske interaksjonismen. Det bevisste eller ubevisste
malet for sprakbrukaren er a std fram som ein roleg debattant.

Den individuelle og den teknologiske forklaringa frd dei forre avsnitta star
ikkje 1 motsetnad til kvarandre. Dei spraklege ressursane i den symbolske inter-
aksjonismen er dei same medialiserte dialogressursane som sprikbrukaren brukar
for & halde samtalen i1 gang. Nar to slike krefter verkar saman, kan vidare forsking
vise om for eksempel dei frdverande punktuma blir ikona for ein beherska stil som
essensen 1 politisk CMC. Det er i alle fall rimeleg & vente meir, og ikkje mindre,
av desse ortografiske avvika i framtidige digitale, politiske diskusjonar.
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6 Meir standardisert sprak om samepolitikk

Tabell 1 1 del 4 viser ogsd at samepolitikk er eit tema med signifikant faerre
ytringar med avvik fra standardortografi. Desse samtalane har 44 prosent ytringar
med ortografiske avvik, 10 prosent faerre enn elles 1 materialet. Tabellen viser
ogsa at innvandringspolitikk derimot ligg p4 den andre sida av skalaen. I desse
diskusjonane har 56 prosent av ytringane ortografiske avvik. Det er 5 prosent meir
enn 1 dei andre politiske diskusjonane pd “Nordnorsk debatt” under valkampen 1
2017. Det interessante er at begge desse politiske temaa handlar om minoritets-
kulturar, men dei viser altsa ulike spraklege monster.

Sebba (2007) diskuterer ortografi som sprikleg ressurs i forhandlingar om
styrkeforholdet mellom majoritetskulturar og etniske minoritetskulturar. 1 dette
metet er det storsamfunnet som har det spraklege hegemoniet pa alle spraklege
niva, ogsa 1 ortografien (Silverstein 2003:219). Det er derfor mogleg & tenke seg
at det signifikant meir standardiserte spraket om samepolitikk er ortografi brukt
som sprikleg ressurs. I sé fall er det brukt av parten med det spraklege hegemoniet
1 forhandlinga om styrkeforholdet mellom majoritetskulturen og minoritets-
kulturen nar dette forholdet er tema for debatten.

“IW]e shall find that social and cultural issues and in particular issues of
nationalism and internationalism, ultimately outweigh linguistic ones in the
selection of orthographic practices”, seier Sebba (2007:84). Materialet han
studerer om Ali G (sjd 3.2), kan ogsa tolkast som ei indirekte forhandling om
posisjonen til den kreolske kulturen i Storbritannia.

I analysen av noko av dette materialet finn Sebba (2007:50-57) mange
ytringar skrivne etter standard engelsk ortografi. Desse meiner Sebba kan vere
uttrykk for eitt av to: Sprakbrukaren kan pa den eine sida vurdere emnet som
serigst. Sebba (2007:55) nemner nettopp etnisk rasisme som eit s serigst tema at
sprdkbrukarane brukar standardortografi. P4 den andre sida kan sprékbrukaren
vere fiendtleg innstilt til den kreolske kulturen som Ali G representerer, og bruke
den engelske standardortografien for & markere dette.

Desse to alternative forklaringane pa standardisert CMC om Ali G har
inspirert til den vidare tolkinga av det standardiserte spraket i “Nordnorsk debatt”
nar samepolitikk er tema. I desse debattane vel sprékbrukarane vekk den vide
ortografiske norma i politisk CMC som er beskriven i del 5. I staden skriv kvinner,
og endd oftare menn, etter ein av rettskrivingsnormalane. Spersmélet er altsd om
sprdkbrukarane gjer det fordi dei meiner temaet er serigst eller fordi dei er
fiendtleg innstilte til denne etniske minoritetskulturen.

6.1 Standardortografi i respekt?

Motivet for det signifikant meir standardiserte spréket om samepolitikk kan
sjolvsagt ligge 1 at sprakbrukaren generelt vil std fram som roleg og serigs uansett

99



tema. [ s fall er det eit eksempel pa “ongoing frontstage identity performance”
(Marwick & boyd 2011:124) som diskutert 1 del 5.3.

Inspirert av Sebba (2007) kan vi likevel tenke oss at motivet er knytt meir til
temaet enn til sprikbrukaren. Ein skal ikkje ha folgt dei samepolitiske debattane
1 Nord-Norge og Tromsg tett for & vite at samepolitikk er kontroversielt 1 den
nordnorske offentlegheita og slik konkludere med at temaet er serigst.
I valkampen 1 2017 var det seks &r sidan kommunestyret forst sokte Tromseo
kommune inn 1 forvaltingsomradet for samisk sprak, for eit nytt politisk fleirtal
trekte soknaden fa ménader seinare. Begge vedtaka skapte stor debatt pd bade dei
digitale og analoge sprakbruksarenaene (Vangsnes 2013).

I diskusjonane om sjelvsensur seier Marwick og boyd (2011:125) at ein
sprdkbrukar mé ta omsyn til at kontroversielle eller negative tema kan skyve
publikum vekk. Det kan hende det er nettopp slike omsyn som gjer at
sprakbrukarane pa “Nordnorsk debatt” vel det mest neytrale skriftspréket dei
kjenner nar dei ytrar seg om samepolitikk. Slik blir standardisert bokmal eller
nynorsk ein sprikleg ressurs 1 mote med den mest sensitive mottakaren 1 det
forestilte publikumet. 1 ytringar om samepolitikken kan den standardiserte
ortografien dd indeksere respekt eller naytralitet.

Responstida mellom ytringane om samepolitikk pd “Nordnorsk debatt” gir
ogsa ei viss stotte til denne tolkinga om respekt 1 diskusjonar om eit kontroversielt
tema. Tabell 2 viste at denne responstida er signifikant lengre 1 samtalar om
samepolitikk enn om andre tema 1 materialet frd “Nordnorsk debatt”. Som nemnt
1 del 2.7 er det fleire moglege forklaringar bak dei lange responstidene, for
eksempel openberre forhold som degnrytme og arbeidstid. Andre og meir skjulte
arsakar kan vere algoritmane pa plattforma som ytringane er publiserte pa. Bucher
(2012:1167) definerer det matematiske omgrepet algoritmar som automatiske
seleksjonsmekanismar som avgjer kva for informasjon ein blir eksponert for og
kan respondere pa. Algoritmane er leyndommane til Facebook, mellom anna
brukt for & tene pengar ved sal av annonsar for kommersielle verksemder (Bucher
2012). Analysar av sprak pa sosiale medium ma derfor ta hogde for at desse
tekniske og kommersielle forholda kan paverke resultata.

Det er likevel ingen grunn til & tru at verken openberre forhold som degnrytme
eller tekniske drsakar som algoritmar har pdverka nokon delar av materialet meir
enn andre. For eksempel er dei 82 ytringane om samepolitikk noksé likt fordelte
mellom helg- og vekedagar, og som nemnt i del 4, hoyrer dei alle til 1 asynkrone
samtalar. Det same seier Evjen (2011:15) om ytringane ho har studert 1
debattforum knytt til norske nettaviser:

Den typen nettsprak som eg studerer, er asynkron, altsa gér det ei viss tid fra ei ytring
blir produsert til nokon les ho. Dette opnar for at spraket kan vere planlagt i hogare
grad enn i ein synkron samtalesituasjon, der tidspresset er storre. I andre former for
nettsamtale blir ytringar utveksla raskt, og ein tenker kanskje lite gjennom kva ein
skriv for ein sender meldinga fré seg.
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Det interessante for diskusjonen 1 denne artikkelen er at Evjen her opnar for at dei
lange responstidene kan bli brukt til & planlegge ytringane. Evjen (2011) har
studert CMC pa ei anna plattform enn Facebook. Likevel kan det vere interessant
a vurdere om dei lange responstidene viser sprakbrukarar som utnytter potensialet
som ligg 1 den asynkrone interaksjonen og brukar ekstra tid pd & tenkje seg om og
planlegge ytringa. I s fall viser tabell 2 at sprékbrukarane 1 “Nordnorsk debatt”
utnyttar dette potensialet endd meir nar dei diskuterer samepolitikk. Det kan tyde
pa at sprakbrukarane i respekt held seg litt tilbake 1 desse samtalane.

6.2 Standardortografi i protest?

Den andre tolkinga av standardortografien om samepolitikk er ein parallell til det
negative alternativet som Sebba (2007) har 1 analysen av CMC om Ali G. Det
standardiserte sprdket om samepolitikk kan indeksere at ein vil vere lojal eller til
og med favorisere det norske og samtidig markere avstand til det samiske.

Foarre del gjorde kort greie for korleis sprakstriden mellom norsk og samisk
stadig er aktuell i Nord-Noreg generelt, og blussa opp 1 Tromse spesielt for nokon
ar sidan. Mahlum og Hérstad (2018:313) peikar pa at & innlemme ein kommune
1 det samiske forvaltingsomrédet inneber & styrke det samiske spraket 1 faktisk
sprakbruk og praktisk spridkarbeid. Nar dette konkrete sparsmaélet er bakteppet for
dei samepolitiske debattane, kan det hende sprakbrukarane pad “Nordnorsk debatt”
har ei oppfatning av at dei stér 1 ein sprakleg konkurransesituasjon, der utvida
rettar for det samiske gér ut over det norske spriket. Etter klassifiseringa til Sebba
(2007) blir dette da ein intersprikleg grunn for sprakleg variasjon. Eksempla
under kan illustrere korleis ei slik forstding kjem til uttrykk pa “Nordnorsk
debatt”:

- Er det ikke enklere at samene laerer norsk?

- Om 30 éar eller der omkring vil vi sannsynligvis streve for & berge det norske
spréaket.

- Da mener jeg at det er mer praktisk at vi kommuniserer pa Norsk i Norge

I lys av dette kan det bevisste eller ubevisste foremalet med & halde seg til ein av
dei to rettskrivingsnormalane vere & konsolidere hegemoniet til norsk over samisk
(Woolard 2008:306). Dette kan derfor vere eit eksempel pé sprék brukt for & skape
Abstand (Sebba 2007:114). Om dette er riktig tolking av den lage delen
ortografiske avvik, er sprékideologien om anonymitet verksam. Woolard
(2008:300) seier at det er nettopp det dominerande spriket som har privilegiet og
fordelen av 4 representere den anonyme stemma fra “nowhere”. Eit dominerande
sprak kan oppnd saturation of consciousness 1 eit samfunn. Omgrepet laner
Woolard frd teoretikaren Williams (2006:135) og kan best omsettast til metta
medvit. Om ein variant eller varietet oppnir metta medvit, har han fétt ein
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overordna posisjon som alle held for sjolvsagd og ingen lenger stiller spersmal
ved (Woolard 2008:306). Silverstein (2003:219) omtalar det som “arefrykt for
standarden”.

Den fremste innvendinga mot at standardortografien bidrar til & konsolidere
hegemoniet til norsk over samisk, er at sprakbrukarar i valkampen 2017 neppe har
behov for & understreke dette hegemoniet fordi meir enn 100 ars fornorskings-
politikk har gjort jobben. Det kan likevel hende at vi her moter det Mehlum og
Hérstad (2018:314) kallar ein “stivnet ideologi 1 form av sterke institusjonelt
forankrete foringer for hva som er god og riktig praksis”. Dei brukar omgrepet
homogeniserande instans for arenaane der ein stivna ideologi verkar, og nemner
skulen som eit historisk eksempel. Den hage bruken av standardisert sprak om
samepolitikk gjer det interessant & diskutere om ein digital sprékbruksarena som
Facebook er ein ny homogeniserande instans 1 Nord-Noreg.

Eit djupdykk 1 den sosiale profilen for gruppene som er med i debattane,
stottar tolkinga om standardortografi brukt 1 protest. Tabell 4 viser kva kjonn
sprdkbrukarane har, badde 1 materialet som heilskap og 1 samtalane relevante for
denne undersokinga.*

Tema Sprakbrukarar

Ytringar om alle tema N=901

(N=1949) Menn: 68 % (615) | Kvinner: 32 % (286)
Ytringar om innvandringspolitikk N=439

(N=932) Menn: 57 % (251) ‘ Kvinner: 43 % (188)
Ytringar om samepolitikk N=44

(N=82) Menn: 82 % (36) ‘ Kvinner: 18 % (8)

Tabell 4: Kjonnsfordeling i “Nordnorsk debatt”

Tabell 4 viser at det er flest menn som deltar i dei politiske debattane pa
“Nordnorsk debatt”. 68 prosent av dei unike sprdkbrukarane bak ytringane i
materialet er menn, og 32 prosent er kvinner. Denne overvekta av menn er enda
starre 1 debattane om samepolitikk. I denne gruppa er 82 prosent menn, altsd 14
prosentpoeng meir enn i materialet som heilskap.

Eit omvendt forhold, med kvinner i overvekt 1 gruppa, kunne vore ei naturleg
forklaring pé at det spriklege materialet har feerre ortografiske avvik. Det er eit
kjent sosiolingvistisk fenomen at kvinner brukar fleire standardiserte former enn
menn og gjerne leiar an 1 sprakendringar som gér 1 retning av fleire standardiserte
former (Holmes 2008:221-222).

I staden dominerer altsd menn denne gruppa, og ei slik kjennsfordeling opnar
for & leite etter andre forklaringar pd denne spréklege praksisen 1 debattane om
samepolitikk. Ei forklaring kan da vere at menn, som altsd elles standardiserer

* Kjonna er koda etter namnet sprakbrukaren har gitt profilen sin p4 Facebook.
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mindre enn kvinner, brukar standardortografien for & styrke det norske spraklege
og kulturelle hegemoniet. I s fall har ortografien fatt symbolsk signifikans (Sebba
2007:2) eller blitt eit ikon for dette hegemoniet (Irvine & Gal 2000; Sebba 2007:
82-83).

Nokon av dei som veit mykje om korleis nordnorske menn opptrer i dei same-
politiske debattane pd internett, er dei som starta og driv den lukka Facebook-
gruppa “Duodas Samecielaheami - Dokumenter Samehetsen”. Sidan 2017 har
medlemmane 1 denne gruppa samla inn og arkivert kommentarfelt der samiske
forhold er tema, ikkje minst p4 “Nordnorsk debatt”.>® Dei mannlege debattantane
er 1 sterk overvekt 1 det store materialet som denne gruppa har samla inn, og som
ber preg av hets og annan negativ retorikk om samar, samisk sprdk og kultur
(Initiativtakar for gruppa, H.S. Magga, personleg kommunikasjon, 3. januar
2021). Tabell 4 viser at menn er 1 overvekt ogsa 1 dei samepolitiske debattane 1
materialet for denne undersgkinga, og dd& er det mindre sannsynleg at
standardortografien er brukt i1 respekt for temaet dei skriv om eller samiske
mottakarar av bodskapen.

Om vi tolkar standardortografien som eit uttrykk for protest meir enn respekt,
kan vi ogsa forklare at diskusjonane om innvandring har signifikant fleire orto-
grafiske avvik. Begge temaa handlar om omsynet til minoritetar, men dei inter-
sprdklege grunnane (Sebba 2007:162) verkar neppe pd same mate 1 desse
diskusjonane. Sprakbrukarane har neppe det same behovet for & posisjonere norsk
1 motet med innvandrarar. Denne gruppa er langt meir mangfaldig enn den
samiske befolkninga i Noreg, og dei har andre spraklege rettar. Det er kanskje ein
annan grunn til at fabell 1 viser eit anna sprakleg menster 1 samtalane om
innvandringspolitikk, og det er tema for neste del.

6.3 Engasjerte debattantar om innvandring

Innvandringspolitikk er nemleg eit tema der signifikant fleire av ytringane har
ortografiske avvik enn 1 resten av materialet. Tabell 2 og 3 viste ogséd at
sprakbrukarane brukar signifikant kortare tid etter forre ytring for dei har
produsert og publisert si eiga om innvandringspolitikk, men at dei samtidig skriv
signifikant lengre om dette temaet. Desse samtalane kombinerer altsd fleire
ortografiske avvik med kortare responstid og lengre ytringar. Det kan tyde pa at
sprdkbrukarane pa “Nordnorsk debatt” i mindre grad utnytter potensialet i den
asynkrone samtalen til & planlegge spréket og ytringane om innvandringspolitikk.
Forklaringa kan ganske enkelt vere at debattantane er meir engasjerte og har meir
pa hjartet om innvandring enn om andre tema. Nar desse engasjerte sprak-

> 3. januar 2020 har denne Facebook-gruppa 1284 medlemmar.
® Eg diskuterer ikkje her om det kan vere forskingsetisk tilrideleg & gjere det innsamla materialet til
datagrunnlag for vidare studiar om CMC om samepolitikk.
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brukarane skal skrive meir pa kortare tid, kan det ogsa gi fleire ortografiske avvik
nar “tidspresset er storre” (Evjen 2011:15).

‘Velgerundersokelsen’ fra Statistisk sentralbyrd (2017) stettar denne
forklaringa. Tala fr& underseokinga viser at innvandring var den viktigaste saka for
veljarane ved stortingsvalet 1 2017. 28 prosent av veljarane meinte dei hadde
denne saka hagast 1 bevisstheita da dei stemte. Det er meir enn dobbelt sd mange
som ved stortingsvalet 1 2013.

Aktiviteten til sprakbrukarane pa “Nordnorsk debatt” viser kanskje det same
engasjementet 1 innvandringspolitikken. Tabell 4 viste at det star 439 unike
sprakbrukarar bak dei 932 ytringane om innvandringspolitikk 1 materialet. Desse
hoge tala tydar 1 seg sjolv pé eit stort engasjement for denne saka. Det er ikkje
noko anna tema 1 materialet med fleire ytringar eller som har aktivisert fleire
sprdkbrukarar. Til samanlikning star det altsd 44 sprakbrukarar bak dei 88
ytringane om samepolitikk. Det er hovudsakeleg ulike sprakbrukarar som deltar i
samtalane om desse to temaa. Unntaket er seks sprakbrukarar, alle menn, som har
deltatt 1 debattane om bade innvandringspolitikk og samepolitikk. Tabell 5 viser
resultata etter eit djupdykk i aktiviteten til denne vesle gruppa av sprikbrukarar.

Sprakbrukar Ytringar Sum ytringar
Innvandring | Samepolitikk
Mann 1 1 1 2
Mann 2 36 1 37
Mann 3 6 1 7
Mann 4 10 4 14
Mann 5 2 1 3
Mann 6 5 1 6

Tabell 5: Sprakbrukarar som ytrar seg om bdde innvandring og samepolitikk

Tala 1 tabellen er s smi at vi skal vere forsiktige med & lese for mykje ut av dei.
Likevel er det interessant 4 sja at ingen av dei seks er meir engasjerte 1 samtalane
om samepolitikk enn dei er nir innvandring er tema. Berre ein av dei seks
(Mann 1) har ytra seg like mykje om samepolitikk som om innvandringspolitikk.
Alle dei fem andre har vore monaleg meir aktive 1 debattane om innvandr-
ingspolitikk enn i debattane om samepolitikk. Dette monsteret styrker tolkinga av
at innvandringspolitikk var eit svart engasjerande tema 1 valkampen 2017. Det
kan ha resultert i dei mange og lange ytringane, som 1 tillegg har mange
ortografiske avvik og kortare responstid.
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7 Oppsummering og avslutning

Undersgkinga av 1949 ytringar fr4 Facebook-sida “Nordnorsk debatt” ensker &
finne normer i politiske debattar i1 sosiale medium. Det forste forskingsspersmalet
spurte om dei ortografiske avvika er meir vanleg enn uvanleg i politisk CMC, og
det er dei: 54 prosent av ytringane 1 materialet bryt med rettskrivingsnormalane
ved & korte ned pa orda eller ved & bruke teikn eller bokstavar pé ein ukonven-
sjonell méte. Det er likevel lite som tyder pé at denne overvekta av ortografiske
avvik representerer det spraklege forfallet som den moralske panikken (Thurlow
2006) fortel at CMC forer til. Ein detaljstudie av det digitale spraket tyder pa at
sprakbrukarane meistrar bade standarden og e1 vidare ortografisk norm og vekslar
mellom desse. Dermed kan vi sjd pd den hege andelen ortografiske avvik som
uttrykk for ei vid norm og ikkje som eit resultat av sprékleg forfall 1 CMC.

Eit anna djupdykk 1 materialet tar utgangspunkt i den delen av den moralske
panikken som gér ut over det reint lingvistiske og held CMC ansvarleg for a
oydelegge sosiale strukturar og interaksjonar (Thurlow 2006:677). Ortografiske
avvik som forsterkar prosodien eller viser oppesing, slik at stilen 1 samtalen blir
konfronterande, ser ikkje ut til & dominere 1 “Nordnorsk debatt”. Da blir det ogsa
vanskeleg 4 seie at dei er ikoniske eller at den konfronterande stilen er essensen i
politisk CMC (Sebba 2007:83).

Om norma for politisk CMC er sd vid som denne undersgkinga antydar, ber
det f4 konsekvensar for synet pd samfunnsdebatten og dei som deltar i han.
Thurlow (2006:670) peikar pa at tolking av CMC kan bygge eller rive sosio-
okonomiske strukturar nér dei fungerer som ein “powerful gatekeeper”. Ein kan
altsa ikkje forvente standardisert ortografi i politiske debattar pd digitale flater.
Det er grunn til uro om politikarar, journalistar og andre politiske agendasettarar
devaluerer deltakarane pé ein digital sprakbruksarena ut fra den spraklege dtferda
deira all den tid &tferda ganske enkelt er i trdd med norma for arenaen.

I diskusjonane om samepolitikk er det derimot signifikant faerre ytringar med
avvik frd standardortografi. Dei ortografiske avvika er altsa ikkje vanlegare 1 den
digitale, politiske samtalen ndr samepolitikk er tema, som det andre forskings-
spersmalet spurte om. Ein méte & sja dette resultatet pd er at sprdkbrukarane 1
respekt for denne betente saka vel det mest neytrale skriftspraket dei kjenner. Det
er el tolking som baserer seg pa teorien fr& Marwick og boyd (2011) om at
sprakbrukarar 1 sosiale medium tilpassar seg den mest sensitive mottakaren 1 det
forestilte publikumet.

Den andre tolkinga av dette resultatet er at sprakbrukarane bevisst eller
ubevisst vil markere “norskheit”. I sd fall brukar debattantane dette spraktrekket
for a4 styrke hegemoniet til den norske majoritetskulturen over den samiske
mindretalskulturen. Den siste tolkinga blir styrkt blant anna av at det er sterk
overvekt av menn 1 gruppa som deltar 1 debattane om samepolitikk. Fra for veit
vi at det forst og fremst er kvinner som standardiserer sprakleg, og at menn er i
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overvekt 1 anna materiale som viser hets og negativ omtale av urfolksomgrepet
og samepolitiske rettar.

To sa ulike forklaringar pd det same spraktrekket illustrerer behovet for meir
forsking pé sprakleg variasjon 1 sosiale medium. Denne studien av ytringane fréd
“Nordnorsk debatt” er kvantitativt innretta, med djupdykk i avgrensa delar av
materialet. Ytringane 1 materialet er koda og deretter studerte pa gruppenivd. 1 ein
supplerande studie kan ein med kvalitative metodar studere vekslingane innanfor
ein og same samtale eller korleis ein og same sprakbrukar vekslar frd den eine
samtalen til den andre. Ein slik kvalitativ studie pa individ- og samtalenivd kan gi
klarare svar péd spersmalet om dei ortografiske avvika er brukt for & dempe eller
forsterke stilen 1 politisk CMC. Sameleis kan meir informasjon om eit mindre
materiale om samepolitikk seie meir om ortografi brukt som ein sprakleg ressurs
for forhandling og posisjonering i mgtet mellom den samiske minoritetskulturen
og den norske majoritetskulturen med sprakleg hegemoni.
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English title and abstract

Standardized online language in protest or respect? Orthographic deviations in
political CMC

This article presents an analysis of 1,949 online discussion entries from
"Nordnorsk debatt", the Facebook page on which the regional newspaper Nordlys
launches online debates. All discussion entries investigated are from the 2017
election campaign. A key finding in the study is that online language in political
discussions about Sami politics is notably more normative than discussions about
other political topics. In the material as a whole, 54 per cent of the statements
have at least one orthographic deviation. In such cases, the comment or the
response on Facebook differs from the two Norwegian written standards (Bokmadl
and Nynorsk) by shortening the words or by using punctuation or letters in an
unconventional way. By that we can say that the norm in political online language
expands the official standards of written Norwegian. However, this predominance
of orthographic deviations does not appear to have been created by language users
who do not master the standard, and the deviations therefore hardly represent a
linguistic decline. Nor do orality markers that amplify the prosody or show temper
dominate in the material. There is therefore no reason to say that such
orthographic deviations are iconic or that the confrontational style is the essence
of political CMC. The article provides two alternative explanations of the
significantly lower amount of orthographic deviations in digital statements about
Sami politics. The first, and consensus-oriented explanation, is that the language
users choose a neutral written standard out of respect of this controversial case.
The second, and more conflict-oriented, explanation is that these language acts
index that one wants to be loyal to or favours the Norwegian culture and language
over the Sami. If this is the case, the debaters consciously or unconsciously use
linguistic variation to strengthen the majority culture’s linguistic hegemony. In
the article I argue for the conflict-oriented explanation, also because men are
strongly overrepresented in these debates. Towards the end of the article,
I compare the CMC in debates about Sami politics and immigration policy.

Key words: CMC, online language, moral panic, orthographic deviations, social
media, Sami, Sami politics, immigration policy
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