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The division of linguistic labor has always been gendered.
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But the fundamental thing is that women are more like
men than anything else in the world.

Dorothy Sayers

Samandrag

Denne artikkelen, som har utgangspunkt i eit plenumsforedrag med same
tittel, halde p4 SONE-konferansen 1 2019, er eit oversyn over sprak og
kjonn-forskinga i Norge, slik denne forskinga spring ut av feminismen og
den generelle sosiolingvistikken. Langt pd veg speglar den norske
forskinga den internasjonale, s@rleg den angloamerikanske. Séleis har det
vore naudsynt & referere til og & gjere greie for ein del internasjonal
forsking, forst og fremst amerikansk, som viktig bakteppe for norske
arbeid.

Nokkelord: kjeonn, sprak, makt, kulturforskjell, dikotomi eller ikkje?

1 Innleiing

Tittelen pa artikkelen indikerer at han dreier seg om faghistorie, meir spesifikt om
forskinga pa forholdet mellom sprdk og kjenn 1 eit historisk perspektiv. For-
dimensjonen fyller storparten av plassen, mens no-stoda blir drefta nokséd kort.
Utgangspunktet mitt er eit plenumsforedrag eg heldt pA SONE-konferansen 1
Bergen 1 april 2019. Konferansen hadde “sprak, kjonn, makt” som tema. P4
forehand var eg blitt beden om & hente fram att ein innleiingsartikkel eg 1 si tid
skreiv 1 ei bok som er kalla Sprdk, sprakbruk och kén (Bull, 1992). Tittelen pa
artikkelen var “Kor star — og kor gir — sprak- og kjennsforskinga?” Dette var ei
statusoppdatering av sprak og kjenn-forskinga pd den tida, og artikkelen bygde
pa eit foredrag eg heldt pa den aller forste nordiske sprik og kjenn-konferansen
som blei arrangert 1 Uppsala 1 1991. Oppgava mi pa SONE-konferansen var &
diskutere utviklinga etter 1991, eit tidsspenn pa 30 ar. Sjelv om det, faghistorisk
sett, er eit stutt tidsrom, er det lenge 1 dagens akademia. Mykje skjer pa 30 ér, ogsé
1 humanistiske vitskapar der kunnskapsutviklinga ikkje nedvendigvis er
kumulativ. At mykje kan skje og endre seg pa svart fa ar, gar ogsd fram av eit
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foredrag som Ingvild Broch, Toril Swan og eg heldt pd den andre nordiske sprak
og kjonn-konferansen som blei halden 1 Tromse 1 1994 (Broch, Bull &
Swan, 1995). Berre pa dei tre ara mellom 1991 og 1994 var det skjedd
dokumenterbare endringar. At det dessutan var ganske store forskjellar mellom
dei nordiske landa, var eit anna funn. Sett i eit utviklingsperspektiv som berre
ettertida har kunna kaste lys over, var den finske forskinga kommen lenger enn
forskinga 1 dei andre nordiske landa. Dei finske forskarane forsgkte 1 sterre
grad enn dei nordiske kollegaene & forstd og forklare empiriske funn 1 lys av
teori, bade lingvistisk teori og kjennsteori.

Gitt den store mengda relevant sosiolingvistisk forsking seier det seg sjolv at
eg bor ta atterhald om at eg ikkje sit inne med noko totaloversyn over utviklinga
1 denne 30-arsperioden. Eg konsentrerer meg om den norske forskinga, men sidan
ho var og er sterkt influert av den internasjonale, s@rleg den engelsk-amerikanske,
representerer denne forskinga nedvendig bakgrunnskunnskap. I heve til fore-
draget eg heldt 1 2019, er teksten her monaleg utvida, ogsa fordi eg ikkje tar til 1
1991, men startar tidlegare.

2 Bakgrunnen for sprik og kjenn-forskinga

Utgangspunktet for at konferanseserien som starta 1 Uppsala 1 1991 kom 1 stand,
var ein generell kvinneforskingskonferanse pd Hanaholmen 1 1989. Lingvistane
pa denne konferansen var fa, og vi var kritiske til at sprakforsking i lingvistisk
forstand hadde sa liten plass 1 nordisk kvinneforsking; “kvinneforsking” var altsé
det overordna begrepet som var i bruk. Og kvinneforskinga var dominert av
historikarar, litteraturvetarar, filosofar og ulike samfunnsvetarar. Vi som var
sprakvetarar, tok derfor der og da initiativ til & etablere eigne nordiske sprék-og-
kjenn-konferansar. Den forste var konferansen 1 Uppsala 1 1991. Den til no siste
nordiske sprék- og kjennsforskings-konferansen, som det no heiter, blei arrangert
1 Akureyri pa Island 1 oktober 2017. Namneskiftet frd kvinneforsking til kjenns-
forsking er ikkje tilfeldig.

Som den generelle sosiolingvistikken er sprak- og kjenn-forskinga eit barn av
den politiske utviklinga pd 1960-70-talet, av politisk radikalisering og student-
oppror. Den lingvistiske sprak- og kjenn-forskinga kan 1 den samanhengen sjaast
pa som ein sosiolingvistisk subdisiplin, eller jamvel eit sosiolingvistisk biprodukt.
Slik sett folgjer den 0g — men berre til ein viss grad — det Penelope Eckert (2012)
har pavist er ei utvikling i tre belgjer (“three waves”) i1 sosiolingvistikken.
Samstundes er feminismen og feministisk teori ein viktig grunnpillar. Denne
todelte bakgrunnen har fort til ei tospora utviklingslinje der “spora” tidvis
overlappar og tidvis gér 1 ulike retningar. Den tidlege forskinga som var eksplisitt
feministisk basert, var meir ideologikritisk enn variasjonslingvistikken. I Norge
kan Rolf Mikkel Blakars kjende bok Sprdk er makt fra 1972 vere eit eksempel pé
det. Dette er ei bok som framleis er vel verdt a lese.



2.1 Language and Woman's Place

I faghistorisk samanheng er Robin Lakoffs bok Language and Woman'’s Place fréd
1975 skjelsetjande. Dette er ei lita bok pd om lag 80 sider; ho er ikkje vitskapleg
1 streng forstand. Lakoffs data er ikkje innsamla systematisk, men gjennom
introspeksjon. Ho hentar deme fréd eigen og andres sprakbruk, med andre ord meir
eller mindre tilfeldig observerte data. Metodologien hennar ferte til kritikk om at
boka var uvitskapleg og anekdotisk. Men den vesle boka fekk enorm betydning.
Eg trur at dei av oss som las boka da ho var ny, opplevde Lakoff som ein auge-
opnar. Ho fekk oss til & sjd at “language uses us as much as we use language”,
som er den setninga Lakoff opnar boka si med. I 2004 kom ei ny og utvida utgdve
av Language and Woman'’s Place med 25 kommentarar av kjende sosiolingvistar
og antropologlingvistar, redigert av Mary Bucholtz. Berre det seier noko om kor
viktig 1975-utgdva var. Fleire av desse kommentarane er nylesingar av Lakoffs
1975-bok.

Serleg er Kira Halls artikkel interessant. Ho avviser kritikken av Language
and Woman’s Place og hevdar at nar ein les boka med ideologiske briller, blir
kritikken 1 samtida (dvs. 2004) gjord til inkje. Ho hevdar at vurdert ideologikritisk
handlar boka om makt meir enn om kjonn. Ved & omdefinere “woman’s language”
fr4 & vere noko inherent 1 alle (dei fleste?) kvinner, til & vere matar 4 snakke pé
som blir ideologisk assosiert med kvinner og dermed femininitet, hevdar Hall at
Lakoff flyttar fokuset frd kjonnsforskjellar til kjonnsforhandlingar, og at med det
far ho vist korleis sprakbrukarane inkorporerer det komplekse samspelet mellom
global og lokal forstding av kjenna sprak 1 maten dei posisjonerer eigen og andres
identitet pa. Ut frd det ser Hall pd Lakoff som eit “gendered counterpoint” til
Pierre Bourdieus arbeid med begrepet symbolsk makt (Bourdieu, 1991). Ein kan
nok diskutere om det ikkje heller er Hall sjolv, meir enn Lakoff, som flyttar
fokuset frd forskjellar til forhandlingar. Det Hall eigentleg gjer, er & tolke Lakoff
pa ein mate som fir boka hennar til & stemme overeins med samtidas (2004)
kjonnsdiskurs og kjennsideologi. Slik eg ser det, fungerer det fint 1 denne
samanhengen. Og det kan godt tenkast at denne typen velvillige tolking ogsa 1
andre samanhengar ville kunne ha dempa ein del negativ kritikk av eldre forsking,
kritikk som 1allfall innimellom synest vere motivert av behov for fader- eller
modermord. Hall (2004, s. 171) seier eksplisitt at eit av poenga hennar med &
skrive denne artikkelen er & stille speorsmil ved den méten fagfolk har
essensialisert forskinga til pionerane pd, inkludert Lakoff. Eg kjem tilbake til
skuldingar om essensialisme og essensialisert forsking nedanfor.

3 Den forste fasen / den forste belgja

I norsk samanheng var artikkelsamlinga Sprdk og kjonn frd 1976 som Else Ryen
redigerte, eit tidleg og viktig bidrag. Boka er delt inn 1 fire delar med fra ein til
seks artiklar 1 kvar del. I tillegg er det med ei innleiing skriven av redakteren.
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Del I handlar om “Sprdk brukt om og til kvinner og menn”, del II om det
kvinnelege fraveret 1 spréket, del III om trekk ved kvinners og menns sprakbruk
og idel IV har Peter Trudgill skrive ein artikkel om “Sprak og kjenn 1 det engelske
spraket”. Metodisk og teoretisk skriv boka seg tydeleg inn i samtidas lingvistisk
orienterte internasjonale sprk og kjenn-forsking som var trygt plassert innanfor
kvantitativ sosiolingvistisk variasjonslingvistikk, slik den var blitt utvikla av ferst
og fremst William Labov og Peter Trudgill. Labovs New York (1966)- og
Martha’s Vineyard (1972)-studiar og Trudgills Norwich-arbeid (1974/1979) var
menstergjevande. Desse studiane av variasjon i engelsk dreidde seg mest om sam-
variasjon mellom fonologiske variablar og sosiale variablar, der kjenn blei
behandla som ein av fleire slike sosiale variablar, m.a. sosialgruppe/-klasse og
alder. I dei seinare norske og nordiske arbeida fekk morfologiske og ogsa syntak-
tiske variablar 1 samvariasjon med m.a. kjonn sterre plass. Det norske TAUS-
prosjektet med empiri frd Oslo far vere eksempelet her (Hanssen mfl., 1978,
1986).

3.1 TAUS-undersokinga og nokre andre norske arbeid

Initialordet TAUS stér for “Talemilsundersgkelsen 1 Oslo”. Prosjektet gjekk for
seg mellom 1971 og 1976. Dette var ei undersgking som bygde pé intervju med
innfadde personar fra Oslo, 1 alt 48 personar i ulike aldersgrupper. Dei var
rekrutterte frd bydelane Vélerenga og Frogner, bydelar som tradisjonelt har hyst
hovesvis folk fra arbeidarklassen og middelklassen. S TAUS var — med ettertidas
auge — ei tidstypisk kvantitativ sosiolingvistisk underseking der ein var opptatt av
samvariasjon mellom visse sprakformer og visse sosiale variablar, m.a. kjonn.
Prosjektet bygde for ein del pé eit tilsvarande svensk prosjekt der foremalet var &
undersegke syntaktisk variasjon korrelert med sosial variasjon. Datamaterialet som
blei generert, har vore grunnlag ogsé for fonologiske og morfologiske under-
sokingar. Kjennsbegrepet som blei brukt, var tradisjonelt binzrt; anten er ein
kvinne, eller sd er ein mann. Slik ma det kanskje vere nér ein er opptatt av & finne
forskjellar mellom menns og kvinners sprak og sprakbruk og derfor ferst og
fremst arbeider kvantitativt og gjer bruk av statistikk for & male eventuelle kjonns-
forskjellar.

Ogsd 1 Bergen (TUB-undersgkinga 1978-1983. Sja skriftserien Talemadl i
Bergen 1983-88), Trondheim (Fintoft & Mjaavatn, 1980), Stavanger (Gabrielsen,
1983), Arendal (Kristoffersen, 1980), Notteroy (Maagera, 1978) og nokre andre
stader blei det gjort liknande variasjonssosiolingvistiske undersgkingar med stort
sett samanfallande resultat.

Generelt peiker sileis resultata av alle norske kvantitative undersekingar 1
same retning, ogsa om dei ikkje nadvendigvis har ngyaktig same metodologiske
og teoretiske innretning. Det blei pavist klare spriaklege kjennsforskjellar som
jamt over var statistisk signifikante. Kvinner og jenter brukte meir av ord og
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former som har heg sosial status, mens hos gutar og menn dominerte
lagstatusformer. Dette er 1 samsvar med funn over heile den vestlege verda. No
skal det likevel seiast at undersekingane 1 Bergen viser at forskjellane mellom
gutar og jenter blant dei yngre informantane var mykje mindre enn blant dei eldre.
I tillegg kjem at det var nokre fa jenteinformantar som drog forskjellane opp blant
dei yngre. Det var tale om fem jenter som hadde sd heg frekvens av
prestisjeformer at det drog gjennomsnittsforskjellane opp. Utan desse fem jentene
hadde det ikkje vore store kjennsforskjellar 1 ungdomsgruppa. Det er interessant
a konstatere dette 1 dag sidan den typen spraklege kjonnsforskjellar som var sé
tydelege 1 s mange andre av fase 1-undersgkingane, ikkje er blitt pdviste pd same
maten og 1 same omfang 1 seinare ar (i den grad vi 1 det heile har relevante
kvantitative data fra nyare tid).

Internasjonalt representerer altsd 1970 og -80-ara den ferste fasen 1 denne
forskingstradisjonen. Da snakka ein som nemnt om “kvinneforsking” og ikkje om
“kjennsforsking”. Det er eit viktig historisk poeng, for kvinneforskinga fokuserte
forst og fremst pd kvinner og ikkje minst pa korleis kvinner er/var forskjellige frd
menn. Forskinga hadde eit klart emansipatorisk sikte og séleis eit tydeleg
feministisk utgangspunkt. Den mannlege dominansen blei analysert og avslert
som kvinneundertrykkande. No galdt det & synleggjere kvinner, ikkje minst &
synleggjere forskjellar mellom spréket til kvinner og menn, og ogsd & avslere
kjonnsdiskursen 1 samfunnet.

Fordi jamferinga med menn var s sterk, passa den kvantitative variasjons-
lingvistikken godt for formélet. Ein fekk dokumentert forskjellar. Og det var det
ein var ute etter. Vi finn lite eller ingen metode- eller teorikritikk, enn seie
ideologikritikk, av det grunnlaget forskinga hadde 1 variasjonslingvistikken. Den
kritikken kom seinare.

I eit ideologikritisk perspektiv er det viktig & merke seg at makt-avmakt-
dimensjonen ogsd hadde ein sentral plass i datidas kjennsdiskurs. Det har nok
vore underkommunisert i1 ettertida, ikkje minst pd grunn av kritikken om
essensialisme og essensialisert forsking frd generasjonen etter pionergenerasjonen
etter at den andre belgja hadde avleyst den forste.

3.2 Forklaringar og forklaringsmodellar

Fra 1980-talet har tre ulike modellar eller hypotesar vore brukte som forklaring
pa dei spraklege kjonnsforskjellane som blei funne, den forste (mangelhypotesen)
rett nok brukt polemisk for & illustrere korleis ein 1 tidlegare tider forklarte desse
forskjellane.

1. Mangelhypotesen (the deficit hypothesis/position). Mannens sprdk er norm.
Kvinners sprak er avvik frd norma og derfor mangelfullt. Det vesle som var
skrive om kjenn og sprak 1 tidlegare tider, av lingvistar og lekfolk, heoyrer
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heime her. Grunnen til at desse arbeida er relevante i denne samanhengen, er
at den forstdinga av kjenn som denne hypotesen representerer, pA mange
matar var nettopp det kvinnerersla og ogsd den tidlege sosiolingvistikken
reagerte pd og var eit slags tilsvar til. Sigurd Kolsrud fir tene som norsk
eksempel. Han skriv 1 Maal og maalgransking (Kolsrud, 1922, s. 20): “Ein
skilnad 1 maalbruk kann me vel sjaa millom kar og kvinne. Ingen vil tvile pa
at det her er ein organisk ulikskap.” Og vidare: “Me finn meir av refleks og
mindre av refleksjon”, altsa hos kvinner.

Den som oftast er blitt sitert internasjonalt som illustrasjon pd mangel-
hypotesen, er ein langt meir kjend lingvist enn Kolsrud, nemleg danske Otto
Jespersen. Alt1 1907 skriv han 1 ein liten artikkel 1 Gads Danske Magasin om
“Mands Sprog” og “Kvindens Tale”. Jespersen var ein verdskjend professor 1
engelsk, og 1 boka Language, Its Nature, Development and Origin (1922) har
han eit eige kapittel om “The Woman” (men ikkje noko kapittel om “The
Man”). T 1941 gir han dessutan ut ei bok pad dansk med tittelen Sproget,
Barnet, Kvinden, Slegten. Jespersen karakteriserer kvinners sprakbruk pa
matar ettertida har brukt tid og energi péd & avvise og til dels latterleggjere.
Mellom anna hevdar han at kvinners sprdkbruk er meir konservativ enn
menns; kvinner bruker eufemismar og forskjennande ord 1 staden for tabuord,
dei unngéar banning og slang, har eit langt mindre og meir avgrensa ordtilfang
enn menn, bruker konkrete ord der menn uttrykker seg abstrakt, har inga
kjensle for rim og ordspel i spraket, bruker fleire adjektiv og adverb enn menn,
er tilboyeleg til & ikkje gjere setningar ferdige, bruker sideordning meir enn
underordning, talar fortare enn menn. Det ettertida har sett heilt bort fré, er at
Jespersen langt pd veg bygger empiri, og at han forklarer dei sprakforskjellane
han omtaler, sosialt, f.eks. med det ulike utdanningsniviet mellom kvinner og
menn 1 samtida. Han nemner ogsi fleire dome pa at kvinner kan vere spraklege
innovaterar (jf. Thomas, 2013).

Det svenske motstykket til Jespersen og Kolsrud som gjerne blir trekt
fram, er Gustaf Cederschold som alt 1 1900 skreiv om ‘“kvinnosprik”
(Cederschold, 1900).

Desse tre var barn av si tid, som vi alle er. Det er ein lettvinn idrett & gjere
den typen forsking eg lar dei representere her, til latter. Poenget mitt med 4 ta
dei med, er & gje eit lite faghistorisk innblikk 1 ei tid der utgangspunktet var at
dei spréklege kjennsskilnadene var forankra i biologien til dei to kjenna.
Samstundes skal vi ikkje sja bort frd at generasjonen etter desse pionerane
onskte & markere avstand til dei som kom for, ved & trekkje fram det dei sdg
pa som fordomsfullt og samstundes la vere & nemne det dei sdg som fagleg
valid. Men 1 samtida til Jespersen og dei andre to var det & hevde at kvinner
hadde ein medfedd eigen psyke og at sprakbruken deira var biologisk betinga,



1 samsvar med det som blei vurdert som god forsking. Det er neppe rettvist &
karakterisere det som fordomsfullt.!

Somme av kritikarane av Lakoff har — med meir eller mindre rett — tolka
henne som talskvinne for denne mangelmodellen. Cameron (1991, s. 63)
samanfattar essensen 1 denne modellen eller hypotesen slik: “Women and men
are unequal because they are different”.

Det er dei to neste hypotesane som har vore brukte som forklaring 1 seinare
tider, og som det ogsa har vore ganske krass usemje om.

2. Forskjellshypotesen (difference). Kvinner og menn har forskjellige kulturar og
derfor forskjellig sprdk. Den svert produktive og mykje lesne forfattaren
Deborah Tannen let seg plassere her (f.eks. Tannen, 1990). Ho argumenterer
for at gutar og jenter alt i barndommen larer seg ulike samtalestrategiar 1 dei
einkjonna vennegruppene sine. Grunnen er ikkje at kvinners sprakbruk er
mangelfull eller mindreverdig 1 hagve til menns, men at dei lever og oppheld
seg 1 ulike domene (t.d. private versus offentlege) og har ulike nettverk. Dei
som argumenterte for denne hypotesen, sag ikkje pa forskjellane som problem
pd andre maétar enn at det fanst ein risiko for kommunikasjonssvikt i
tverrkjonnsgrupper. Cameron (1991, s. 64) samanfattar dette synet slik:
“Women and men are equal, but different”.

3. Dominanshypotesen (dominance) kan sjaast pa som ei direkte motsetning til
mangelhypotesen. Menn har makt og spraket deira blir derfor normgjevande;
kvinner er meir eller mindre avmektige 1 dette perspektivet. Saleis uttrykker
kvinners sprakformer og sprakbruk nett den maktesloysa kvinner faktisk har i
samfunnet. Cameron viser til Pamela Fishmans arbeid (f.eks. Fishman, 1978)
1 denne samanhengen. I Fishmans analysar av kvinners samtalar med
partnarane sine, tolkar ho strategiane kvinnene bruker, ikkje som inherente
manglar hos kvinnene, men som uttrykk for heogt utvikla ferdigheiter og hog
kompetanse. Kvinner har ikkje same privilegerte posisjon i samfunnet som
menn; derfor er det nedvendig for dei & utvikle andre samtalestrategiar enn
menn, bade for 4 gjere seg synlege og for i det minste & oppna ei viss form for
respekt. Oppsummeringa til Cameron (1991, s. 63) er slik: “Women and men
are unequal and therefore they are different.”

! Det finst eit unntak som fortener 4 bli nemnt i denne samanhengen, nemleg danske Lis Jacobsens
Kvinde og Mand fra 1912 som er ein studie av kjennsnemningar i danske mellomaldertekstar og som
viser at mens mannsnemningane er samfunnsnemningar, er kvinnenemningane kjennsnemningar.
Kvinnene blei med andre ord representerte sprakleg gjennom relasjonar til menn, som dotter, soster,
kone, frille, osb. Lis Jacobsen viser altsa at desse forskjellane var ein integrert del av mellomalder-
dansken og ein refleks av kjennsforstillingane i det danske samfunnet i datida og ikkje noko inherent
“kvinneleg”.

7



Gjennom 1990-dra kom det ein god del kritikk mot desse tre modellane for &
ha “undertheorized gender and language and, as a result were grounded in
problematic universalizing assumptions, speaking of ‘women’ and ‘men’ in ways
that obscure heterogeneity across and within cultures” (Pavlenko & Piller, 2001,
s. 21). Forfattarane viser til ein rad referansar, og konkludererer at “[t]hese
analyses demonstrated that the studies in all three paradigms focused on and
problematized women, thus normalizing the status of men’s language as
unmarked and ungendered” (sst.). Denne typen kritikk foregreip pa mange métar
det som skulle komme seinare.

3.3 Oppsummering av fase 1 og frampeik mot fase 2

Det eg gjorde 1 den oppsummerande innleiinga 1 boka frd 1991 som eg viste til
innleiingsvis, var & strukturere teksten 1 fire delar, med desse overskriftene: tale
(og skrift), omtale, tiltale og samtale. Nedanfor gjer eg svart kort greie for kva
bade den norske og den internasjonale forskinga hadde komme fram til p4 desse
omrada, altsa rundt 1990.

a) Kvinners og menns tale og skrift. Det er under dette punktet vi finn resultata
frd den variasjonslingvistiske forskinga. Gjennom eit par-tre tidr blei det som
nemnt gjort ei rekkje kvantitative undersgkingar 1 mange vestlege samfunn
som gav dei same resultata overalt. Det blei funne statistisk signifikante
frekvensforskjellar mellom kvinner og menn i bruken av bestemte spriktrekk
pa alle spriknivd, fonologi, prosodi, morfologi, syntaks, i ordval og ogsé
pragmatiske forskjellar (t.d. Trudgill 1972, 1974 og 1995; Gal, 1979; Venas,
1991, s. 147; Bull, 1993). Resultata frd4 denne forskinga har (av m.a. Peter
Trudgill og Kjell Vends) vore omtala som det best dokumenterte funnet 1
variasjonslingvistikken. For & forklare forskjellane viste ein til at kvinner er
sosialt usikre pa grunn av lagare sosial status og prestisje enn menn. Kvinners
sprakval er derfor orientert mot status- og prestisjeformer 1 steorre grad enn
menns. Dette blei av mange forklart med at kvinner kompenserte for ei form
for kjennsavmakt ved & velje hegstatussprakformer. Det gjekk ikkje lang tid
for denne forklaringa blei kritisert. Sjelve funna, dei dokumenterte sprak-
forskjellane, har derimot vore aksepterte.

b) Omtale. Her dreier det seg om referanse, korleis spriket refererer til kvinner
og menn. Tre generelle tendensar blei pavise: 1) Kvinner blir ofte utelatne
eller usynleggjorde sprikleg, t.d. gjennom generisk referanse med maskuline
pronomen (han, he), substantiv som fylkesmann, talsmann osb. og idiometiske
uttrykk som “mann og mus”, “mannen i1 gata”. Denne usynleggjeringa svarer
jo til den semiotiske prosessen som Irvine & Gal (2000) kallar ‘erasure’, altsd

sletting eller utvisking, og det viser korleis sjolve spraksystemet har integrert
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d)

1 seg ei kjonnsideologisk slagside. 2) Nar kvinner forst blir namngjevne, skjer
det pd ein skeiv eller “biased” mate. Kvinner blir plasserte 1 andre spriaklege
basar enn menn (jf. Jacobsen, 1912). Slik semantisk asymmetri finst 1 m.a. ei
rekkje yrkesnemningar der mannsnemningane mest alltid er primaer-
nemningar og kvinnenemningane er avleidde av mannsnemningane (t.d.
lcerarinne av lcerar). I norsk finst det nokre {4 primare kvinnenemningar med
tilsvarande avleidde mannsnemningar. Dei er alle kjgnnsnemningar og seier
noko om kvinnas seksuelle rolle 1 heve til ein mann, t.d. brud > brudgom,
enke > enkemann, hore > horekunde (Bull & Swan, 2002).

Tiltale. P& 70- og 80-talet blei det gjort ganske mykje klasseromsforsking,
altsd forsking 1 skolen, 1 mange land. Forsking frd denne tida viser at leerarar,
bade kvinnelege og mannlege, vendte seg til gutane 1 sterre grad enn til
jentene. Lerarane sjolve snakka mest, men av den tredjedelen eller
fjerdedelen som blei att nar leeraren hadde sagt sitt, fekk gutane storparten av
tida (Bjerrum Nielsen, 1985; Bjerrum Nielsen & Rudberg, 1989).
A gjere tilsvarande undersekinga no ville vore interessant, for her har det
verkeleg skjedd store endringar. I skolesamanheng ser det no ut til at det er
gutane som er i ein ‘deficit’- eller mangel-posisjon. Spréklege kjonns-
forskjellar 1 rettssalar, pd legekontor, 1 jobbintervjusamanhengar og 1
fjernsynsintervju blei 0g dokumenterte internasjonalt Asymmetriske
kjonnsrelasjonar kom sprakleg til uttrykk 1 alle desse situasjonane. Ein
tendens til & “snakke ned” til kvinner og & fordele ordet ulikt 1 debattar der
bade kvinner og menn var deltakarar, blei 0g pavist.

Korleis kommersiell reklame snakkar forskjellig til kvinner og menn,
jenter og gutar, er 0g omrdde som hadde tidleg forskingsinteresse og som
framleis har stort forskingspotensial (jf. Grenlie & Slettevold, 1976).

Samtale. Parallelt med kvinneforsking basert pa kvantitativ variasjons-
lingvistikk utvikla det seg kvalitative forskingsparadigme som og blei
klassifisert under overskrifta “kvinneforsking”, m.a. samtaleforsking med
vekt pad samtalar mellom kvinner og menn. Igjen var det forskjellar som var 1
brennpunktet, forskjellar mellom kvinners og menns samtalestrategiar og
-praksisar. Likevel mé det vere rett & hevde at denne forskinga representerer
den andre belgja 1 sosiolingvistikken. Forskinga er kvalitativ og etnografisk
orientert.

Om eg skulle summere opp dei tidlege resultata svaert kortfatta, blir mine
tentative, spissformulerte og polemiske konklusjonar slik: Menn dominerer 1
samtalar ved & a) snakka mest, b) avbryte mest, ¢) ignorere emne kvinner tar
opp, d) gje dérlege tilbakemeldingar gjennom “minimal responses”, spersmal,
mimikk, smil, latter, kort sagt ved & te seg som darlege lyttarar. Kvinner
derimot tilpassar seg andre 1 samtalar ved & a) lytte til den andre, b) gje
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tilbakemeldingar gjennom stettande utsegner som ja, javisst, hm, c) stille
spersmal til den andre, d) avbryte mindre enn menn, e) ta pa seg ansvaret for
at samtalen kan utvikle seg konfliktfritt vidare. Menns samtalestil blei pd dette
grunnlaget karakterisert som konkurrerande, kvinners som samarbeidande.
Denne framstillinga ma sjolvsagt nyanserast, og litteraturen den bygger pa, er
da ogsd blitt nyansert. Ikkje alt som blei skrive og sagt 1 den tidlege fasen,
skilde mellom sprékleg form og sprikleg funksjon. Om ein berre talde
forekomstar av bestemte formuttrykk og jamferte dei, kunne det lett fore gale
av stad. Og det gjorde det innimellom. Avbryting t.d. kan jo ha ulike
funksjonar, tene bdde til konkurranse og samarbeid.

Sa veldig mykje av denne typen forsking blei det ikkje gjort 1 Noreg; meir
1 Sverige og Danmark og enda meir 1 den engelsk-amerikanske verda. Eit
relativt tidleg arbeid av Ellen Andenes far st som eksempel péd ein norsk
forskar som har arbeidd med samtaleanalyse der kjonn er sentralt: Andengs,
1995. Dette og andre arbeid av henne er samstundes teoretisk forankra pa
interessante matar.

Eg kan ikkje unnlate & nemne eitt svert tidleg arbeid av Pamela Fishman
som illustrerer ulike samtalestrategiar, nemleg artikkelen “Interaction: The
work women do” frd 1978. I ein samanheng brukte ho jamvel uttrykket “the
shitwork women do”. Fishman analyserer kvardagssamtalar mellom sam-
buande heterofile par, og finn klare hierarktiske menster eller maktmenster 1
desse samtalane 1 trdd med dei stereotypiane eg nettopp nemnde. Fishman
dokumenterte desse menstra svaert godt 1 det datamaterialet ho hadde til
disposisjon. Den som har vunne mest dtgaum for samtaleanalysane sine, er
Deborah Tannen. Ho har skrive ei rad beker og artiklar, t.d. That’s Not What
I Meant (1986) og You just Don’t Understand (1990). Den siste var pa New
York Times bestseljarliste 1 fire &r. Om nokon kan omtalast som Norges svar
pa Deborah Tannen, mé det vere Helene Uri. Ho fekk Brageprisen 1 klassen
for sakprosa for boka Hvem sa hva? Kvinner, menn og sprak frd 2018.
Gjennom ein tidrsperiode har Uri samla data frd ymse publikasjonar og fra
nettet, lytta til samtalar pa buss og privat, og skrive ned. Ho har haugevis av
eksempel, og skriv godt og humoristisk om dei. Forst og fremst er ho opptatt
av forskjellar, ogsa sa seint som 12018, s& for somme vil ho nok vere utdatert.
Det er etter mitt syn verdifullt, det ho gjer, ikkje minst fordi ho nér ut til eit
starre publikum.

4 Fase 2 og 3
4.1 Kjonnsbegrepet kjem i brennpunktet

Det som er sagt om samtaleanalyse ovanfor, kunne ogsd vore plassert i dette
avsnittet. Typisk for metodologien 1 det Eckert (2012) kallar den andre bglgja
(‘the second wave’) 1 utviklinga av sosiolingvistikken, er nettopp bruken av
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kvalitative etnografiske metodar for & underseke korleis lokale spraklege trekk er
med pd & konstituere makrososiologiske kategoriar som kjenn, alder, klasse,
etnisitet. Med andre ord: Bestemte spraktrekk ikkje berre representerer kjonn, dei
konstituerer og skaper ogsd kjenn. Mens kritikken mot den kvantitative varia-
sjonslingvistikken gjekk ut pa at han var statisk og passiv, har forskarane som
representerer fase 2 og s@rleg fase 3, eit mykje meir dynamisk syn. Variasjon
ikkje berre reflekterer, men like mykje konstruerer sosial meining og tyding, og
er pd den maten potensial for sosial endring. Omgrep som stil, akterskap og for-
handling slik dei kjem til uttrykk 1 bestemte kontekstar, er sentrale analytiske
omgrep.

Mens det 1 fase 1 er lett & sjd sprak og kjenn-forskinga som ein integrert del
av den generelle sosiolingvistikken og feminismen, kan parallelliteten synast meir
diffus 1 dei neste fasane. Eckert (2012) skriv om utviklinga av den generelle sosio-
lingvistikken 1 tre belgjer som kan skiljast fra kvarandre. Sa langt eg kan sj4, blir
det mykje mindre klare skilje mellom belgje 2 og 3 nér kjenn er i spel. Det heng
saman med at samstundes som sosiolingvistikken gar gjennom relativt store
endringar, teoretisk og metodisk, ma kjenn i tradisjonell dikotomisk forstand vike
plassen for ei problematisering av sjolve kategorien, ei problematisering av
kjennsbegrepet. Med det blir ogsé interessa for 4 jamfore spriket til kvinner og
menn innanfor ein enkel binar kjennsmodell svekka. Dekonstruksjon av
kjennsbegrepet fir ein stor og viktig plass 1 mange humanistiske disiplinar frd og
med 1990-talet. Mellom dei norske lingvistane som ogsd var og er sentrale i
kjonnsforskinga, er Ellen Andenes. Eit nerliggjande deme 1 denne samanhengen
er Andenes (1994) der ho diskuterer det ho kallar “konstituering av sosial
identitet” 1 ein antologi der konteksten nettopp er konstituering av kjonn frd
antikken til 1 dag.

4.2 Andre sprdklege kjonnsforskjellar enn tidlegare

Denne utviklinga var altsd med pd & svekke den kvantitative variasjons-
lingvistikken som hadde vakse fram frd 1970-4ra. Det inneber at vi faktisk visste
meir om statistiske forskjellar 1 spriket og sprikbruken til kvinner og menn, gutar
og jenter pd 1980-talet enn vi gjer 1 dag. Det synest eg er synd. Det finst rett nok
ein del relevante resultat fra t.d. norske master- og doktoravhandlingar som har
gjort bruk av kvantitative metodar, som t.d. Hernes (1998). Ho bruker kjonn som
variabel, men finn ikkje dei same kjonnsforskjellane som blei dokumenterte
tidlegare. Forskjellar finn derimot Opsahl (2001) og Brenna (2002), men dei er av
eit heilt anna slag enn tidlegare. Opsahl dokumenterer tydelege strukturforskjellar
1 gutars og jenters mate a fortelje pa. Brenna jamferer forteljingar som fungerer
som sjelvpresentasjonar og presentasjonar av andre slik dei blir fortalde av jenter
og gutar. Her er det mest interessante dei store forskjellane jentene imellom, der
el gruppe blir pastitt & nerme seg macho-kulturen 1 veremate. 1 doktor-
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avhandlinga til Ragnhild Haugen (2004) finst det og ein god del forskjellar
mellom kjonna 1 bruken av Sogndals-dialekten, forskjellar som Haugen tolkar
kontekstuelt og ikkje nedvendigvis som kjennsforskjellar i seg sjolv. Til demes
er det ein samanheng mellom bruken av tradisjonelle dialektformer og eit enske
eller ein plan om & bli verande pa staden, og det motsette, lite bruk av tradisjonelle
dialektformer kombinert med eit gnske eller ein plan om a flytte vekk.

Altiden gamle TUB-undersgkinga frd slutten av 70-talet (sjd de/ 3.1) blei det
antyda at dei tidlegare dokumenterte sprakforskjellane mellom kjenna syntest &
vere pd veg ut. Det betyr sjalvsagt ikkje at alle spraklege skilje pé kjennsgruppe-
niva er nivellerte til reine idiosynkratiske skilje. Mykje tyder pé at forskjellane
har fatt andre uttrykk. For ein del undersgkingar vil det vere slik at dei spraklege
variablane som er blitt undersekte, ikkje er serleg relevante i eit kjgnnsperspektiv,
oftast fordi kjennsperspektivet ikkje har vore sentralt 1 forskingsdesignet. Eit
tydeleg deme er Magnhild Selds’ doktoravhandling fra 2004. Utslaga Selas far, er
signifikante for geografi, men ikkje for alder, og aller minst for kjonn. Grunnen
til at ho har valt ut dei aktuelle spréklege variablane, er sjolvsagt at ho har hatt ein
hypotese om at dei er relevante 1 eit dialektendringsperspektiv, som er tema for
avhandlinga hennar, noko dei da ogsd viste seg & vere. Variantformene som
variablane blir uttrykte gjennom, indekserer med andre ord ikkje kjonn, og heller
ikkje alder 1 s@rleg stor grad; derimot indekserer dei geografi og geografiske
grenser.

Ei1 lett observerbar endring 1 unge jenters sprakbruk er blitt kommentert og
diskutert 1 ymse media gjennom eit par tidr no, nemleg bruken av kjennsrelaterte
uttrykk om og til kvarandre. Denne endringa blir tematisert 1 ei masteravhandling
fr4 Universitetet 1 Oslo (Braeck, 2006). Forfattaren analyserer bruken av orda
hore, bitch og tilsvarande nemningar slik andre jenter, men ogsé gutar, tiltaler og
omtaler jenter. Det er spraklege relasjonar jenter imellom som er 1 brennpunktet
for undersgkinga, som bygger pa bade kvantitativ og kvalitativ metodologi. Funna
er ikkje eintydige; hore kan t.d. brukast trakasserande, serleg om det blir brukt av
gutar, men jenter imellom kan det brukast heilt utan brodd og utan det opphavlege
seksuelle innhaldet sitt. Det blir ofte brukt spekefullt som ein del av ein gjengs
ungdommelege sprdkpraksis. Undersgkinga viser likevel tydeleg at jenter
framleis er underkasta eit anna normunivers enn gutar. Dette kan altsa grundig
analyse av bruken av eit utvalt knippe ord vise. Undersgkingar som denne gjev
kanskje ogsa ein peikepinn pa at det er andre spriknivd som no er i kjennsspel
enn tidlegare.

Tospréklegheits- eller fleirspriklegheitsforsking har ein sentral plass 1 sosio-
lingvistikken. Det er derfor heller pafallande at den fleirspraklegheitsforskinga
som opplagt er sosiolingvistisk, 1 sa liten grad har vore opptatt av kjenn. Dette er
eit internasjonalt fenomen. Piller & Pavlenko (2001, s. 3) slér fast at:
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While language and gender studies have been characterized by a widespread
monolingual bias, research in mainstream bilingualism and SLA!?! has suffered from
just as widespread gender-blindness [---]. SLA, in particular, has been characterized
by an almost ubiquitous gender-blindness due to the prevalence of psycholinguistic
and Universal Grammar approaches in the field, which assume a generic language
user and disregard inter-individual variation as ‘noise’...

Eit stykke pd veg stemmer nok dette for norske forhold ogsa. Men det finst ein
del unntak. Eitt slikt unntak er Ellen Andenas som har publisert bdde om sprik
og kjenn og norsk som andresprék, og kopla desse perspektiva, jf. Andenas 2007
og 2008.

5 Dekonstruksjon — postmodernisme

Trass 1 kritikken mot den kvantitative variasjonslingvistikken er det viktig for meg
a fa formidla kor sterkt inntrykk den tidlege forskinga eg no har referert, gjorde
pa mange av oss. Eg iallfall opplevde béde resultata av den variasjonslingvistiske
forskinga og samtale-/diskursforskinga som intuitivt rette og sanne. Dei stemte
med mine eigne erfaringar, og det kjentest som ei openberring & lese om forsk-
ingsresultat frd store delar av den vestlege verda som eg sjolv kjende meg att 1.

Fré rundt 1990 skjer det som nemnt store endringar i heve til tidlegare. Judith
Butler gjev ut boka Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity
nettopp 1 1990. Sjelve kjonnskategorien kjem sterkt 1 sekjelyset. Tendensar til det
hadde vi nok sett ogsa tidlegare. Mange var det som lenge hadde sitert Simone de
Beauvoirs utsegn om at vi fadest ikkje som kvinner, vi blir kvinner. Fodd sann
eller blitt sdnn, var altsa spersmalet, noko det vel framleis er. For Butler er kjonn
ein performativ kategori. Béde biologisk kjenn og sosialt kjenn er sosiale
konstruksjonar. Vi handlar ikkje pa bestemte matar fordi vi feler oss som kvinne
eller mann, men foler oss som kvinner eller menn fordi vi handlar pa bestemte
matar. Vi gjer kjonn. Butler og fleire med henne argumenterte for at biologisk
kjonn heller ber betraktast som eit kontinuum enn som ein binzr kategori.
Menneskeleg atferd, seksuell orientering og jamvel fysiologi tilseier det, hevdar
dei. At sosialt kjenn, altsd genus, gender, er ein sosial konstruksjon, er det vel lett
a vere einige om. At biologisk kjenn, sexus, er ein tilsvarande konstruksjon, er
det derimot pé ingen mate semje om. Ikkje minst er det mange biologar, serleg
evolusjonsbiologar, og ogsa evolusjonspsykologar, som vil nekte for det. I sprak
og kjenn-forskinga har likevel konstruktivismen statt svaert sterkt heilt sidan
1990-talet.

Ved sida av & argumentere mot synet pd kjenn som ein binzr kategori,
argumenterte den nye generasjonen feministiske sosiolingvistar mot kvantitativ
variasjonslingvistikk langs to aksar. For det eine hevda dei at dei kvantitative

2 SLA = Second Language Acquisition
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forskjellane som blei avdekte mellom menns og kvinners sprakbruk, tilslerte
intern variasjon kvinner imellom, og menn imellom, jf. Masashino & Britain
(2003) og Rayneland (2007). Til det er & seie at her tar dei feil. Gjeve riktig og
etterprovbar bruk av statistiske metodar, vil resultat som er statistisk signifikante,
ta hogd for slik intern variasjon. Men det er jo alltid slik at statistisk signifikante
gjiennomsnittsverdiar aldri seier noko som helst om enkeltkvinner og enkeltmenn.
Resultata kan vere signifikante berre pd aggregert niva. For det andre kritiserte
mange, ikkje minst den kjende og svert produktive Deborah Cameron, at
lingvistar som var opptatte av sprikleg variasjon og forskjellar 1 sprak og
sprdkbruk mellom kvinner og menn, reint teoretisk baserte seg pd den modellen
som blei kalla forskjellsmodellen, 1 motsetnad til dominansmodellen som var og
er det teoretiske utgangspunktet for feministar. Igjen er eg ute av stand til & sjd at
det er ein nedvendig samanheng her. Om eg t.d. finn ut at kvinner bruker forma x
for fenomenet z statistisk oftare enn menn som bruker forma y for same
fenomenet, kan det jo godt tenkast at forklaringa kan vere & finne i hierarktiske
samfunnsstrukturar der makta er skeivt fordelt til fordel for menn. Rett nok er
lingvistar vane med & argumentere for at lingvistiske parallellformer som fyller
same funksjon, er likeverdige; vi argumenterer mot at det er noko lingvistisk
grunnlag for rangering og hierarkisering av sprik. Men vi er da sergjeleg klare
over at ideologisk fundert rangering og hierarkisering av sprék og sprakformer er
eit hyppig ferekommande fenomen blant folk flest og heilt dominant i den gjengse
samfunnsdiskursen.

I og med at sjolve kjonnsbegrepet kom 1 brennpunktet og blei tematisert 1
mykje feministisk litteratur, blei det altsa skapt ein avstand til og jamvel motstand
mot den kvantitative variasjonslingvistikken. Dette skjedde bade i den generelle
sosiolingvistikken, der som nemnt meir etnografiske og antropologiske perspektiv
fekk mykje storre plass enn tidlegare. Men spesielt 1 kjonnforskinga blei det
dikotome kjonnsbegrepet sett pd som narmast avleggs, og bruken av kjonn som
variabel blei omtalt direkte nedlatande. Postmodernismens dekonstruksjonsstrev
bidrog til at sterre kvantitative undersekingar av sprak og sprakbruk i relasjon til
kjonn gjekk av mote. Diskusjonen om og tillep til konflikt mellom kvantitative
og kvalitative metodar dannar og eit bakteppe for dette paradigmeskiftet. Den
sterke interessa for sjolve kjonnskategorien forte og til at skeiv teori fekk ein
framtredande plass. Maskulinitetsteori og maskulinitetsforsking kom og pa
banen. Andenzs (2005) som diskuterer forholdet mellom maskulinitet og farskap,
kan plasserast her.

Nér synet pa sjolve kjonnskategorien endrar seg, forer det til at mangt anna
ogsé endrar seg. Dette kan vi sja klart reflektert 1 utviklinga til dei nordiske sprak
og kjenn-konferansane over tid. Nér ein gar over fra a sja pa kjenn som noko vi
er eller har, til noko vi gjer, far det sdleis store konsekvensar. Om kjonn ikkje er
noko som eksisterer i meg, sd & seie, men noko eg produserer og reproduserer,
noko eg endrar og eventuelt fornyar i lepet av livet, noko eg forhandlar med andre
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om, blir spraket mitt & sjd pad som eit arsenal av ressursar som eg kan velje 1,
nettopp for & “gjere kjonn”. Eckert og McConnell-Ginet (2013) bruker uttrykket
“sprakleg verktaykasse”. Og det er ikkje berre kjonn som blir indeksert gjennom
dei spréklege vala eg gjer, meir eller mindre umedvete; ogsa klasse, sosial status,
etnisitet, seksuell orientering er i spel.

Sentralt 1 denne nyorienteringa stdr den nemnde Deborah Cameron. Alti 1985
kom den viktige boka Feminism & Linguistic Theory. Og 1 artikkelen “The
language-gender interface: challenging co-optation” seier ho (Cameron, 1996,
s. 47) at 1 staden for & sperje “how do women and men behave linguistically”, ber
vi stille spersmal om ‘“how particular linguistic practices contribute to the
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production of people as ‘women and men’”.

5.1 Indeksikalitet

Det er sprikets inherente indeksikalitet som forklarer kvifor kjennskategorien og
sjelve fenomenet kjonn er interessant for lingvistar. Vi kjem ikkje forbi at s &
seie alle spraktrekk, frd dei minste fonetiske element til heile sprak, indekserer
noko utanomsprikleg, noko sosialt, altsd noko som har med forhold mellom
menneske og mellom menneske og samfunn & gjere. 1 vért tilfelle er altsa det
utanomspraklege kjonn, korleis vi enn definerer det. Indeksikalitetsteori og
innsikt 1 sprakideologi kan séleis vere til hjelp om vi enskjer & forstd det Cameron
kallar “the language and gender interface” betre. Det er viktig & ha klart for seg at
indeksikalitet aldri er statisk. Om vi bruker adverbet ikkje som deme, vil t.d. valet
til ein norsk spradkbrukar som ut fra talemélsbakgrunnen sin kan velje mellom t.d.
ikkje og ikke, matte tolkast og forklarast pa forskjellige matar alt etter kva kontekst
som eksister, tid og stad, kjenn, alder osb. Det er pd ingen maéte slik at eit gjeve
sprakleg uttrykk er berar av same indeksikalitet 1 alle norske spraksamfunn til
same tid, eller at eit spraktrekk har ein konstant indeksikalitet over tid. La meg
eksemplifisere med to deme.

Eg begynner med eit eksempel frd mastergradsavhandlinga til Monica
Simonsen Satermo fra 2011. Avhandlinga er ei undersgking av palatalar versus
postalveolarar/alveolarar 1 Alta. Satermo dokumenterer at palatalane er pa
tilbakegang, slik det skjer i resten av landet. Men mensteret for korleis denne
tilbakegangen skjer, er spesielt. Setermo har gjort ein kvantitativ analyse av
utviklinga der ho jamforer tre aldersgrupper av sprkbrukarar frd tre ulike
(sdkalla) bydelar 1 Alta, og der kjonn ogsa er ein variabel. Det ho finn, er at
palatalane er best bevarte mellom eldre sprikbrukarar. Det er som ein kunne
vente. Vidare finn ho at dei er best bevarte 1 bydelen Bossekop, mens bydelane
Elvebakken og Kronstad har hegare frekvens postalvolarar eller alveolarar
(Setermo differensierer ikkje mellom desse). Vidare har kvinner hegare frekvens
av palatalar enn menn. Dette er ikkje som ein kunne vente, verken at palatalane
er best bevart i Bossekop eller at dei er betre bevarte blant kvinner enn blant menn.
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Sa korleis skal vi forklare dette? Her er tydelegvis den tradisjonelle
fleirspriklegheita 1 Finnmark 1 spel. Etnisk og sosiogkonomisk har det frd
gammalt vore eit skilje mellom Bossekop og Elvebakken/Kronstad, med storre
innslag av samar og kvenar pa Elvebakken/Kronstad. Truleg har alveolar
(eventuelt dental) uttale tradisjonelt vore assosiert med “kvensking”, som norsk
med samiske eller kvenske substratformer har vore kalla, iallfall 1 Alta.
Nordnorske palatalar har saleis vore sett pd som “norskare” enn den kvenske eller
samiske avpalataliserte uttalen. I materialet til Saetermo er spridkholdningane
omsnudde 1 hove til det ein finn andre stader: Norsk dialektuttale har hatt status;
spraktrekk som andre stader blei sett pa som hegstatussprak, blei 1 Alta assosiert
med “kvensking” og folgjeleg sett ned pa. Det er einaste forklaringa eg kan sja pa
dette omsnudde mensteret vi finn i materialet til Seetermo. Teoretisk er det mogleg
a tolke ogséd endringstendensane 1 materialet 1 retning av avpalatalisering annleis
enn ein gjer 1 resten av landet, altsd ikkje nedvendigvis som noko som har med
standardisering 4 gjere. Fordi samiske og kvenske substrattrekk no er mindre
stigmatiserte — 1 somme miljo kan dei jamvel vere ‘kule’ — s er det ingen grunn
til ikkje & avpalatalisere. Snarare viser ein at ein kjem fra eit multietnisk miljg;
ein representerer “’tre stammars mate” ogsd sprakleg.

Eit anna tilsvarande deme hentar eg frd ei anna masteravhandling, denne
gongen frd 2012, som tar for seg 1. person av det personlege pronomenet i Indre
Billefjord (Storelv, 2012). Her blir tilsvarande menster avdekte som dei Setermo
2011 fann. Det gjeld fordelinga og bruken av formene [jei] og [&]. Indre Billefjord
er opphavleg ei samisk bygd. Pronomenforma [jei] méd forklarast ut fra det.
Storelv har intervjua 24 sprdkbrukarar av begge kjonn og av ulik alder.
Informantane hennar bruker anten [jei] eller [&], eller dei bruker begge formene
og vekslar mellom dei. Forma [jei] forekjem berre hos informantar over 30, og
meir hos menn enn hos kvinner. Alle de yngste sprakbrukarane bruker [&]. Storelv
seier dette om forma [z]:

Denne varianten forbindes med norsk talemal og har séledes hatt hayere prestisje enn
[jei]-varianten. Prestisje og status er sannsynlige arsaker til at noen har tatt i bruk
denne varianten, og trolig er det kvinner som har fungert som sprikinnovaterer.
(Storelv, 2012, s. 66)

Igjen ser vi altsd eit heilt omsnudd menster 1 hove til det som blir beskrive frd
resten av landet. Ei regional dialektal sprédkform fér sterre prestisje enn ei
“standardform”, fordi det som svarer til standardforma, indekserer noko samisk
eller kvensk, mens den regionale dialektforma indekserer norskheit”. Dette
monsteret kan jamferast med funn pd makronivd som gjeld kvinners og menns
sprakval i fleirsprakssamfunn som anten gjennomgar ein sprakskifteprosess eller
ein revitaliseringsprosess. Om vi held oss innanfor det fleirspraklege
Nordkalotten, gir dette mansteret kort sagt ut pa at 1 assimilasjonsperioden (altsa
fornorskings-, forsvenskings- og forfinskingstida) var det kvinnene som forte inn
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majoritetsspraket 1 privatsferen. Dei valde 4 skifte sprak frd samisk, kvensk eller
mednkieli til majoritetspriket (anten norsk, svensk eller finsk) av omsyn til barna.
Utan “hjelpa” frd kvinnene, dvs. megdrene, ville assimilasjonspolitikken til styres-
maktene neppe blitt sd “vellykka” som han faktisk blei. No, da assimilasjons-
politikken er forlaten og avleyst av forsek pé & revitalisere minoritetsspraka, ser
vi igjen at kvinnene gar 1 bresjen for 4 ta i bruk samisk, kvensk og meénkieli.
Kvinnene er altsa spriklege innovaterar og endringsagentar 1 begge tilfella (Bull,
1993; Bull, Huss & Lindgren, under utg.).

6. Oppsummering og konklusjon

Forskinga til Setermo og Storelv som eg har vist til ovanfor, bygger pa
kvantitative undersgkingar. Valet av desse arbeida er medvete frd mi side, forst
og fremst for & vise at 1 nokon samanhengar ma vi telje, dvs. bruke statistiske
metodar om vi skal kunne dokumentere forhold som vi gnskjer & finne ut av. Det
betyr ikkje dermed at ein, nér ein arbeider kvantitativt, ma operere med eit binert
kjonnsbegrep. Det vil t.d. vere fullt mogleg & undersoke korleis spraket til t.d.
transpersonar indekserer — eller ikkje indekserer — dei kjonnskategoriane som er i
spel, utan & tenke binart. Det finst etter kvart ein god del litteratur som har
utgangspunktet sitt 1 det som gar under namnet translingvistikk. Men det er lite &
hente pa norsk. 1 2021 kom The Oxford Handbook of Language and Sexuality
(Hall & Rusty), men alt frd 2018 blei enkeltkapittel publiserte online. Eg gar ikkje
narmare inn pd denne forskinga her.

I 2.1 refererte eg til Kira Halls nytolking av Lakoff 1975. Eg har stor sans for
Halls mate 4 lese tekstar fra fortida pa og dermed gjere dei relevante for notida,
jamvel om nytolkinga ikkje nedvendigvis svarer til intensjonane til forfattaren
bak dei gamle tekstane. Hall minner iallfall meg pa at medvitet om at dei akslene
vi star p4, den historia vi deler, ikkje berre har ei personleg og privat side, men 0g
el fagleg. Kritikarane mot den tidlege sosiolingvistikken har ikkje tenkt slik og
ikkje vore like velvillige som Hall var da ho tolka Lakoff. Tilsvarande har
LBGTQ-kritikarane av eit bingrt kjgnnsomgrep til tider vore nerast hatske mot
dei som hevdar at kjonn faktisk har eit biologisk fundament, og at dette
fundamentet er grunnlaget for all menneskeleg reproduksjon. Kritikken har
komme til uttrykk pd mange ulike métar; truleg har den fort til at mange ser pa
70- og 80-talssosiolingvistikken som ikkje berre utdatert, men o0g politisk
ukorrekt. Eg som har hatt viktige fagleg formative ar nettopp pa 70- og 80-talet,
insisterer likevel péd at & hevde at kjonn berre er konstruksjon, er eit kategori-
mistak. Det finst eit biologisk fundament, og det er binzrt 1 dei aller fleste tilfelle,
jamvel om det ogsd finst biologiske mellomkategoriar i relativt sjeldne tilfelle.

Jamvel om dette ikkje er plassen for & drive kjonnspolitisk polemikk, vil eg
likevel hevde at dersom det ikkje eksisterer semje om visse grunnleggjande fakta,
kan det knapt eksistere legitim forsking og heller ikkje eigentlege universitet, som
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jo nettopp er og skal vere institusjonar som produserer slike grunnleggjande fakta.
Ogsd sivilsamfunnet ville rakne om det ikkje var basert pa bestemte
grunnleggjande sanningar som alle, eller 1 det minste dei fleste, kan semjast om.
Postmodernismen som forst og fremst har levert abstraksjonar og fiksjonar, har
ein del & svare for. Utan forankring 1 fakta er det fare for at skiljet mellom det som
er sant og rett blir forveksla med det som kjennest sant og rett. I denne saman-
hengen vil eg nemne at da eg nyleg las svenske Lena Anderssons roman Datteren
(norsk utgave 2021), blei eg slétt av kor treffande det er at forfattaren lar hovud-
personen Elsa lese nettopp lingvistikk 1 Berkeley, der ho blir grundig indoktrinert
1 poststrukturalisme, postmodernisme og identitetspolitikk. Elsa tar til seg at
ingenting gjeld som sant eller rett, alt er spraklege og sosiale konstruksjonar, og
med det 1 bagasjen kjem ho nyfrelst attende til Sverige. Etter kvart, som
universitetstilsett lingvist, kjem ho til andre konklusjonar.

Korleis ser sa situasjonen ut no? Som eit slags motto for denne artikkelen har
eg brukt eit sitat frd 2007 av Ayala Fader: “The division of linguistic labor has
always been gendered.” Fader skriv rett nok om “sprikleg arbeidsdeling” mellom
kvinner og menn blant hasidiske jodar i New York, men sitatet hennar er formulert
heilt generelt, og er framleis generelt gyldig, sa langt eg kan sja.

Allan Bell (2016) formulerer seg ogsd generelt om korleis ymse former for
sprikleg variasjon blir tolka sprikideologisk og brukt sprékpolitisk. Han nemner
ikkje kjonn eksplisitt 1 sitatet nedanfor, men det kan vi sjelve foye til:

Much linguistic ideology has to do with periphery, minority and marginality. These
situations are characterized not just by difference but by deficit. The periphery is home
to groups that, in the contrastive context, are more or less denigrated Others. Being
located on the geographical margins therefore consorts with social marginalization
and minoritization, and project discriminatory assumptions on to the area, its people
and their dialect. The dialects of these disparaged peripheral areas are, in varying
fashions and degrees, held up not just as subjects of interest but often as objects of
mockery. Such denigration may range from the relatively benign to the clearly
injurious. (Bell, 2016, s. 237f.)

[ vart samfunn og 1 var tid er kvinner mindre “denigrated others” enn dei ein gong
var. I andre samfunn star det verre til. Det er likevel fullt mogleg ogsa hos oss &
gjere “den andre” til ei “denigrated other”, anten det er ei heterofil kvinne versus
ein heterofil mann, eller ein homofil mann versus ein heterofil mann, e1 biseksuell
kvinne versus osb., osb. Nar alt kjem til alt, er kanskje mekanismane for
“dominance” dei same 1 alle desse tilfella, samtidig som dei hegemoniske monstra
kan sja forskjellige ut, og makt- og avmaktrollene kan vere ulikt fordelte, slik ogsé
sprikleg indeksikalitet kan variere.
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6.1 Ekskurs til Japan

Heilt til slutt tar vi ein kjapp svipptur til Japan og japansk kvinnesprik, “woman’s
language”, som faktisk er def ein viss japansk varietet blir kalla og som blir pastatt
a ha roter langt attende 1 tid. Ei av dei mest innsiktsfulle og inspirerande bokene
eg har lese 1 seinare tid, er ei bok frd 2006 av Muiyako Inoue, Vicarious
Language: Gender and Linguistic Modernity in Japan. Boka er ein grundig
semiotisk analyse av det som blir kalla japansk kvinnesprak. Det er dette spréket
som definerer kvinner som kvinner i det patriarkalske samfunnet. Inoue viser
gjennom ein diakron ideologikritisk analyse at fenomenet “woman’s language”
slett ikkje er ein del av ein gammal japansk tradisjon, som det har vore vanleg &
hevde, men snarare er ein kulturell konstruksjon knytt til utviklinga av Japans
nasjonale og kapitalistiske modernitet. Interessant nok er det meir eller mindre dei
same trekka 1 japansk som dei som blei sette pd som “kvinnesprak™ i nordiske
samanhengar, som karakteriserer det japanske “kvinnespréket”. Inoue (2006, s.
279) seier: “Language and gender are inextricably tied to the political economy
of capitalist growth and nationalism.” Og slik definerer ho kjenn, narmare
bestemt “gender””:

Gender is a system of ideological representations, allocating meanings and positions
to concrete individuals and rendering gendered subjects as men and women. Thus, it
is also a social relation marked by practices of power and inequality with concrete
material consequences. Language (use) is necessarily a social relation involving both
a semiotic system and social action, through which images, ideas, identities, and
meanings of gender are constituted, and individual speakers are thus engendered in
the very process of everyday linguistic activities. Gender is both made by language
and productive of language. (Inoue, 2006, s. 13)

A sjé pa kjonn som ein sosial relasjon gjev god meining om utgangspunktet er
sosialkonstruktivismen. A analysere sprik-kjonn grensesnittet i norsk ut fra eit
liknande historisk makroperspektiv som Inoue har gjort med japansk, trur eg
kunne gje god meining og ikkje minst fore sprik og kjenn-forskinga vidare. Det
politisk-ideologiske makroperspektivet som Inoue tolkar dette japanske “kvinne-
spraket” inn i, opnar heilt nye rom i sprik og kjenn — forskinga. A gjere noko
tilsvarande for norsk sprik ville innebere & gje ein ideologikritisk analyse av
korleis den kjennspolitiske utviklinga over tid blir reflektert sprakleg, gjennom
skiftande haldningar til kjenna sprdk og sprékbruk, og ikkje minst gjennom
matane ulike tidsepokar konstruerer kjonn og kjennar sprak forskjellig pa.
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