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Sammendrag

Artikkelen lgfter fram to eksempel fra norsk lovgivning og rettspraksis,
der vurderinger av talemal og muntlig sprdkkompetanse nd danner
juridisk grunnlag for innvandreres rett til asyl, opphold og statsborger-
skap 1 Norge: Sprdkanalyse ved soknad om beskyttelse, som brukes for &
vurdere hvor asylsgkere til Norge kommer fra, og sprdakkrav for
permanent opphold og statsborgerskap, der innvandrere som bor fast i
Norge, ma dokumentere muntlig sprakkompetanse pé et bestemt niva for
a oppna ei rekke juridiske og demokratiske rettigheter. Artikkelen gir en
oversikt over den sprakvitenskapelige kritikken som er kommet mot disse
to eksempla, og viser hvordan de er blitt kritisert for & gjenspeile
beslutningstakeres og forvaltningsapparats utdaterte forestillinger om
forhold mellom sprék og steds- og nasjonstilhegrighet.

Nokkelord: sprakprover, sprdkanalyse, asyl, statsborgerskap, sprak-
ideologi, nasjonalisme

1 Innledning

I lopet av 2010-tallet blei det innfort ei rekke endringer og innstramminger 1 norsk
lovgivning og rettspraksis, der vurderinger av talemadl og muntlig sprak-
kompetanse danner juridisk grunnlag for innvandreres rett til asyl, opphold og
statsborgerskap 1 Norge. Artikkelen lofter fram to slike eksempel som begge er
formalisert 1 denne perioden: For det forste Sprdakanalyse ved soknad om
beskyttelse, som brukes for & vurdere hvor asylsekere til Norge kommer fra, og
for det andre sprdakkrav for permanent opphold og statsborgerskap 1 Norge.
Sprikanalysen for beskyttelse og sprakprevene som dokumenterer sprik-
ferdigheter 1 norsk for seknad om opphold og statsborgerskap, er grunnleggende
ulike béade 1 utforming og bruk: Sprakanalysen for beskyttelse er ei dialekt- eller
sprakkartlegging der en ekstern akter skal heimfeste spraktrekk 1 (det “egentlige”
eller “opprinnelige”) talemaélet 1 forstespraket til den vurderte, mens preovene for
opphold og statsborgerskap skal maéle provetakerens muntlige andrespréaks-
kompetanse 1 majoritetsspraket 1 det nye landet som personen bor 1. Likevel har
sprakanalysen for beskyttelse og sprdkkrava for opphold og statsborgerskap noen
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fellestrekk. De er innfert i samme tidsperiode 1 Norge, med brei politisk stette, og
til kritikk fra sentrale sprikvitenskapelige fagmilje. De representerer begge
spréktestingssituasjoner som minner om sjibbolet!-prover, altsé sprakprover som
blir brukt som politiske virkemiddel, og der resultatet har uforholdsmessig store
konsekvenser for framtida og tryggheten til den som blir vurdert (McNamara,
2005; 2014).

Fra sprakfaglige stasted er de begge kritisert for 4 bygge pa felles premiss om
et forutsigbart forhold mellom talesprdk pd den ene sida og nasjonal eller
geografisk tilherighet og tilknytning pa den andre sida (Eades, Fraser, Siegel,
McNamara & Baker, 2003; Maryns, 2005), og for at de slik videreforer og
forsterker en ideologisk grunnforstaelse der sprék, etnisitet og nasjon er ulgselig
knytta sammen (Bruzos, Erdocia & Kahn, 2018). Sentralt for den sprakviten-
skapelige kritikken er ogséa at begge eksempla synes & reflektere et grunnsyn der
politiske beslutningstakere og forvaltningsapparat antar at spréklige testresultat
kan brukes som en relevant og nyttig méleenhet for & avgjere om en sprakbruker
har eller mangler sosial tilherighet og tilknytning til et bestemt spriksamfunn eller
en stat, og som et objektivt mil pa tidligere (sprak-)sosialisering 1 opprinnelses-
landet eller (vilje til) integrering 1 Norge. Sprékanalysen for beskyttelse og spréak-
krava for statsborgerskap kan slik analyseres som moderne formaliseringer av
historiske forstielser av grensedragninger for sprédk og tilherighet, som star i
kontrast til rddende sosiolingvistiske forstdelser av forholda mellom sprék,
identitet og tilherighet som komplekse, dynamiske og sosialt situerte (jf. Auer,
2013; Heller, 2008; Reayneland, 2017; Cornips & Rooij, 2018; Rheindorf &
Wodak, 2020).

I artikkelen presenterer jeg forst Sprakanalysen ved soknad om beskyttelse,
og kritikken som er kommet mot den fra sprakvitenskapelig hold. Her gir jeg ogsa
et eksempel fra en konkret sak om heimfestinga av en somalispraklig sprakbruker,
som fikk mye omtale 1 den norske offentlige debatten. Deretter gir jeg en oversikt
over sprakkrav for permanent opphold og statsborgerskap i Norge. Her opp-
summerer jeg ogsd en del av den sprikfaglige kritikken mot den gradvise
innferinga og skjerpinga av disse krava, den sprakfaglige diskusjonen om sprak-
kravas formal, funksjon og konsekvenser, og jeg gir en kort oversikt over statusen
til samisk og norsk tegnsprédk i regelverk, vilkar for opplaring og prove-
gjiennomfering. Artikkelen gir til slutt en diskusjon av fellesnevnere i de sprak-
faglige innvendingene mot sprakanalysen i asylsaker og sprakkrava for permanent
opphold og statsborgerskap, med sarlig vekt pd spersmédl om nasjonens og
sprikets grenser, og forholdet mellom sprak, tilherighet og tilknytning.

! Etter fortellinga om Jeftas kamp mot Efraim i Det gamle testamentet, Dommerne 12, 5-6: “Gilead
stengte vadestedene over Jordan for efraimittene. Hver gang det kom en efraimittisk flyktning og ville
over, sa Gileads menn til ham: ‘Er du fra Efraim?’ Svarte han nei, sa de til ham: ‘Si sjibbolet!” Sa han
da ‘sibbolet’ fordi han ikke kunne uttale ordet rett, grep de ham og drepte ham der ved vadestedene over
Jordan. Fertito tusen mann av Efraim falt den gangen.”
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2 Sprikanalyse ved soknad om beskyttelse

En person som sgker om & fa asyl i Norge, ma oppfylle visse vilkar for & bli
anerkjent som flyktning, etter definisjonen 1 flyktningkonvensjonens artikkel 1A
(gjengitt 1 utlendingslovens § 28 forste ledd, bokstav a), der personen mé ha “en
velbegrunnet frykt for & bli forfulgt pd grunn av ens rase, religion, nasjonalitet,
medlemskap 1 en spesiell sosial gruppe eller pd grunn av ens politiske
oppfatning”. Asyl blir innvilga pa grunnlag av ei troverdighetsvurdering, der en
vurderer om det er sannsynlig at personen snakker sant om seg sjol, om
bakgrunnen sin og om arsaken til at hen har flykta. Som del av denne
troverdighetsvurderinga kan asylsgkere som mangler identifikasjonspapir, bli
palagt 4 gjennomgéd en sprékanalyse for & fastsette geografisk eller etnisk
opprinnelse. Det store flertallet av asylsekere til Norge mangler godkjente
identifikasjonspapir fordi mange ankommer Norge uten slik dokumentasjon, og
fordi identifikasjonspapir fra ei rekke land blir rekna som ugyldige 1 Norge.

For & gjennomfere ei slik sprikvurdering 1 asylprosesser 1 Europa, har
sprakanalyser (Language analysis for determination of origin, LADO) vart 1 bruk
fra 1990-tallet (Baltisberger & Hubbuch, 2010; Eades, 2010). Den norske
tilsvarende Sprdkanalyse ved soknad om beskyttelse blei utvikla pd 2010-tallet.
Disse sprikanalysene fikk tidlig kritikk fra sprakvitenskapelig hold. Blant de
forste som pekte pd grunnleggende svakheter ved sprdkanalysene slik de ble
gjiennomfoert 1 Europa pa 1990-tallet, var professor 1 urdu Ruth Laila Schmidt ved
Universitetet 1 Oslo da hun vurderte analysene 1 et sakkyndigarbeid for Tingretten
1 1997 (Eades mfl., 2003, s. 188, 1 tillegg ogsd personlig kommunikasjon med
Schmidt, 9.11.2021). Aret etter sendte Kenneth Hyltenstam ved Universitetet i
Stockholm og Tore Janson ved Universitetet 1 Goteborg et brev til svenske
myndigheter der de advarte om at sprakanalysene som ble brukt som bevis i
svenske asylsaker, og som da ble gjennomfert av selskapet Eqvator, ikke holdt
faglig mal. Etter at praksisen med sprakanalyser i1 asylsaker hadde bredt seg i1 og
utafor Europa, utarbeida ei gruppe sprékvitere et felles dokument med
retningslinjer der de pekte pa vilkidr de mente burde veare oppfylt for at sprak-
analysene skulle vere gyldige, men der de ogsé la vekt pd en mer generell og
prinsipiell advarsel om at “language analysis should be used with considerable
caution when addressing questions of national origin, nationality or citizenship”
(Language and National Origin Group / Arends mfl., 2004).

I informasjonen sin om den navarende norske Sprakanalyse ved soknad om
beskyttelse skriver UDI (Utlendingsdirektoratet) at:

Formalet med sprakanalyse — lingvistisk analyse av muntlig tale — er & gi disse
asylsgkerne en mulighet til & bidra til & sannsynliggjere en udokumentert pastand om
nasjonal, etnisk eller regional identitet, gjennom & vise tilherighet til et bestemt
spraksamfunn. (UDI, 2011-023)
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[ UDIs omtaler av og veiledninger til den norske spradkanalysen som brukes 1 dag,
ser vi spor etter ordbruken 1 retningslinjene fra Language and National Origin
Group (Arends mfl., 2004), men der orda til dels har et anna betydningsinnhold
enn de hadde 1 retningslinjene. I sitatet over forutsetter UDI at identitet er definert
som en konstant sterrelse og et varig trekk ved enkeltmennesker, som det er antatt
at man kan avdekke og dokumentere (i motsetning til e1 mer konstruktivistisk
tilnerming til identitetsbegrepet). Sprdksamfunn kan nok ogséa best forstds som en
tilsvarende statisk enhet i UDIs formulering, og “a vise tilherighet til et bestemt
spraksamfunn” skal ikke leses som ei identitetshandling (jf. Le Page & Tabouret-
Keller, 1985), men som ei handling der sprdkbrukeren beviser et rettmessig
medlemskap ved & framvise talesprikstrekk som er definert som (unike)
kjennetegn for en bestemt og avgrensa varietet.

Grunnlaget for den norske sprdkanalysen ved sgknad om beskyttelse er ei
talemalsprove pad 15-20 minutt som blir tatt opp gjennom intervju, eller ved at
asylsekeren sitter 1 et eget rom og tar et lydopptak av seg sjol. Dette lydopptaket
vurderes sd gjennom en analyse av minst “five phonological traits and three each
of syntactical and morphological traits [...] to the extent that such traits can be
identified in the analysis material” (UDI, 2011-023V2). Sprikanalysen ved
soknad om beskyttelse, og tilsvarende europeiske varianter av LADO, likner
dermed pa heimfesting av talemalsprover gjennom tradisjonelle dialektologiske
metoder, men der det forutsettes at sprakbrukeren kan plasseres til et geografisk
og etnisk avgrensa spriksamfunn pd grunnlag av varige trekk i talemalet fra
spraksosialiseringa i1 barndommen.

LADO og tilsvarende tester har med utgangspunkt i innsikter fra bl.a.
kriminallingvistikk, sosiolingvistikk og flerspréklighetsforsking veert kritisert for
metodiske svakheter i bade testkonstrukt, testgjennomfering og tolking av
resultat. Fra sosiolingvistiske og sosio-dialektologiske stdsted kan testene
kritiseres for at de ikke tar nok hensyn til kompliserende faktorer knytta til sosial
og geografisk variasjon i spriaket som skal analyseres, og for manglende oppdatert
empirisk fundert kunnskap om sprik- og dialektvariasjon i omrader folk flykter
fra (Schmidt i Eades mfl., 2003, s. 188). LADO kritiseres for at testene ikke tar
godt nok hagde for kompliserende faktorer knytta til flerspraklighet hos individ
og 1 spraksamfunn (Kjelaas, 2016; Maryns, 2005; McNamara, 2014, s. 96),
uforutsigbare spraklige resultat av komplekse flukthistorier med langvarige
opphold 1 ulike sprékmiljo i transit (Zwaan, Verrips & Muysken, 2010), og
utfordringer knytta til sprikforvitring som felge av flerspraklig utvikling og
andresprakstilegnelse (Schmid, 2019) eller (forste-)spraktap som folge av traumer
(McNamara, 2020). I tillegg kommer advarsler om manglende kompetanse hos
dem som gjennomforer testen og tolker resultata (Patrick, 2012; Eades, 2010), og
advarsler om andre utfordringer knytta til testvaliditet (McNamara, Verrips &
Hazelkamp, 2010).
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Samla kan dette analyseres som en kritikk av ulike utslag av det Kjelaas
(2016, s. 78) beskriver som et statisk sprdksyn “i forestillinga om at det er et en-
til-en-forhold mellom sprék og nasjonalitet, regional tilherighet eller etnisitet”. Et
slikt statisk spradksyn er gjenspeilt pa flere méter 1 sprdkanalysen. Det forste
gjelder antakelser om kontinuitet 1 det kollektive spraksystemet som er reflektert
1 det empiriske grunnlaget for heimfestinga av asylsekere. LADO forutsetter at
det er samsvar mellom en spraklig varietet slik den var pa tidspunktet den blei
kartlagt 1 eldre studier, og slik varieteten var blitt da asylsekeren var barn og
tilegna seg spraksystemet. For at dette vilkaret skal vaere oppfylt, ma vi forutsette
stabilitet 1 spraklige system og stabile vilkér for spriklig tradering. Et uheldig
sammenfall er imidlertid at det er lettest & drive malferegransking i fredstid, og
de samme faktorene som vanskeliggjor dialektologiske feltarbeid 1 krigstid, kan
ogsd ventes & bidra til & framskynde sprdkendring. Det er fordi krig og uroligheter
med pafelgende migrasjon og internflukt gir okt grad av sprak- og dialektkontakt,
og nye flyktningleirer og slumomrdder kan ventes & gi opphav til nye
kontaktvarieteter (se f.eks. Kerswill, 2006). Dialektologiske beskrivelser blir
dermed utdatert raskere 1 krigsherja samfunn enn de blir 1 mer stabile samfunn.

Det andre aspektet som kritiseres, gjelder forestillinga om et statisk sprak hos
den enkelte sprakbrukeren. En &penbar fare ligger 1 e1 generelt naiv tiln&erming til
banda mellom sted, tidlig spréksosialisering og talemalet en person har seinere 1
livet (se f.eks. Ommeren, 2016, og Rayneland, 2017, for eksempel fra den norske
konteksten). Asylsgkere er i tillegg sprakbrukere péd flyttefot, og analyse-
situasjonen 1 LADO skiller seg altsa fra den til dels karikerte dialektologien ved
at vi kan ta for gitt at sprakbrukeren pd grunn av mobiliteten sin ikke er en sékalt
NORM-informant (Non-mobile Old Rural Male 1 Chambers & Trudgill, 1980).
Som vi sa i forrige avsnitt, kan krig og konflikt bidra til & framskynde
sprakendring i samfunnet, men erfaringer fra krig og flukt bidrar ogsa til serlige
endringer i spraket til den enkelte sprakbrukeren (Schmid, 2019; McNamara,
2020; Maryns, 2005).

Et tredje aspekt ved dette statiske spraksynet gjelder forestillinga om at det er
kontinuitet i den verdien et spraktrekk har som marker pa sosial eller geografisk
tilherighet, eller kontinuitet i sammensettinga av sprakrepertoar i flerspraklige
samfunn. Det er et problematisk utgangspunkt, bade fordi sprdksamfunnas
sosiolingvistiske bruksmenster endres over tid, og fordi den sosiale verdien til
spriklige varianter er ulik 1 ulike kontekster. Med utgangspunkt i unge somaliere
1 Australia og USA, viser Omar (2016, s. 76) for eksempel hvordan regionale og
sosiale skiller mellom grupper i opphavslandet kan ha mindre sosial relevans for
unge 1 diasporamilje 1 mottakerlanda.

I Norge har UDI prevd & ta hegde for noen av disse utfordringene i sine
retningslinjer for Sprakanalyse ved soknad om beskyttelse (UDI, 2011-023), og
har 1 motsetning til flere andre europeiske land valgt ei linje der sprédkanalysen
ikke skal fungere som utvisningsgrunnlag aleine. Vektlegginga av heimfesting
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gjiennom sprikanalyser er likevel omstridt ogséd 1 Norge, og kritikken er lgfta fram
bade 1 juridiske prosesser og i medieoppslag. P4 slutten av 1990-tallet blet LADO
serlig brukt for & skille mellom asylsekere fra Kosovo og Albania. Utover 2000-
tallet 1 Norge blei sprédkanalyser ved seknad om beskyttelse sarlig brukt for a
skille mellom grupper av somalispraklige asylsokere fra ulike omrider og land
(NID, 2013). Et eksempel som fikk mye omtale i den norske offentlige debatten,
er saken om Mahad A. Mahamud som kom til Norge som 14-dring 1 2000, og som
blei utvist og fratatt det norske statsborgerskapet sitt 1 2016. I saken blei spraklig
bevismateriale brukt for & styrke en konklusjon om at Mahamud egentlig var fra
(somali-talende) Djibouti, og ikke fra Mogadishu 1 det serlige Somalia.
Sprékanalysen konkluderte med at den somaliske dialekten Mahamud hadde som
30-aring ikke samsvarte med bymalet 1 Mogadishu, altsd dialekten til foreldra, og
dialekten i storbyen der han skal ha bodd med familien til han var fem ar gammel.

I medieoppslag? om saken var mellom andre Monika Schmid ekspertkilde,
der hun la vekt pé faktorer knytta til spridkendring hos den enkelte sprakbrukeren,
serlig sprakforvitring, men ogsa at det er 1 strid med kunnskap om spréktilegnelse
nar det “vavhengig av dialekten som blir snakket i det miljoet familien er bosatt,
forventes at barnet tar til seg det som snakkes av foreldrene” (Dagbladet,
24.2.2017). I Mahamuds sammenheng kunne ogsé kritikken mot forestillinger om
spraklig kontinuitet vert relevante, og forvaltningsapparatets egne faglige rdd om
historiske endringer 1 spraksystemet og dialekter 1 somali. Nasjonalt ID-senter
(NID), som er et faglig sjolstendig forvaltningsorgan under politidirektoratet, har
som oppgave a styrke utlendingsforvaltningas og politiets arbeid med & avklare
identiteten til utlendinger som seker seg til, kommer til eller oppholder seg 1 riket.
De skriver 1 sin rapport /dentitetsvurderinger i Somaliasaker at:

Det er fa skriftlige kilder som omhandler de somaliske dialektene pd en samlet og
tilgjengelig mate, og det er dessuten ikke utfort noen systematiske feltstudier av de
somaliske dialektene etter 1980-tallet. Verified®! tar i sine sprdkanalyser forbehold
om dette i sine konklusjoner. Det kan stilles sparsmal om i hvilken grad vi kan legge
vekt pé sprékanalysen, siden sprikforsking i Somalia ikke er gjort pa naermere 30 ar.
(NID, 2013, s. 14)

Den andre méten sprik ble brukt pa 1 bevisbyrden 1 Mahamuds utvisningssak, og
som fikk oppmerksomhet i det offentlige ordskiftet om saken, var at Utlendings-
nemnda (UNE) 1 tillegg til analysen av ferstespréket valgte a legge vekt pa at
Mahamud fikk toppkarakter 1 fransk som fremmedsprak 1 norsk ungdomsskole.
UNE mente at dette styrka konklusjonen om at han hadde opphav 1 Djibouti, altsa
1 et land der fransk er administrasjonssprak. Slik plasserer UNE Mahamud

? Eksempel p4 medieoppslag: https://www.dagbladet.no/nyheter/staten-mener-spraktest-styrker-saken-
mot-mahamud---latterlig-mener-professor/67330840

3 Et svensk selskap som utforer sprikanalyser og som pa det tidspunktet var forsteleverander av
sprakanalyser for UDL.
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geografisk 1 et flerspriklig samfunn utafor Somalia, med grunnlag bade 1 mangel
pa talemalstrekk fra Mogadishu, og med grunnlag i kompetanse 1 andre sprék,
nemlig at han 1 heg grad har oppfylt leringsméla 1 grunnleggende fransk etter
franskundervisning i norsk grunnskole (se f.eks. Dagbladet, 23.2.2017%, der Eva
Thue Vold var ekspertkilde). Bruken av franskkompetanse som bevisbyrde er
problematisk pd to mater. For det forste avhenger ei slik heimfesting p& grunnlag
av et samla flerspréklig repertoar, slik McNamara (2014, s. 96-97) beskriver, av
innsikt 1 sprakleringsbiografien til sprakbrukeren: Har hen hatt mulighet til & lere
seg administrasjons- og skolespréket 1 landet? Hvilke sprak har hen hatt tilgang
til, 1 hvilken grad og pd hvilke méiter? For det andre md en analyse av et
flerspréklig repertoar ta hogde for at den som blir analysert, kan fortsette & lere
seg nye sprak ogsa etter ei flukt (jf. uttalelsen fra Eva Thue Vold i medieomtalen
av Mahamuds sak, over).

Mahamuds sak, og tilsvarende vurderinger av somalispraklige asylsokere 1
Norge, kan slik illustrere de sprékfaglige utfordringene med & trekke inn béde
dialektologisk bevismateriale og flerspraklig kompetanse som bevis for & fastsld
geografisk opphav 1 asylsaker. Saken illustrerer ogsa en avstand mellom juridisk
praksis og sosiolingvistiske forstaelser av forholdet mellom talesprak og identitet,
og ulike vurderinger av hva som er sannsynlige utfall av sprdkendringsprosesser,
spraktilegnelse og spriksosialisering hos sprakbrukere pé flukt og etter ankomst 1
Norge.

3 Spréakprever for permanent opphold og statsborgerskap

Etter & ha oppfylt ei rekke andre krav, kan innvandrere som bor fast i Norge, soke
om permanent oppholdstillatelse, og etter ytterligere krav kan de ogséd sgke om
norsk statsborgerskap. Sia 2017 har ett av disse krava til opphold og statsborger-
skap vert at sgkere mellom 18 og 67 &r ma dokumentere “gode nok™ ferdigheter
i norsk, samisk eller norsk tegnsprak. Til seknad om statsborgerskap i Norge méa
sokerne dokumentere kunnskaper om det norske samfunnet, ved & besté ei prove
1 samfunnskunnskap (enten Statsborgerproven eller Samfunnskunnskapsproven
pd norsk). Krava for statsborgerskap inneberer slik bade et eksplisitt sprékkrav
og et implisitt sprakkrav, fordi Statsborgerproven og Samfunnskunnskapsproven
(som dokumenterer at sekeren har kunnskap om det norske samfunnet), mé
gjennomfoeres pa norsk (jf. Rocca, Carlsen & Deygers, 2020).

Tilsvarende krav er i dag innfert 1 de fleste europeiske land (Rocca, Carlsen
& Deygers, 2020). De tre fastlandsskandinaviske landa har representert ytterpunkt
i denne europeiske kravpolitikken: Danmark innferte tidlig Europas strengeste

* https://www.dagbladet.no/nyheter/sett-fra-et-faglig-stasted-er-det-mye-som-skurrer-i-unes-
argumentasjon/67327895
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sprakkrav, med krav til nivd B2° i alle fire delferdigheter (dvs. skriftlig
produksjon, leseferdigheter, lytteforstielse og muntlige ferdigheter). Sverige
skiller seg 1 dag ut 1 Europa ved & vere ett av {4 land som ikke stiller krav om
bestatt sprik- og samfunnskunnskapsprave for statsborgerskap (denne svenske
annerledesheten er rett nok ogsa i endring, jf. Milani, Bauer, Carlson, Spehar &
Bromssen, 2021). De norske krava har sttt 1 en mellomposisjon pd en skala
mellom den svenske og den danske kravpolitikken, men skiller seg ut i europeisk
sammenheng ved at det ble stilt krav til én delferdighet, men ikke andre.® I 2017
i Norge blei kravet for permanent opphold satt til Al muntlig’ (altsd et
begynnerniva 1 det felles europeiske rammeverket for sprak, CEFR), og A2
muntlig® (et noe hogere nivé) for statsborgerskap. I 2020 vedtok Stortinget &
skjerpe sprakkravet for statsborgerskap til B1 muntlig (se ogséd Carlsen & Bugge,
2021).

3.1 Sprakkrav for permanent opphold og statsborgerskap: formdl, funksjon og
konsekvenser

Sprékanalysen for beskyttelse 1 asylsaker, diskutert i delkapittel 2, har et eksplisitt
innvandringsregulerende formdl. Sprakpravene for opphold og statsborgerskap
har ikke nedvendigvis et slikt innvandringsregulerende mal fordi de regulerer
statusen til personer som allerede er 1 Norge, og som potensielt skal bli vaerende 1
Norge resten av livet — med eller uten de rettighetene som permanent oppholds-
tillatelse eller statsborgerskap gir. Slik skaper sprékkrava i dag ferst og fremst et
juridisk skille mellom innbyggere 1 Norge ut fra hvilke médlbare muntlige
spriakferdigheter de har. Noen ganger er imidlertid ogsé et formél om & skremme
bestemte grupper fra & komme til landet, gjennom & innfere sprakkrav for opphold
og statsborgerskap, eksplisitt uttrykt (jf. f.eks. innvandrings- og integrerings-
minister Sylvi Listhaug 1 2015, referert 1 Carlsen & Bugge, 2021, s. 209), eller
kravpolitikken kan ha ei slik avskrekking som skjult formal (Shohamy, 2007).
Krava for permanent opphold og statsborgerskap representerer reelle barrierer
for mange innvandrere som bor i Norge. Sia innferinga har Statsborgerproven hatt
en strykandel pd rundt 30 % (Tall fra Kompetanse Norge, 2020). Opplaerings-
sentra rapporterer at bdde det eksplisitte og implisitte sprakkravet fungerer
ekskluderende pd visse grupper, og at de sarlig er et problem for personer med
heog alder, personer med leringsvansker og traumer, og for personer med lite
skolegang fra hjemlandet (jf. opprop fra 108 lerere 1 Utdanningsnytt, 16.6.2020).

> B2 svarer til et hoyere mellomniv4, og i Norge er dette sprakkravet som stilles for opptak til hayere
utdanning.

¢ Rocca (mfl., 2020) viser at Norge og Luxemburg i 2018 var de eneste av de 40 europaradslanda som
skilte mellom ferdighetsniva i delferdigheter ved sprakkrav til statsborgerskap, og som pa denne maten
unngikk 4 stille krav til lese- og skriveferdigheter.

7 Utlendingsloven § 62 forste ledd bokstav d, Utlendingsforskriften § 11-9.

¥ Statsborgerloven § 8, statsborgerforskriften § 4-4.
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Den siste gruppa strever bide pd grunn av lav lese- og skrivekyndighet og
utfordringer 1 opplaringa, og pad grunn av lav testlitterasitet (altsd manglende
ferdigheter og erfaringer som er relevante for selve prevesituasjonen, jf. Carlsen
& Moe, 2019, s. 152 og 213).

Til forskjell fra kritikken mot LADO er det rimelig stor enighet om at den
metodiske utforminga og gjennomferinga av de norske sprakprevene for
permanent opphold og statsborgerskap holder faglig mil. De er for eksempel
kvalitetsvurdert av ALTE Association of Language Testers in Europe, og har fétt
kvalitetsstempelet Q-mark®. Prevene har likevel mett stor faglig motstand i
Norge, som de tilsvarende provene 1 andre land. Det er pd grunn av maten
resultatene blir brukt pa (Bruzos, Erdocia & Kahn, 2018; Shohamy, 2007; Rocca,
Carlsen & Deygers, 2020), de sosiale, juridiske og menneskerettslige konse-
kvensene proveresultatene far for enkeltmennesker (Oers, 2014; Carlsen &
Rocca, 2021) og det underliggende synet pé statsborgerskap (Goodman, 2011),
sprak og spraklering (Rocca, Carlsen & Deygers, 2020). Fra testfaglig hold er
ogsd et viktig spersmal hvilket ansvar preveutviklerne har for & vurdere og
protestere mot misbruk av prevene (Carlsen & Rocca, 2021; jf. ogsd Messick,
1989; 1995 sin definisjon av validitet 1 sprakprover, og videreforinga av denne
definisjonen 1 Shohamy, 2001 og i McNamara & Ryan, 2011). I heringsrundene
til den gradvise innferinga og skjerpinga av sprikkrava i1 Norge, okte andelen
negative heringssvar, og 1 heringa om skjerping av krav 1 2019 uttrykte 92 % av
heringssvara at de ikke stotta innskjerpinga til nivd B1 (Carlsen & Bugge, 2021,
s. 207). Ingen sprékfaglige miljo ved norske universitet eller hegskoler stotta
forslaget om skjerping av sprakkrav for statsborgerskap 1 heringsrunden 1 2019.
Norske sprikvitenskapelige fagmiljg som advarte mot krava, var representert 1
heringssvara fra m.a. UiB, HVL, HINN og Sprdkradet. De faglige advarslene 1
dreier seg badde om et prinsipielt spersmal om 4 stille kunnskaps- og sprékkrav for
grunnleggende demokratiske rettigheter, og (s@rlig 1 seinere heringssvar)
spersmalet om hvilket niva det er formalstjenlig & kreve. Som eksempel pd det
siste konkluderer Sprékradet (2019) 1 sitt heringssvar med at:

I eit moderne, mangesprakleg samfunn ma vi truleg akseptera at borgarane meistrar
det samfunnsberande spraket i ulik grad. [...] I heyringsnotatet star det at feremalet
med & skjerpa kravet er a sikra at norske borgarar meistrar norsk godt nok til fullt ut
a kunna ta del i norsk arbeids- og samfunnsliv, og & hindra utanforskap. Feremalet er
det beste, men det er fare for at middelet motverkar det. Det & setja eit svert strengt
sprakkrav til dei som enskjer norsk statsborgarskap, kan fora til utanforskap i staden.
(Heringssvar fra Sprakradet, 12.11.2019)

? https://www.alte.org/Setting-Standards#:~:text=The%20ALTE%20Q-
mark%20is%20a%20quality%20indicator%20which,standards%200f%20quality%20and%20excellence%620in%

20their%20exams
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Hva som er rekna som et “godt nok” spréakniva for opphold og statsborger-
skap, varierer 1 de europeiske landa som har slike krav, fra grunnleggende
muntlige sprékferdigheter, til et preakademisk sprdknivd skriftlig og muntlig
(Rocca, Carlsen & Deygers, 2020). Denne store variasjonen i hvilket nivd som
kreves, bidrar til at f.eks. Bocker og Strik (2011, s. 182), Goodman (2011) og
Goodman og Wright (2015) har konkludert med at sprédkkrava har ei symbolsk
heller enn funksjonell rolle, at variasjonen 1 krava ferst og fremst gjenspeiler
temperaturen 1 innvandringsdebatten (Khan & McNamara 2017, s. 454), eller at
provene er forstatt som at de méler vilje til integrering (van Avermaet & Gysen,
2009, s. 119).

3.2 Norsk tegnsprdk og samisk

Et aspekt som har fatt mindre plass 1 den norske diskusjonen om sprakkrav for
permanent opphold og statsborgerskap, er statusen til andre territorielle sprak enn
norsk 1 Norge. Dersom mélet med sprdkkrava primert er & fremme integrering
(og sarlig deltaking 1 arbeidslivet, jf. begrunnelser for lovendringene, opp-
summert 1 Carlsen & Bugge, 2021), kunne vi tenke oss at norsk tegnsprak og
samisk var like viktig som norsk for den sosiale tilknytninga til henholdsvis deve
provetakere og for nye borgere 1 samiskspraklige omréder. Vilkara for opplaring
og proveavlegging kan tyde pa andre politiske prioriteringer. Det store flertallet
av sekerne til permanent opphold og statsborgerskap avlegger sprak- og
kunnskapsprever for permanent opphold og statsborgerskap pé norsk. Sekere som
kan dokumentere tilstrekkelig kompetanse 1 samisk, kan fa fritak fra sprdkkravet
1 norsk, men bdde rammer for opplering og preveavvikling begrenser 1 praksis
disse mulighetene. Kommunene har ei lovpalagt plikt til & gi sprakopplaering 1
norsk til bosatte flyktninger, uavhengig av om flertallet av befolkninga i
kommunen snakker et anna sprék til daglig. Spersmalet om rett til eller
finansiering av opplering 1 (nord-)samisk er reist flere ganger (jf. for eksempel
brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2007), der Fylkesmannen i
Finnmark fikk nei pd spersmdl om a kunne tilby samiskopplering 1 stedet for
norskopplering 1 visse kommuner, og forslag til Karasjok kommune om 4 stille
krav om gkonomisk stette til spradkopplering 1 samisk for bosetting av flyktninger,
10. mars 2017). Flyktningkonsulent 1 Karasjok kommune, Alf Henry Somby
Boine (personlig kommunikasjon, 5. august 2021) bekrefter at kommunene 1
samiske forvaltningsomréder ikke har finansering til samiskopplaring, og fortsatt
folger departementets pdlegg om 4 undervise bosatte flyktninger bare i norsk.
Dette skal innebare at det na bor flyktningfamilier 1 Karasjok der foreldra har
valgt & sende ungene 1 samiskspriklige klasser og samiskspréklig barnehage, men
der foreldra sjol ikke har mulighet til & velge samisk foran (eller 1 tillegg til) norsk
1 introduksjonsprogrammet. Opplaringa far konsekvenser for provesprdk og
muligheter for dokumentasjon av sprikferdigheter.
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Mellom 5 og 10 kandidater tar sprakpreva pd norsk tegnsprédk hvert ar
(Carlsen & Moe, 2019, s. 224). Norge var et av de forste landa som utvikla denne
typen prever pa et tegnsprak. Likevel indikerer det lave tallet at flertallet av
kandidatene som er deove eller har sterkt nedsatt hersel, ikke melder seg opp til
provaidet hele tatt, eller gar opp til prove 1 norsk talesprik og gjennomferer prova
ved f.eks. munnavlesning (her stotter jeg meg til personlig kommunikasjon med
dov provetaker som har gitt opp til norskpreve for herende). Rammer for
opplering og bestitt prove 1 NTS innebarer egne utfordringer for deve
innvandrere, og s@rlig deve flyktninger (Olsen, 2019), som vi ikke skal gi
n@rmere inn pa her.

Ogsé for samfunnskunnskapspreva er norsk det dominerende provespraket.
Statsborgerforskriftens § 4-5 gir unntak fra kravet om preove i samfunnskunnskap
for sekere som har standpunktkarakter 1 samfunnsfag etter norsk lereplan i
grunnskole eller videregdende, eller minst 10 studiepoeng 1 samfunnsfag fra norsk
universitets- og hegskolenivd, og denne utdanninga kan 1 teorien vere
gjiennomfoert pd samisk. I praksis vil imidlertid dette kunne innebare at kravet til
samfunnskunnskap gjennomfort pd samisk er heyere og mer omfattende enn
kravet til den norskspraklige prova.

Spersmaélet om samisk og norsk tegnsprak slik i praksis er en mindre farbar
veg til rettigheter 1 Norge, aktualiserer kanskje ogsé kritikken om at sprakkrav for
opphold og statsborgerskap videreforer og forsterker en ensprdklighetsideologi
(Bruzos, Erdocia & Kahn, 2018), der bade eldre og ny flerspriklighet forstds som
politiske problem (Kahn, 2016).

4 Statens, nasjonens og sprikets grenser

I denne artikkelen har jeg gitt en oversikt over to eksempel pd endringer og
innstramminger 1 norsk lovgivning og rettspraksis, der vurderinger av talemél og
muntlig spridkkompetanse nd danner juridisk grunnlag for innvandreres rett til
asyl, opphold og statsborgerskap 1 Norge. Jeg har oppsummert noe av kritikken
som har kommet fra sprékfaglige miljo mot innferingene og implementeringene
av endringene, og jeg har gitt noen eksempel pa kritikk som er kommet mot den
praktiske gjennomferinga av de spraklige analysene og tolkinga av dem. Mye er
fortsatt uutforska i1 hvilke konsekvenser disse juridiske endringene har for
enkeltmennesker og samfunn i Norge i dag, og i hvilke forhandlinger og
fortolkninger som trer frem nar de som settes til & forvalte lovverket, mater en
kompleks spraklig virkelighet.

Fellesnevnere 1 de sprakfaglige innvendingene mot de to eksempla gjelder
grunnleggende spréksyn og verdien som tillegges sprdk som objektivt mal pa
nasjonal, etnisk og geografisk tilherighet og tilknytning. Endringene 1 lovgivning
og rettspraksis synes & bygge pa et historisk-ideologisk grunnlag som 1 dag har
brei politisk og folkelig oppslutning, med ei forestilling om et statisk og
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forutsigbart forhold mellom talesprék pd den ene sida, og nasjonal, etnisk og
stedlig tilherighet pd den andre sida. Heller (2008, s. 510) viser hvordan ulike
greiner av sprikvitenskapen 1 tidligere drhundrer nettopp har bidratt til &4 skape en
slik forstdelse av sprak og talespraklige varieteter som avgrensa og stedlig
forankra, og at denne forstaelsen var sentral 1 det vitenskapelige fundamentet for
en nasjonalstatsideologi, og der “this historical context provides the backdrop for
a preoccupation with community (and therefore with boundaries) and identity
(who belongs and who doesn’t)”. Fra den norske konteksten beskriver Rgyneland
(2017, s. 94) at et dynamisk og pluralistisk syn pa identitet og stedstilherighet 1
moderne sosiologi og sosiolingvistikk ogsa her skiller seg fra “den tradisjonelle
dialektologiens forstéelse av forholdet mellom sprak, sted og individ, som ser ut
til & vere hoyst levende blant folk flest”. Kritikken fra sprakvitenskapelige
fagmilje mot sprékanalysen for beskyttelse og mot innferinga av sprakkrav for
statsborgerskap tyder pd en avstand i slike grunnleggende forstaelser av sprak,
sted og tilhgrighet, der nyere juridiske og politiske praksiser nd gjenspeiler
utdaterte spraksyn sett fra sprakvitenskapelige stasted. Eades mfl. (2003, s. 179)
konkluderer for eksempel med at den australske bruken av LADO er “based on
‘folk views’ about the relation between language and nationality and ethnicity,
rather than sound linguistic principles”, og Bruzos, Erdocia & Kahn (2018)
konkluderer tilsvarende med at sprakkrava for statsborgerskap 1 Spania
representerer ei videreforing av tidligere tiders ideologiske forstéelse av forholdet
mellom sprék og nasjon.

Der sprakanalysen for beskyttelse kritiseres for & bygge pa en enspraklighets-
ideologi (Maryns, 2005) og ei forestilling om et forutsigbart og statisk forhold
mellom sprdk og tilherighet til et opphavssted, blir sprakprevene for opphold og
statsborgerskap kritisert for forestillinga om et forutsigbart forhold mellom sprik
og tilknytning til det nye hjemstedet og den nye staten (jf. Bruzos, Erdocia &
Kahn, 2018 sin videreutvikling av Blommaert & Verschueren, 1998, sin “dogma
of homogeneism”). P& den ene sida retter kritikken seg mot et likhetstegn mellom
en persons talemél og “tilherighet” til et “spraksamfunn” 1 opphavslandet, og pa
den andre sida mot likhetstegnet mellom en persons nye talemél, tilknytning og
lojalitet til det nye landet. Vektlegginga av norsk sprak pa bekostning av samisk
og norsk tegnsprak, gjenspeiler kanskje ogsd en historisk ideologi om den
énspraklige nasjonalstaten, eller 1 det minste at sprdk med gammel territoriell
forankring og nétidig juridisk vern 1 Norge, fortsatt blir tillagt ulik verdi.

I UDIs omtale av sprikanalysen for beskyttelse framstilles analysen som en
“en mulighet” for asylsgkere til & bevise identiteten sin ved & “vise tilharighet til
et bestemt spriksamfunn” (UDI, 2011-023). Innafor ei ideologisk forstéelses-
ramme der sprik er forankra i1 geografiske steder, og der spriket forener nasjonen,
kan vi ogsa se at sprakkrav for permanent opphold og statsborgerskap kan
framstilles som derdpnere for nye medlemmer. I trdd med Andersons (2015)
beskrivelse av “tolerated citizens” kan vi da se for oss at nasjonen taler at personer
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bor 1 landet uten & kunne spraket dersom de for eksempel som flyktninger har
bevist at de har behov for beskyttelse, eller som arbeidsinnvandrere kan vise at de
bidrar ekonomisk. Men ei videre inkludering 1 nasjonens forestilte fellesskap (jf.
Anderson, 1983) vil forutsette at man kan bevise at man ogsd er en del av
nasjonens spraklige fellesskap. Denne tilnerminga ferer imidlertid til at staten gir
ulike rettigheter til innbyggerne 1 moderne flerspraklige land ut fra hvilken
sprakkompetanse de har eller har mulighet til & f& dokumentert gjennom ei prove,
og det er en praksis som er beskrevet som vanskelig & forsvare fra test-etiske
stdsted (se f.eks. Carlsen & Rocca, 2021).

Den sprékvitenskapelige kritikken av sprakanalysen for beskyttelse og
sprdkkrava for opphold og statsborgerskap, reflekterer innsikter 1 at forholdet
mellom sprdk og geografisk og nasjonal tilherighet er komplekst. P4 det
grunnlaget er det vanskelig fra sprdkvitenskapelig hold & forsvare at spriklige
testresultat brukes som objektive mal for & avgjere om en sprakbruker har eller
mangler sosial tilherighet og tilknytning til et bestemt spraksamfunn eller en stat,
og det blir vanskelig & forsvare at sprakanalyser og sprdkprever kan brukes som
objektive méal pa tidligere spraksosialisering 1 opprinnelseslandet eller tilherighet
og lojalitet til mottakerlandet. Slik vi har sett 1 de to eksempla 1 denne artikkelen,
har dette bidratt til en vedvarende avstand 1 grunnleggende forstielser mellom
sprakvitere pa den ene sida, og politiske beslutningstakere og forvaltningsapparat
pa den andre sida, fra 1990-tallet og fram til 1 dag.
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English title and abstract

Spoken language, identity and belonging: Sociolinguistic perspectives on LADO
tests and language requirements for permanent residence and citizenship in
Norway

During the 2010s, a series of changes were introduced in Norwegian legislation
and case law, in which the assessments of spoken language competence are used
as legal evidence or documentation in the questions of immigrants’ rights to
asylum, residence and citizenship in Norway. This paper highlights two such
examples: Language analysis in connection with application for protection,
which is used to assess the origin of asylum seekers, and the introduction of
language requirements for permanent residence and citizenship, where
immigrants living permanently in Norway are now required to document oral
language skills at a certain level in order to obtain a number of legal and
democratic rights. The article provides an overview of the criticisms of these two
examples from various fields of linguistics and applied linguistics and shows how
the examples have been criticized, both in academic literature and public debate,
of reflecting decision-makers’ outdated views about linguistic variation and
change, language acquisition and belonging, and outdated views about the relation
between language, nation, ethnicity and geographical space.
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