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Samandrag

I 2022 vart hen innfert som kjennsngytralt pronomen i1 nynorsk og bok-
mal. I denne artikkelen presenterer me funn fra ei1 sperjegransking om
pronomenet Zen som var sendt til alle tilsette ved Hogskulen pd Vest-
landet (HVL) varen for rettskrivingsvedtaket. Analysen syner at det var
hog grad av stette mellom dei tilsette for innferinga av hen, pé tvers av
aldersgrupper, men med nokre skilnader mellom ulike grupper etter kjonn
og fakultetstilhgyrsle. Den rapporterte bruken av pronomenet var ogsa
hog. I ein kvantitativ innhaldsanalyse av fritekstkommentarar som grunn-
gjev stotte til innferinga av hen, dominerer to kategoriar: Den forste er
ein ‘politisk’ underkategori med vekt pa rettane til personar som ikkje
definerer seg som kvinne eller mann. Den andre er ein ‘pragmatisk’
underkategori der hen blir omtalt som eit praktisk alternativ til andre
kjennsneytraliserande spréklege uttrykk, utan at det nedvendigvis foreset
ei kjonnsforstading ut over den binzre. Argumentasjonen mot hen folgjer
liknande skilje. I ein dominerande ‘pragmatisk’ underkategori legg ein
vekt pd at me ikkje treng hen fordi ein meiner det alt finst hovelege
loysingar i spraket, og 1 ein ‘politisk’ underkategori finn me ulike uttrykk
for verdivurderingar. Artikkelen dokumenterer slik menster 1 rapportert
sprakbruk og rapporterte haldningar til ei sarskilt sprikendring pa eit
avgrensa historisk tidspunkt frd ei avgrensa gruppe (hogskuletilsette), og
dokumentasjonen legg eit grunnlag for framtidige undersgkingar av
bruksmenstera og haldningane til pronomenet.

Nokkelord: hen, rettskrivingsendring, sprdkhaldningar, kjennsneytralt
pronomen

1 Innleiing

I februar 2022 sende Sprakridet eit forslag til rettskrivingsendringar ut pd
hoyring, der dei mellom anna foreslo & innfere #en som kjonnsneytralt pronomen
1 norsk. P4 grunnlag av saksutgreiing og heyringssvar vedtok Sprakrddet 16. juni
2022 4 tilra at pronomenet skulle inn 1 bokmals- og nynorsknorma, og 1 Bokmdls-
og Nynorskordboka (u.a.) vart pronomenet oppfort med to bruksomréde: for det
forste “for & vise til ein person nar kjenn er ukjent, uvesentleg eller blir halde
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skjult” (tyding 1 1 Nynorskordboka, u.a.), og for det andre “for & vise til ein person
som foretrekkjer pronomenet ‘hen’ framfor ‘han’ eller ‘ho’ ” (tyding 2 1 Nynorsk-
ordboka, u.a.).!

I norsk sprékhistorie er det ganske langt mellom dei systemiske endringane 1
pronomensystemet, og normeringa av pronomenet fekk merksemd i det offentlege
ordskiftet. Ein kan forstd framveksten av pronomenet #en bade som eit resultat av
toppstyrte sprakplanleggingsprosessar, og som ein sprékleg innovasjon som har
vakse fram og breidd om seg pd same mate som andre grasrotstyrte sprak-
endringar (om sprakendring og sprakstyring, sji t.d. Sandey, 2004). Det er helst
den siste av dei to endringstypane som Sprékradet legg vekt pé 1 grunngjevinga si
for forslaget om & ta hen inn i rettskrivingsnormene, nar dei skriv at det “primeert
[er] bruksprinsippet (punkt 6.2.3 og 7.2.3 i retningslinjene for normering) som
ligger til grunn for forslaget” (Sprakradet, 2022a, s. 8). Hen blir presentert som
eit ord som er “kommet i bruk i norsk” (Sprakradet, 2022a, s. 8), og endringa er
slik jamstilt med andre grasrotstyrte sprakendringar. I det offentlege ordskiftet i
Noreg er bade innforinga og utbreiinga av sen derimot ofte forstatt som eit resultat
av (topp-)styrt sprakplanlegging, med eit eksplisitt mél om & fremje sprakleg like-
stilling eller inkludering og med politiske myndigheiter og interesseorganisa-
sjonar som aktive deltakarar. P4 same mate kan ein anten sja det nye pronomenet
som ein sprakleg konsekvens av at den kjennssosiale roynda er endra, eller som
ein sprakleg reiskap for 4 skape eller fremje slike endringar. Spradkbrukarane sine
vurderingar av og haldningar til normeringsvedtaket varierer nok bédde etter
korleis dei stiller seg til dei kjonnssosiale endringane, og korleis dei stiller seg til
sprakstyring og sprakendring som fenomen.

Til grunn for denne artikkelen ligg ei1 sperjegransking som var sendt til alle
tilsette ved Hagskulen pd Vestlandet (HVL) 1 februar 2022, for 4 kartlegge
erfaringar med og synspunkt pd den nye pronomenforma sen. Sperjegranskinga
gir eit innsyn 1 haldningar til og oppfatningar om det nye pronomenet pé ein stor
arbeidsplass som representerer eit saerskilt segment av den norske befolkninga,
rett for rettskrivingsvedtaket 1 2022. I ein sprdknormeringsprosess er dei hog-
skuletilsette e1 s@rleg interessant gruppe fordi dei spelar ei sentral rolle 1
implementeringa av normendringar, mellom anna gjennom lerarutdanningane og
dei helsefaglege utdanningane, og gjennom vidareutviklinga av normer for norsk
fagsprak i lereboker og faglitteratur. Artikkelen har altsd ferst og fremst eit
empirisk foremal, der me dokumenterer menster i rapportert sprakbruk og
rapporterte haldningar om ei serskilt sprékendring pa eit avgrensa historisk
tidspunkt frd ei avgrensa gruppe (hogskuletilsette). Dokumentasjonen legg eit
grunnlag for framtidige undersekingar av bruksmenstera og haldningane til
pronomenet. Kva seier informantane 1 2022 sjolve at dei meiner om pronomenet
hen, korleis seier dei at dei brukar det, og korleis grunngjev informantane svara

"I resten av artikkelen refererer vi til dei to tydingane ‘1’ og ‘2’ i definisjonen i Nynorskordboka.
Definisjonen i Bokmdlsordboka var den same.
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sine 1 spoerjegranskinga? Er det skilnader mellom ulike grupper av tilsette, fordelt
etter kjonn, alder og fakultetstilhoyrsle? Og korleis kan ein forstd menster 1
rapportert sprakbruk og haldningar til pronomenet?

2 Bakgrunn
2.1 Hen og andre kjonnsnoytrale pronomen i nordiske sprdk

Dé& pronomenet /en vart tatt inn 1 dei norske rettskrivingsnormene 1 2022, hadde
ein diskutert 4 innfere eit kjonnsneytralt pronomen for tredjeperson eintal 1 norsk
1om lag 50 ar. I Sverige er det eldste forslaget om pronomenet /en 1 kjennsneytral
tyding fra 30. november 1966, i ei sprakspalte ved sprékvitaren Rolf Dunés. Desse
tidlege forslaga var ikkje knytt til forstdingar av at menneske kan ha fleire
kjennsidentitetar enn kvinne og mann, men heller til eit behov for eit pronomen
som kunne romme bade han og ho (jf. tyding 1 i Nynorskordbokas definisjon, sja
del 1). Hen skulle altsé, slik Dunas (1966, s.7) uttrykkjer det, kunne erstatte “det
pedantiska, klumpiga och tjatiga uttryckssattet ‘han eller hon” och ‘han/hon’”, og
ville “ha en interessant likhet med finskans ‘hdn’ for ‘han’ eller ‘hon’”. I Noreg
kom forslaget pa banen nokre ar seinare. I eit spersmaél til Spraknytt 1 1976 spor
ein innskrivar om det er “noe i vegen for & nytte nevninga hyn i stedet for han/hun
i tale og skrift som uttrykk for begge kjonn under ett”, og far svar om at “Slike
lgsninger har nok vart lansert for (hen eller hon, genitiv hens, honnes)”, men at
dei “har sma sjanser for & sla gjennom” (Spraknytt, 1976, s. 16).> Som loysing
svarar forslaget om eit kjonnsngytralt pronomen pa ein feministisk kritikk av
pronomenbruk fra midten av 1970-talet (Blakar, 1973; Ryen, 1976; Kleiven,
1979; Hageberg, 1993; Bull & Swan, 2002; Bull, 2021). Sentralt 1 kritikken var
sporsmél om sprakleg (u)synleggjering av kvinner 1 offentlege og profesjonelle
rom, 1 pronomenbruk med generisk referanse, og 1 pronomenbruk ved referanse
der det ikkje er samsvar mellom grammatisk og biologisk kjenn. I Noreg vart
sprakleg usynleggjering av kvinner ogsi lgfta fram 1 Norsk sprakrdd, mellom anna
av dosent Gunnvor Rundhovde pé eit rddsmete 1 1981.3 Den same kjonnspolitiske
sprakdebatten gjekk i andre nordiske sprak 1 dei tre—fire siste tidra av 1900-talet
(sjé t.d. om svensk 1 Hornscheidt, 2003 og Wojahn, 2015; om dansk 1 t.d. Gomard
& Kunge, 2003; om fareysk 1 Didriksen, 1986; Hansen, 2003; Bugge &
Jakupsstovu, 2012; om islandsk 1 Gronberg, 2002). Forslag om eit kjonnsneytralt
pronomen hadde likevel liten oppslutnad, og fram til tusenarsskiftet dreidde
offentlege rdd om pronomenbruk i1 Noreg seg forst og fremst om korleis ein kunne
bruke dei etablerte pronomena /san og ho péa ein mate som bidrog til sprakleg
likestilling mellom to kjenn (jf. Norsk sprdkrdd og Kompetansesenter for
likestilling, 1997).

? Dette var forste gongen spersmalet om eit kjonnsneytralt pronomen var tatt opp i Sprdknytt, og me har
ikkje funne eldre norske deme.
3 Takk til anonym fagfelle for denne opplysinga.



Fré artusenskiftet sdg dei nordiske landa eit skifte 1 den allmenne merksemda
pa kjennsmangfald ut over han og ho, og spersmal om sprakleg likestilling
mellom kjenn var med det bade vidarefort og utvida (Wojahn, 2015). Dermed vart
ogsa forslaget om eit tredje, kjonnsnegytralt eintalspronomen aktualisert att. Ulike
kandidatar til eit slikt pronomen som har vore foreslatt for norsk, 1 tillegg til Ayn,
hen og hon (jf. utdraget fra Sprdknytt, 1976), er hin (t.d. Svendsrud, 2013), hdn
(Krogsather, 2015, s. 9) og haun (Simonsen, 2006; jf. ogsa ordskifte 1 Adresse-
avisen, referert 1 Sprakradet, 2022b). Vinje (1999, s. 145) nemner og hwen og hn.*
I svensk vart hen tatt inn 1 Svenska Akademiens Ordlista 6ver svenska sprdket 1
2015, og pronomenet har bdde hatt ein auke 1 aksept og bruk pa 2010-talet
(Vergoossen, 2021; Sendén et al., 2021). Spersmal om kjennsnegytrale pronomen
er og lofta 1 de1 andre nordiske spréka: I islandsk har hdn, hé og hin vore foreslatt
og brukt (t.d. Pétursdottir, 2021). I dansk har hen, heen og hon vore foreslatt, men
med konkurranse fré fleirtalsformene (de/dem og dei) med referanse til eintal,
helst etter paverknad frd engelsk (t.d. Alminde, 2020). Hausten 2022 sende
LGBT+ Foroyar inn eit spersmil om rdd om eit kjonnsneytralt pronomen for
feeroysk til Malradio, dd somme faeregyingar hadde tatt 1 bruk fey (tradisjonell form
3. pers. fleirtal, neytrum) som kjennsneytraliserande pronomen med referanse til
eintal, eller dei brukte det engelske lanordet they med same tyding.’ Med det
hadde spersmélet om eit kjonnsneytralt pronomen komme pa dagsorden 1 alle det
nordiske spréaka.

2.2 Tidlegare granskingar av hen

Tal som Spréakradet (2022b) henta ut frd Retriever, viser at bruken av Aen skaut
fart 1 Noreg frd midten av 2010-talet (jf. 0g Dahl, 2018). Det er ikkje gjort sé
mange sprakvitskaplege forskingsarbeid pa pronomenet Zen 1 norsk. Pronomenet
har vore diskutert 1 fleire gode popularvitskaplege artiklar (Vindenes, 2015;
Fridtun, 2016; Doublet 2018; Eide, 2019), og vore forskingsobjekt for eller
tematisert i nokre masteroppgaver om spraklege emne (her veit me om Krogsater,
2015; Dahl, 2018; Radli, 2019; Johansen, 2022).

Krogsater (2015) gjorde 1 si masteroppgéve i psykologi ein diskursanalyse av
skriftlege svar fra 17 personar som svarte pa spersmél om pronomenet. Ho kjem
fram til fem diskursar 1 svara: ein pragmatisk, politisk, feministisk, biologisk og
familieer diskurs, og ho ser at temaa fridom og moral ligg til grunn for debatten
om hen spesielt, og sprak og kjenn generelt (Krogsater, 2015, s. 26-29). Me kjem
tilbake til kategoriane til Krogseter i del 3. Dei tre andre masteroppgavene er
sprakfaglege. Dahl (2018) undersekte i si masteroppgéave bruken av pronomenet

*Merk at Vinje (1999, s. 145) sjolv meiner at “det kjonnsnoytrale han” er 4 foretrekkje.

> Personleg kommunikasjon (4.10.22) med Esther Margreth Petersen, for LGBT+ Feroyar. Andre deme
frd Feeroyane er Samuelsens (2023) tale om transpersonar sine rettar, der ho etterlyser “at hyggja at
okkara mali og tora at gera nyggj hugtek, so vit kunnu vera meiri fevnandi” (d sja pa sprdket vdrt og
tore d lage nye omgrep, sd vi kan vere meir inkluderande, var omsetjing).
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hen 1 Norsk aviskorpus og Atekst frd perioden 2013—-2017. Han viser at bruken av
pronomenet aukar 1 denne perioden, og at det s@rleg er ein auke 1 bruken av /en
med generisk referanse. Nir han ser bort frd metaferekomstane (Dahl, 2018,
s. 40), har ein fjerdedel av forekomstane i materialet ein ‘kjonnsoverskridande’¢
funksjon, som pa det tidspunktet var “den eneste bruksméten som Sprakrddet
anbefaler for bruk av pronomenet” (Dahl, 2018, s. 53). I si masteroppgave frd
2019 intervjuar Redli (2019) fire personar med ikkje-binar kjonnsidentitet om
bruk av /en, og ho viser mellom anna at pronomenbruken har stor kjenslemessig
tyding for informantane, men at dei kvir seg for & ta plass og be andre om & bruke
hen 1 omtalen av dei. Pronomenet er ogsa tematisert 1 Johansens masteroppgave
om ein nettdebatt (Johansen, 2022, s. 41-42), der ho ogsa gir eit kort oversyn over
hoyringssvara til Sprakrédet frd mars 2022 (Johansen, 2022, s. 12).

Det er gjort fleire storre granskingar av pronomenet hen 1 svensk (sja t.d.
Milles, 2013; Wojahn, 2013; Sendén et al., 2015 og Vergoossen, 2021, med
forskingshistorisk oversyn s. 32-34). I svensk har Ledin og Lyngfeldt (2013)
identifisert ulike kategoriar for hen og undersekt fordelinga av desse 1 svenske
bloggar og aviskorpus: 1) kjonnsoverskridande hen, 2) anonymiserande hen og
ukjent kjonn, 3) indefinitt hen, og 4) generisk hen. Dei finn at 85 % av belegga 1
bloggane og 70 % av belegga 1 aviskorpuset har andre funksjonar enn den
“kjennsoverskridande” (var utrekning pé grunnlag av Ledin & Lyngfeldt, 2013,
s. 145, s. 150 og s. 155). Denne dominerande bruken samsvarar dermed med
Nynorskordbokas tyding 1 for hen 1 norsk, slik ogsd Dahl (2018) ser i eit norsk
aviskorpus nokre ér seinare. I ei longitudinell gransking viser Sendén et al. (2015)
at haldningane til sen snudde pa svert kort tid 1 Sverige: Gjennom seks mélepunkt
gjekk svenske respondentar fra “hostile reactions and negative attitudes” i 2012
(Sendén et al., 2015, s. 6), til eit overveldande positivt fleirtal 1 2015. I ei
oppfelgingsgransking viser Sendén et al. (2021) at denne tendensen fortsette 1 ei
ny maling 1 2018, og ein sig ogsd ein auke 1 rapportert bruk av pronomenet.
Pronomenet vart altsa raskt “normalisert” 1 svensk (Sendén et al., 2021).

2.3 Sprakpolitikk og praksis ved Hogskulen pad Vestlandet

Sprékpolitikken til HVL slér fast at hagskulen skal vere “eit sprikleg feredeme
for norske universitet og hegskular ndr det gjeld god og rett bruk av spréiket;
serleg nynorsk, men 0g bokmaél og teiknsprak” (HVL, 2018). Retningslinjene
legg sarleg vekt pa ansvaret for nynorsk og nynorsk fagsprdk, men 0g prinsipp
om klarsprdk og parallellspridklegheit. Sentralt i1 retningslinjene er ansvaret
profesjonsutdanningane har for & styrkje den spréklege tryggleiken for kandidatar

® Her, og elles i artikkelen, bruker me termen ‘kjonnsoverskridande’ i trdid med Dahl (2018) og Ledin
og Lyngfeldt (2013) om bruk som vil falle inn under Nynorskordbokas bruksomrade 2: “brukt for &
vise til ein person som foretrekkjer pronomenet ‘hen’ framfor ‘han’ eller ‘ho’”.



dei sender ut til arbeidsmarknaden. Kjennsinkluderande sprék eller spriklege
praksisar som kan redusere diskriminering, er ikkje nemnt 1 retningslinjene.

Gjennom sgk pd HVLs nettsider og gjennomgang av publisert materiale har
me funne deme pd at hen frd andre halvdel av 2010-talet og framover er 1 bruk 1
lereboker publisert av tilsette, HVLs kommunikasjon 1 sosiale medium,
undervisningsmateriell, studenttekstar, eksamensoppgiver og 1 intern e-post-
kommunikasjon. I kjennsneytraliserande tyding ser me at sen har levd side om
side med andre alternativ, som vedkommande, han eller ho, eller omskrivingar til
fleirtalsform og dei eller de som péifelgjande pronomen. Pronomenet Zen var ogsé
brukt 1 tekstar av offentleg og juridisk karakter ved hegskulen, t.d. 1 retningslinjer
for studentar: “Studenten far skriftleg varsel om at hen star i fare for & miste
studieretten dersom...” (Hogskulen pa Vestlandet, 2021a), og i retningslinjer for
tilsette: “Sekeren skal levere en oversikt over undervisningsrelevante aktiviteter
hen har deltatt i (Hogskulen pé Vestlandet, 2021b). Denne bruken av pronomenet
for rettskrivingsendringa var 1 praksis 1 strid med hegskulens eigne retningslinjer
om rett sprakbruk. Nar hegskuletilsette valde & bruke pronomenet nar dei skreiv
i arbeids medfor, tyder det pa at dei trass ordboksnormene vurderte at pronomenet
likevel bidrog til godt sprak (jf. Viker, 1997, s. 98-99).

3 Metode
3.1 Innsamlingsmetode

Sperjegranskinga ved HVL gjekk fore seg i lopet av ei veke, og blei gjennomfort
ved a sende ut ei nettbasert undersgking til alle tilsette gjennom felles e-postlister.
Av omsyn til dei tilsette blei e-posten berre sendt ut ein gong, utan pdminningar.
Sperjeskjemaet blei utvikla i SurveyXact’ med fem lukka spersmal og pastandar
som tematiserte bruken av sen 1 ulike kommunikasjonssituasjonar i det daglege
arbeidet til dei tilsette ved hegskulen, og kjennskap til og synspunkt pa
hoyringsforslaget (sjd vedlegg 1). Respondentane fekk ogsd mogelegheit til &
utdjupe kvifor dei stotta eller ikkje stotta innferinga av hen 1 rettskrivings-
normene. Til slutt opna me for utfyllande kommentarar pd temaet gjennom eit ope
kommentarfelt.

3.2 Metodiske utfordringar knytt til utval og representativitet

HVL er ein stor norsk hagskule, med om lag 2000 tilsette fordelte pa fem campus,
og med profesjonsutdanningar og fagmiljo innan helse- og sosialvitskap,
ingenigr- og naturvitskap, ekonomi, samfunnsvitskap og maritime studium, og
leerarutdanning, kultur og idrett. Somme av dei vitskapleg tilsette har hatt heile
yrkeslivet i akademia, men mange har yrkesbakgrunn frd praksisfelta dei no
utdannar studentar til. I tillegg kjem administrasjon med tilsette fra ulike fagfelt.

” Rambell Management Consulting, Aarhus, Danmark.
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Deltakarane 1 denne undersgkinga representerer altsa forst og fremst akademia,
men til dels ogsé profesjonsfellesskap 1 praksisfelt utanfor hegskulen.

Alle tilsette ved HVL blei inviterte per e-post til 4 delta 1 den nettbaserte
sperjegranskinga 1 perioden 15.-22. februar 2022. Sjelv om organisasjonen er
mangfaldig med tanke pé fagtilhayrsle, kjonn og alder, ville ei meir allmenn
gransking kunne ha gitt andre resultat. Me ma ta hegde for at dei tilsette ved HVL,
1 kraft av 4 arbeide 1 UH-sektoren, nok ligg vesentleg over landsgjennomsnittet
nar det gjeld utdanningsnivd. Dersom ein finn samanhengar mellom dei demo-
grafiske bakgrunnsvariablane som er inkluderte i denne undersekinga, som t.d.
kjonn og alder, er det likevel ikkje nokon grunn til & anta at slike gruppeskilnader
1 datamaterialet, ikkje ogsa skal finnast i befolkninga elles. Samtidig tek me hogde
for at det kan vere samspelseffektar i materialet vart. Ei anna utfordring er knytt
til sjolvseleksjon: Ein kan tenkje seg at det er dei personane som har sterkast
meiningar om temaet, bade positive og negative, som tek seg tid til & svare pa ei
slik undersegking. Det vil ogsa oftast vere skilnader mellom faktiske og rapporterte
haldningar og praksis.

3.3 Analysemetode
3.3.1 Statistiske analysar

Me begynte med deskriptive analysar av deltakarane sine svar om bruk av &en i
ulike skriftlege samanhengar, og om dei stotta forslaget om & innfere hen i
rettskrivingsnormene. Vidare vurderte me gjennom logistisk regresjon styrken pa
gruppeskilnader, der samanhengen mellom den binare avhengige variabelen,
stottar du forslaget om innforinga av hen, blei testa mot forklaringsvariablane
fakultetstilhoyrsle, kjonn og alder. Statistiske analysar blei gjennomferte i SPSS8.

3.3.2 Kvantitativ innhaldsanalyse av kommentarfelta

Svara 1 dei opne kommentarfelta danna grunnlaget for ein kvantitativ innhalds-
analyse 1 NVivo® (om ulike typar innhaldsanalyse, sjé t.d. Ringdal, 2018). I den
innleiande kategoriseringa av desse brukte me ‘diskursane’ 1 Krogsater (2015, jf.
ogsd del 2.2). Innhaldet i desse kategoriane vert presentert meir inngdande 14.2.3.
Me fann da ei tydeleg todeling av kommentarane — dei dominerande kategoriane
fall under merkelappane ‘politisk’ og ‘pragmatisk’. Det gjeld bade dei
kommentarane som var positive til & innfera hen, og dei som var negative. Me
valde difor & sja narare pa dei to store kategoriane, og gjekk induktivt til verks
for & sja om det fanst underkategoriar som kunne seia oss noko meir om
grunngjevingane til informantane.

¥ IBM SPSS Statistics versjon 27
? NVivo Qualitative Data Analysis Software versjon 11 (QSR International Pty)



Framgangsmaten for den kvantitative innhaldsanalysen bestod slik av (1) &
lese alle kommentarar, (2) sortere kommentarane 1 hove til Krogsaters (2015) fem
diskursar, og (3) lese gjennom alle kommentarane i dei to sterste kategoriane; den
pragmatiske og den politiske pa nytt, med mil om & identifisere gjentakande
grunngjevingar som kunne brukast som underkategoriar, og til slutt (4) & trekke
ut illustrative sitat frd kommentarane. Analysane kombinerte dermed e1 deduktiv
tilneerming 1 steg 2 med ei meir induktiv tilneerming 1 steg 3, der me freista & finne
el meir finmaska kategorisering av svara i1 virt materiale.

Krogsater brukte lan Parkers tjue-stegs diskursanalyse (Parker, 1992, 1999)
pa eit materiale av 17 fritekstsvar 1 ei sporjeskjemagransking, med mél om & finne
“sentrale diskurser 1 hen-debatten 1 Norge” (Krogsater, 2015, s. 14). Det finst
bade likskapar og ulikskapar mellom Krogsater sitt materiale og vért: Begge
materiala dreier seg om fritekstsvar 1 sperjeskjema om /4en 1 norsk, men mellom
viktige skilnader er informanttal og -utval og historisk tidsrom for undersekinga.
Me sag likevel raskt at sarleg den politiske og den pragmatiske diskursen i
Krogsaters kategorisering, var lett attkjennbare 1 vart materiale.

Den forste kategorien fra Krogsater (2015) er den pragmatiske: Her skriv ein
gjerne om kva som er nyttig, praktisk, enkelt, eller kva det er behov for, ofte med
eit skonomisk syn, eller ei form for nytte-kost-analyse. Den andre kategorien er
den politiske, med fokus pd ytringsfridom, rettar og verdiar. I virt materiale
femner ogsa denne politiske kategorien dei som kommenterer at innferinga er
“bra” eller “viktig”, sjelv om dei ikkje oppgjev nokon grunn, fordi ein kan sjé ei
slik verdivurdering som uttrykk for ei sprikpolitisk vurdering eller politisk
handling.

I neste analyserunde gjekk me meir induktivt til verks, og delte dei to sterste
kategoriane inn 1 underkategoriar av grunngjevingar. I den pragmatiske
kategorien vart utsegn fré respondentar som stettar at zen kjem inn 1 rettskrivings-
normene, delt inn 1 underkategoriar etter om hen var framstilt som
‘nyttig/praktisk’, ‘allereie i1 bruk’, ‘naturleg/sjelvsagt’, eller positivt for ‘anonym-
isering’. Dei politiske utsegnene frd denne informantgruppa fekk under-
kategoriane ‘omsynet til “dei det gjeld”’, ‘generell positiv vurdering’, ‘likestilling
og inkludering’” (pd4 samfunnsnivd)’, og utsegn om at ‘pronomenet er
“1 tida”’. Likestilling/inkludering er slik skilt frd omsynet til “de1 det gjeld”, fordi
me sdg ein skilnad 1 materialet mellom eit generelt inkluderings-/likestillings-
perspektiv som gjeld oss alle og ei omsut for dei andre.

Det negative motsvaret til den pragmatiske kategorien ‘nyttig/praktisk’ var at
pronomenet var ‘ungdvendig’. Kategorien usus hadde ikkje noko motsvar mellom
dei som er negative til innferinga. Kategorien ‘naturleg/sjolvsagt’ er spegla 1
kategorien ‘kunstig/unaturleg’ eller ‘unaturleg’. I dei politiske underkategoriane
finn den generelle positive vurderinga av pronomenet utan grunngjeving hos dei
som stettar hen, sitt motsvar 1 ei generell negativ vurdering hos dei som ikkje
stottar endringa. Ein siste kategori blant dei som er negative til innferinga av hen,
er at innforinga er politisk uheldig av ymse grunnar. Tabell 1 viser ei oversikt



over dei fire kategoriane som blei utleila gjennom den kvantitative
innhaldsanalysen.

Pragmatiske Politiske Pragmatiske Politiske
kommentarar kommentarar kommentarar kommentarar
for hen for hen mot hen mot hen
Nyttig/praktisk Omsyn til dei det gjeld Ungdvendig Politisk
uheldig
Bruk (usus) Positiv vurdering — Negativ
vurdering
Naturleg/sjolvsagt | Likestilling/inkludering | Kunstig/unaturleg —
Anonymisering “I tida” — —

Tabell 1: Oversikt over kategoriar for den kvantitative innhaldsanalysen.

4 Resultat
4.1 Respondentane

Totalt 645'° tilsette ved HVL deltok 1 sperjeundersgkinga. Tabell 2 syner den
prosentvise deltakinga for dei ulike fakulteta og administrasjonen.

Fakultet Tal Prosent Svarprosent per
deltakarar | deltakarar fakultet

Fakultet for leerarutdanning, 209 33,5% 34,8 %

kultur og idrett (FLKI)

Fakultet for helse- og 148 23,8 % 41,1 %

sosialvitskap (FHS)

Fakultet for ingenier- og natur- 95 15,2 % 31,6 %

vitskap (FIN)

Fakultet for skonomi og 52 8,3 % 37,1 %

samfunns-vitskap (FOS)

Administrasjon 119 19,1 % 21,2 %

Total 623 100 % -

Tabell 2: Deltaking i undersgkinga etter fakultet/administrasjon.

Som oversikten 1 tabell 2 syner, er det stor variasjon i deltakinga pa tvers av dei
fire fakulteta og administrasjonen, med hegast svarprosent fra fakultet for
helse- og sosialvitskap og ldgast frd administrativt tilsette. FLKI er fakultetet med
flest tilsette, og utgjer den storste delen av det totale talet deltakarar. I alt deltok
399 kvinner og 224 menn 1 undersegkinga, 1 tillegg til 10 respondentar som kryssa
av for anna, eller at kjonn ikkje var relevant. Overvekta av kvinner (63 %) 1 vért
materiale samsvarer godt med kjennsfordelinga pd hegskulen som ligg pa 60 %

10 Sporsmala var ikkje obligatoriske, og den totale deltakinga pé dei ulike spersmala vil difor variere.
Det tyder ogsé at ikkje alle har svart pa kva fakultet dei tilhoyrer, jf. skilnaden mellom den totale
deltakinga og tal deltakarar i tabell 2.



kvinner 1 forskings- og undervisningsstillingar, og 62 % kvinner 1 administrative
stillingar (Database for statistikk om heyere utdanning, 2022).

149% 6%
25%

23 %

32%

[@20-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51-60 ar 161-70 ar

Figur 1: Aldersfordeling for deltakarane.

Figur 1 syner aldersfordelinga pd deltakarane 1 undersekinga, der aldersgruppa
41-50 ar er starst (32 %), og gruppa 20-30 &r er minst (6 %). Denne fordelinga
speglar sannsynlegvis alderssamansetjinga blant tilsette ved hegskulen.

4.2 Resultat fra sporjegranskinga
4.2.1 Rapportert sprdakbruk og sprdakhaldningar

I forste del av undersekinga fekk deltakarane spersmél knytt til eigen bruk av
pronomenet 1 ulike tenkte situasjonar. Resultata er presentert i figur 2, og syner at
for alle skrivesituasjonane er det ein storre del som vurderer at dei ville brukt 4en,
enn at dei ikkje ville gjort det. Medan ja-sida held seg relativt stabil pa tvers av
alle dei tenkte skriftlege situasjonane (40,5-53,1 %), er det storre variasjon pa
nei-sida (20,9-37,9 %). Sterst variasjon er det i svarkategorien “veit ikkje” (13,2—
38,6 %), der respondentane er sarleg usikre pd om dei kunne ha brukt sen 1
lerebeoker og vitskaplege publikasjonar péd norsk (meir enn 1/3 “veit ikkje™).
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«TENK PA HVORDAN DU BRUKER PRONOMEN | SKRIFTLIG TEKST |
DAG. ER DET SANNSYNLIG AT DU SELV KAN BRUKE «HEN» I:»

Vitskaplege publikasjonar pa norsk — 37,2 22,1
Eksamenstekstar _ 34 23,1
Oppgavetekstar _ 316 22,8
Fgrelesingsnotat _ 30,4 26,2
E-postkommunikasjon med leiinga — 14,6 33,8
E-postkommunikasjon med kollegaer _ 13,2 336
E-postkommunikasjon med studentar _ 18,6 30,8
Privat skriftleg kommunikasjon _ 15,5 37,9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mla Veit ikkje/ Anna Nei
Figur 2: Rapportert bruk av sen i ni tenkte skrivesituasjonar.

Deltakarane blei deretter bedne om & vurdere om dei sjolve kunne ha nytta
pronomenet sen i tre meir overordna kommunikasjonskontekstar (sjé figur 3).

TENK PA HVORDAN DU BRUKER PRONOMEN |
SKRIFTLIG TEKST | DAG. VIL DU SELV KUNNE BRUKE
«HEN» | DISSE KONTEKSTENE:

Nar det ikke er relevant a skille mellom kjgnn (f.eks. «Det er opp til den
enkelte arbeidstaker & avgjgre om hen skal melde seginnien
fagforening.»)

Nar jeg skriver om en person uten a vite hvilket kjgnn personen har _

(f.eks. «Kan vi spgrre studentrepresentanten om hen vil stille?»

14,2 30,4

13,8 28,2

Nar jeg skriver om ikke-binaere personer som selv har sagt at de gnsker

4 bli omtalt med pronomenet «hen» 11,9 10,6

0 20 40 60 80 100 120

mla Veit ikkje/ Anna Nei

Figur 3: Rapportert bruk av hen i tre tenkte kontekstar.

Her er deltakarane endd meir positive til & bruke pronomenet sen. Medan 55,4 %
vil bruke pronomenet nér det ikkje er relevant & skilje mellom kjonn, vil 58,0 %
bruke hen nar dei skriv om ein person utan & vite kjennet til personen. Heile
77,5 % svarer at dei vil bruke hen nar dei skriv om personar som sjelve har uttrykt
onske om & bli omtalt med pronomenet. Men svara syner ogsa at ogséa da ville
10,6 % av deltakarane ikkje ha brukt pronomenet, og at 11,9 % er usikre.
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Eit fleirtal er positive til forslaget om & innfere /en 1 rettskrivingsnormene, og det
er oppslutnad om forslaget pa tvers av aldersgruppene, jf. figur 4:

100

90
78,9
80 74,2 72,9

70 68,1 67,1
60
50
40
30
20
10

20-30 AR 31-40 AR 41-50 AR 51-60 AR 61-70 AR

Figur 4: Prosentdel som stettar forslaget om & innfore sen i rettskrivingsnorma/ordbekene,
fordelt pa aldersgrupper.

4.2.2 Regresjonsanalysar

Regresjonsanalysar gjer det mogleg & lage modellar for korleis fleire faktorar
samstundes paverkar den variabelen me undersokjer. Dette gjev storre moglegheit
for & finne ut om samvariasjon mellom forklaringsvariablar kan skuldast noko
bakanforliggande. I analysane inkluderte me relevante forklaringsvariablar som
fakultet, kjonn og alder.

Tabell 3 presenterer korleis dei aktuelle forklaringsvariablane paverkar stotte
til forslaget om innferinga av Aen. Analysane syner fleire skilnader mellom dei
ulike gruppene pd spersmalet om ein stettar innferinga av pronomenet ken i
rettskrivingsnorma. Her er oddsratioen (OR) sa&rleg interessant: Dersom oddsen
for ein av dei inkluderte variablane er lik oddsen til samanlikningsvariabelen, vil
dette bli uttrykt med OR=1. Nar oddsratioen er mindre enn 1, har variabelen ein
lagare odds enn samanlikningskategorien, medan ein oddsratio over 1 refererer til
ein odds som gér 1 faver av den aktuelle forklaringsvariabelen (Ringdal, 2018,
s. 462). Tabell 3 syner at samanlikna med menn (modell 1) er oddsen nesten
dobbelt si hag for at kvinner stottar forslaget (OR=2.971, p<.001).

Vidare syner tabell 3 (modell 2) at oddsen for at tilsette ved FLKI (Fakultet
for lerarutdanning, kultur og idrett) er meir positive til forslaget enn tilsette ved
FIN (Fakultet for ingenier- og naturvitskap), er nesten tredobla (OR=4.053,
p<.001). Me har ikkje oversikt over kjonnssamansettinga ved fakulteta ut over
utvalet vart, og difor er det nyttig & kunne sja variablane ‘kjonn’ og ‘fakultet’
saman: Modell 4 (sjé tabell 3) syner at oddsen blir noko redusert nar ein inkluderer
kvinner som forklaringsvariabel, men det er likevel tre gonger s stor odds
(OR=3.043, p<.001) for at tilsette ved FLKI er meir positive til forlaget enn
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tilsette ved FIN. Skilnaden mellom kvinner og menn held seg nér kvinner og
fakultet blir lagt inn som mogelege forklaringsvariablar i same modell (sja modell
4, OR=2.569, p<.001).

Modell | Variablar i Oddsratio
(OR)

1 Kvinner 2.971**
Konstant (mann) 1.412*

2 FLKI 4.053%*
FHS 2.406**
FOS 1.189
Admin 2.331%*
Konstant (FIN) 1.195

3f 20-30 ar 1.408
31-40 ar 1.837
41-50 ar 1.319
51-60 ar 1.048
Konstant (61-70) 2.042**

4 FLKI 3.043%*
FHS 1.579
FOS 1.022
Admin 1.818
Kvinner 2.569%*
Konstant 885

Tabell 3: Logistiske regresjonsmodellar, stotte til forslaget om & innfere /en i
rettskrivingsnorma; * p <.05; ** p <.01.
(Sja vedlegg 1 for tabell med verdiar for betakoeffisient og standardfeil.)

" Regresjonsanalysane bekreftar resultata fra dei deskriptive analysane (sja figur 4) som syner
at det er svaert smé skilnader mellom dei ulike alderskategoriane. Alder har difor ikkje blitt
inkludert som uavhengig variabel (forklaringsvariabel) i den endelege modellen (modell 4 i
tabell 3).

I Alle uavhengige variablar er “dummykoda”, slik at kvar av variablane kjonn, fakultets-
tilknyting og alder er delt opp i kategoriar som fér verdi anten 1 eller 0. Ein person pé 36 ér vil
til demes fa verdien 1 pa alderskategorien 3140 &r, og 0 pa dei andre alderskategoriane. For
kvar av variablane kjonn, fakultetstilknyting og alder er det ein dummykode som ikkje er teken
inn 1 modellen, og som difor vert samanlikningsgrunnlaget. For kategorien kjenn er variabelen
mann samanlikningsgrunnlag, for fakultetstilknyting er FIN samanlikningsgrunnlag, og for
alder er kategorien 61-70 &r samanlikningsgrunnlag.

Dei deskriptive analysane viste at eit fleirtal av dei tilsette er positive til
forslaget, pa tvers av alle aldersgrupper (jf. figur 4). Tabell 3 syner ogsa at
alderskategoriane ikkje gir signifikant skilnad 1 materialet. Likevel finn ein nokre
interessante tendensar 1 datamaterialet. Samanlikna med tilsette 1 aldersgruppa
61-70 ar er deltakarane 1 dei andre alderskategoriane meir positive til forslaget
om & innfore hen 1 rettskrivingsnorma. Mest positive er dei tilsette 1 alders-
kategorien 3040 &r (OR=1.837), dernest dei tilsette 1 alderen 20-30 ar.
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Alderskategoriane fra 41 ir og oppover syner altsé at til eldre ein blir, til 1igare er
oddsen for at ein er positiv til forslaget.

4.2.3 Resultat frd kvantitativ innhaldsanalyse av fritekstkommentarane

Det var heave til & gje fritekstkommentarar bdde som ei utdjuping av svaret pa
spersmadlet om ein stettar innforinga av sen eller ikkje, og til slutt om ein har andre
kommentarar. Til saman kom det inn 480 kommentarar, med 304 utdjupingar av
kvifor ein stottar innferinga av sen 1 norma, 70 utdjupingar av kvifor ein er imot
innferinga, og 106 andre kommentarar. Her analyserer me kommentarane til stotte
for eller mot innferinga av /hen.

Ein stor del av kommentarane vart kategoriserte som ‘pragmatiske’ 1 analysen
(f. 3.3.2). Folk er opptekne av at hen er praktisk og meir sprakleg smidig enn
konstruksjonar som han/ho, vedkommande eller liknande, eller dei trekkjer fram
at alternativa som finst i spraket i dag, er dekkjande for dette behovet. Eit anna
frekvent pragmatisk omsyn er hevet til & anonymisere. Eit deme pa ein
kommentar som nemner begge desse, er: “Greit 4 slippe & skrive ‘hun eller han’,
og fint nér studentene skal anonymisere i oppgaver.” Mellom kommentarane som
stottar hen, er den pragmatiske og den politiske kategorien om lag jamstore (jf.
figur 5):

200

185
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100
80
60
40
20
2 2 0
0

Pragmatisk Politisk Biologisk Feministisk Familizer

Figur 5: Kommentarar som stettar innferinga av /en fordelt pa dei fem diskursane til
Krogsater (2015).

Mange kommentarar inneheld béde politiske og pragmatiske grunnar til a
statta innforinga av hen, og er da dobbelkoda. Eit deme er denne: “Eg tykkjer det
er fint at dei av oss som ikkje kjenner seg heime 1 han/ho fér eit alternativ, og eg
tykkjer det er praktisk & ikkje métte bestemme kjonn nér eg refererer 1 tekst.”
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Me har ogsé to deme kvar péd det som Krogsater (2015) kallar feministisk og
biologisk diskurs frd dei informantane som stottar forslaget. Kommentarar koda
‘feministisk’ er: “Nér kjonn er irrelevant og for at kvinner ikkje skal bli ‘vurdert’
ut frd sitt kjonn 1 ulike samanhengar og unngd kjennsdiskriminering”, og
“Gjennom mange ar i1 et kjonnssegregert arbeidsliv har jeg vent meg til &
formulere setninger slik at kjonnspronomen ikke trengs”. Kommentarar koda
‘biologisk’ er: “Siden jeg jobber innen helse, ser jeg jo at vi i en del situasjoner
ogsd ma forholde oss til et biologisk kjenn”, og “Jeg har et materialistisk syn pé
kjonn, ingen slipper unna binzriteten”. Her, og s@rleg 1 den siste kommentaren,
kan me sja at sjelv om informantane stottar innferinga av sen nar dei skal setje eit
kryss, kan dei ha nyansar eller modifikasjonar av synet sitt i kommentarfeltet.

I andre analyserunde sig me narare pa kva grunngjevingar som utgjer dei
ulike innleiande kategoriane. Mellom dei pragmatiske kommentarane som stottar
hen, er den sterste underkategorien at det er nyttig eller praktisk & bruke
pronomenet (jf. figur 6):
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Nyttig/praktisk Bruk Naturleg/sjolvsagt ~Anonymisering

Figur 6: Pragmatiske kommentarar som stettar at zen kjem inn i rettskrivingsnormene.

Eit typisk deme pé kategorien nyttig/praktisk er “det er praktisk a ikkje matte
bestemme kjonn ndr eg refererer 1 tekst”. Mange argumenterer ogsa pd grunnlag
av usus-prinsippet (Jf. 6.2.3 og 7.2.3 1 Sprakridet, 2021): “Det er allerede 1 bruk
og fyller et behov”, og “Ordet blir brukt i folket og jeg stoler pd ekspertenes
avgjorelse om at det er pd tide & ta det med”. Ein del legg vekt pa at det er el
naturleg eller sjolvsagt utvikling: “Kan ikke forstd hvorfor ikke”, og “Naturlig
utvikling av spriket”. Ein del er opptekne av at hen gjev godt heve til &
anonymisere: “fint nar studentene skal anonymisere 1 oppgaver” og “ ‘Hen’ er et
meget nyttig ord man kan bruke for & anonymisere der dette métte vere viktig”.
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I underkategoriseringa av dei politiske kommentarane som stettar zen, er den
dominerande kategorien “Omsyn til dei det gjeld” (jf. figur 7).
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Figur 7: Politiske kommentarar som stettar at hen kjem inn 1 rettskrivingsnormene.

Kommentarar 1 denne storste kategorien viser omsut for ei gruppe menneske
som ikkje identifiserer seg som han eller ho, men markerer samstundes avstand
til gruppa. Dame er “Det er viktig for dem det gjelder”, og “Dersom vedkomm-
ende uttrykkelig onsker det, ber hen bli omtalt som sddan”. Kategorien
“Likestilling/inkludering” liknar denne, men omfattar ogsa personen som skriv og
alle andre 1 jamstillingsperspektivet: “Vi mé ha et inkluderende, ikke fremmed-
gjorende sprak”, og:

Eg ynskjer at alle personar skal kjenna seg heima og inkludert i det skriftlege spréket,
og difor trengst det jo ei endring. Samfunnet endrar spraket og sprak kan endra
samfunn. Det er pa tide at kjonnskategoriane vert opnare og friare, men aller helst
kunne eg onska meg at kjonn vart mindre viktig.

“Positiv vurdering” er ein annan framtredande kategori som inkluderer
variantar av generelle positive vurderingar, til demes “Det er helt rimelig!”, og
“Synes det er fint”. Ein noko mindre kategori er dei som meiner det er tida me
lever 1 som er avgjerande: “Viktig at ordbeker/rettskrivningsnormer folger
utviklingen 1 samfunnet”, og “Skulle berre mangle at vi oppdaterer spraket etter
tida vi lever 1”.

Mellom kommentarane som ikkje stottar innferinga av hen, ser me overvekt
av pragmatiske argument. Me legg ogsé merke til ein auke av kommentarar fra
det Krogsater (2015) omtalar som ein ‘biologisk diskurs’:
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Figur 8: Kommentarar som ikkje stettar innferinga av hen,
fordelt pa Krogsaeters (2015) fem diskursar.

Det er fleire som legg vekt pa biologisk kjenn som argument i denne gruppa.
Dome pé dette er: “Kjonn er bestemt av gener og biologi, ikke enske eller valg”,

og:

Spersmalet mitt er: Hva er hen? Naturen bestar av to kjonn uansett art. det er han og
hun. for meg er ikke hen et nytt alternativ. At noen oppfatter seg som hverken det ene
eller det andre er opp til hver enkelt, men det betyr ikke at det skal innferes et nytt
kjonn som ikke eksisterer i naturen.

Blant dei som argumenterer pragmatisk mot innferinga av Aen, finn me to
underkategoriar der (1) argumenterer for at innferinga er unodvendig, dette gjeld
1 alt 34 kommentarar, og (2) meiner at bruken av hen er kunstig og/eller unaturleg.
Dette gjeld 1 alt atte av kommentarane. Dei aller fleste i denne gruppa meiner at
pronomenet rett og slett ikkje trengst: “ingen grunn til & nevne / bruke kjonn 1 det
hele tatt. Personen, noen, ... fungerer helt fint”. Mange meiner ogsd at det er
“kunstig” eller “unaturleg” & bruke hen: “Synes kunstig. Har kollegaer som bruker
det men selv vil jeg heller omformulere for & unnga.”

Dei politiske kommentarane fra dei som ikkje stottar innferinga, hamnar i to
hovudkategoriar utifrd om respondenten legg til grunn ei (1) generell negativ
vurdering, dette gjeld 1 alt 24 kommentarar, eller meiner at (2) innferinga av hen
er politisk uheldig. Dette gjeld 1 alt 6 kommentarar.

Dome pé generelle negative vurderingar kan vere: “Fordi jeg foler at spraket
blir ‘sterilt’ av alltid & skulle vere neytralt. Faler det blir mer fattig. Men kanskje
er det jeg som begynner a bli gammel”, og “Bare tull”. Blant dei som meiner ei
innfering av hen vil ha negativ politisk effekt, finn me desse: “det stjeler
finansieringen fra virkelig viktige problemer”, og “We must refuse the diktat of a
small, vocal minority”.
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Oppsummert kan me seie at det er overvekt av kommentarar 1 den
pragmatiske kategorien, der fleirtalet meiner at ordet vil vere praktisk og nyttig,
medan andre meiner at det ikkje trengst fordi ein allereie har hovelege alternativ.
Om ein ser pd den politiske kommentarkategorien under eitt, er den storste
underkategorien dei som stettar innferinga av hen, og som er serleg opptekne av
omsynet til ikkje-binare personar.

5 Drefting

Kartlegginga ved HVL 1 februar 2022 syner at det var hgg grad av stette mellom
dei tilsette for innferinga av /en 1 norske rettskrivingsnormer. Det store fleirtalet
er positive til a bruke pronomenet bade i trad med Nynorskordbokas tyding 1 og
tyding 2, og s@rleg 1 den siste tydinga. Haldninga til /en er ikkje eit generasjons-
spersmal i materialet vart: Det er ubetydelege skilnader mellom respondentane pé
tvers av alle aldersgruppene. Kvinnene er meir positive til zen enn mennene, 1
trdd med andre funn om kjennsskilnader i spradkhaldningar og ordval i Noreg
(Bugge, Brunstad & Ims, 2014, s. 23). Dei tilsette ved Fakultet for lcerar-
utdanning, kultur og idrett og Fakultet for helse- og sosialvitskap er ogséd meir
positive til innferinga av hen enn andre ved andre fakultet, ogsa nér ein
kontrollerer for kjonn. Skilnadene mellom dei tilsette ved dei ulike fakulteta kan
reflektere skilnader i fagkulturar, undervisning, forskingsmetodikk og praksisar
(t.d. 1 kva grad anonymisering av einskildindivid er utbreidd 1 tekstproduksjon i
forskings- og praksiskvardagen).

Som figur 2 syner, svarer fleirtalet av dei tilsette ved HVL at det er sannsynleg
at dei sjolve kunne ha brukt pronomenet sen 1 alle dei tenkte situasjonane som
blei skisserte 1 undersgkinga. Me ser likevel nokre skilje som me ogsa finn att i
dema som blir brukt i dei opne kommentarfelta. Ein sterre del av deltakarane ser
ut til & velje & bruke pronomenet 1 meir uformelle skriftsituasjonar, men dette er
samstundes dei situasjonane der flest seier at dei ikkje ville brukt pronomenet.
Dette viser altsa at det er faerre som er usikre nar dei blir spurt om uformelle
tekstar, enn dei er nér dei blir spurt om formelle tekstar. I dei meir formelle
og/eller studentretta skrivesituasjonane er det faerre som svarer at dei kunne ha
brukt pronomenet, men dei tilsette svarer ogsé oftare at dei ikkje veit kva dei ville
ha brukt. Ei forklaring kan vere at deltakarane blir padverka av ytre normer, bade
forestilte og faktiske, i dei formelle skriftsituasjonane. I dei uformelle skrift-
situasjonane oppfattar ein derimot at ein har sterre valfridom, og her ser me talet
pa tilsette som svara “veit ikkje” er markant 1agare. Kanskje vil innferinga av /en
1 rettskrivingsnormene endre dette monsteret.

I den innleiande analysen av fritekstkommentarane 1 sperjegranskinga brukte
me Krogsater (2015) sine ‘diskursar’ som utgangspunkt for kategoriar i ein
kvantitativ innhaldsanalyse. Hovudskiljet i bade vart og Krogsaeters materiale gér
mellom den pragmatiske og den politiske diskursen, og 1 vart materiale er det den
pragmatiske kategorien som er storst. Dette gjeld bdde for dei som stettar og dei
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som gar imot innferinga av Aen. Den ‘biologiske’ og ‘feministiske’ kategorien er
det sveert i forekomstar av 1 materialet virt. Den femte diskursen til Krogsater
kallar ho den familieere diskursen. Han handlar om barns rettar, familien, vaksnes
ansvar overfor barn, og kjem hos Krogsater s@rleg fram gjennom utsegner om at
pronomenet sen er skadeleg for barn. Denne kategorien har me ikkje funne noko
deme pa 1 vart materiale fra HVL.

Det er nok ulike forklaringar pa kvifor sen vinn fram 1 norsk pd 2010- og
2020-talet (jf. Dahl, 2018, s. 70—78). I vart materiale kan det sja ut til at to ulike
drivkrefter er reflektert 1 argumenta for hen 1 sperjegranskingskommentarane.
I den politiske kategorien er det primart segkjelys pa rettane og omsynet til
personar som ikkje definerer seg som kvinne eller mann. I den pragmatiske
kategorien fokuserer ein gjerne pa hen som eit smidigare alternativ til andre
kjonnsneytraliserande former, utan at ein nedvendigvis fereset ei ikkje-binaer
kjennsforstaing (jf. kommentar fra sperjegranskinga: “Greit a slippe a skrive ‘hun
eller han’ ). P& den eine sida er det dé slik at synleggjeringa av og den nye sosiale
aksepten for personar med ikkje-binar kjennsidentitet, kan bidra til at det vert
storre aksept for at det er behov for eit eige, kjonnsneytralt pronomen i eintals-
form. P& den andre sida syner kommentarane i den pragmatiske kategorien at
sprakbrukarane ogsa tidlegare har hatt behov for ulike kjonnsneytraliserande
formuleringar for & fremje likestilling mellom kvinner og menn, for &
anonymisere, eller dei har leita etter spriklege loysingar nar det ikkje er samsvar
mellom det grammatiske kjonnet til ei nemning og kjennet til personen som skal
omtalast med nemninga. Nar det kjennsneytrale pronomenet #en dukkar opp som
eit reelt alternativ p4 denne menyen over kjennsneytraliserande uttrykk, kan det
ha bidratt til at bruksfrekvensen til hen aukar. Til grunn for den pragmatiske
diskursen ligg likevel oftast verdibaserte premiss, anten det er at ein ikkje
aksepterer han som eit “kjonnsneytralt” pronomen (til skilnad frd Vinje, 1999,
s. 145), at ein meiner at likestilling er eit mal, eller at ein meiner at me har ei
moralsk plikt til & ta omsyn til andre menneske nar me ordlegg oss.

Argumentasjonen mot hen folgjer liknande skilje. 1 den pragmatiske
diskursen legg ein gjerne vekt pd at me ikkje treng hen fordi dei etablerte
spridklege loysingane er gode nok. I den politiske diskursen finn me deme der
respondentane motset seg bade sprakendringane og samfunnsendringane som
sprdkendringane reflekterer. Eit underliggjande verdispersmal mellom motstand-
arane er ogsa 1 kva grad me kan eller bar drive med sprikpolitisk styring ut over
sprikleg konservering. Slik tematiserer kommentarane ogsé sprékstyring, sprak-
endring og normering som generelle fenomen. Det same finn me mellom
tilhengarane av det nye pronomenet. At ein stor del av deltakarane nyttar usus
som argument, tyder til demes péd at dei meiner usus-prinsippet er legitimt for
spraknormering.

Doma fré sperjegranskingskommentarane og bruksmenster ved HVL kan
tyde pd at hen 1 kjonnsneytral tyding (jf. tyding 1 1 Nynorskordboka) 1 denne
tidsperioden levde side om side med andre kjennsneytraliserande former, som
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pronomenunnviking, omskrivingar til fleirtal, anonymiserande skriftformer (t.d.
bokmalsforma /*n) eller samansette pronomenformer (t.d. kan/ho, ho eller han).
At hen blir tatt 1 bruk i1 norsk med ei slik kjonnsneytraliserande tyding, kan ha
samanheng med at dei etablerte spriklege loysingane har ulike utfordringar:
Omskrivingar til fleirtal kan fere til fleirtydigheit, og samansette former (jf. han
eller ho, ho/han) kan bli oppfatta som stivbeinte (Paterson, 2020) eller framand-
gjerande. Det same gjeld unnviking av pronomen gjennom subjektslause
konstruksjonar (t.d. “Brukar ventar pd vedtak om bustad. Er fortvilt.”), og
erstatningsformer (t.d. “vedkommande”). Skriftformer som /4 *n har uklér lese-
uttale med eigne utfordringar for talesyntese, og slik kan dei verke ekskluderande
for lesargrupper langs nye skiljelinjer. Oppfatninga om at /en er et meir smidig
eller inkluderande sprikleg laysing, kan bidra til & forklare kvifor tilsette ved
hogskulen er sa positive til pronomenet, sjolv 1 tida for pronomenet kom inn 1
ordbekene. Sperjegranskinga var viser ogsi at deltakarane er se@rleg positive til &
bruke #en om personar som foretrekkjer dette pronomenet, og at dei legg vekt pa
omsynet til desse personane og gruppene som eit viktig argument for & innfere
pronomenet. Det betyr altsd at dei rekna hen som uttrykk for godt sprdk (for
eksempel ved at det gir “betre flyt”) og anstendig sprdk (for eksempel ved at ein
tar omsyn til andre menneske), sjolv om det enno ikkje var reft (etter
ordboksnorma) (jf. Viker, 1997, s. 9899 si tredeling).

Dei hogskuletilsette har spriket som ein hovudarbeidsreiskap, og 1 grunn-
gjevingane og kommentarane 1 sperjegranskinga dominerer deme fr arbeids-
kvardagen: Dei viser til kommunikasjon med og omsynet til kollegaer, studentar
og elevar og pasientar i1 praksisfelta dei utdannar kandidatar til, eller dei gir
konkrete dome pa studenttekstar og andre tekstar som kan plasserast 1 hegskulens
tekstunivers. Dei som uttrykkjer seg mot innferinga av /en, er noko meir private
1 argumentasjonen sin, der personlege verdiar veg tyngst. Kommentarar om kva
som passar seg eller er nyttig 1 studenttekstar, tyder pa at respondentane ser det
som ei oppgave 4 gje studentane sprékleg rettleiing (jf. ogsd dei spriklege
retningslinjene til HVL). Samstundes ser me at fleire av respondentane er usikre
pa om dei vil bruke /en 1 formelle teksttypar enn 1 uformelle tekstar, og at dei slik
kanskje meiner at dei rar betre over eigne sprékval uformell skriving i
arbeidskvardagen sin. Me veit ikkje om dei tilsette ved HVL er meir eller mindre
positive til pronomenet enn samfunnet elles. Dersom dei tilsette ved HVL er sé
positive som dei gir uttrykk for, er det grunn til 4 tru at dei kan bidra til & fremje
implementeringa av rettskrivingsendringa, bdde gjennom tekstproduksjon og
sprakleg rettleiing av kandidatar til praksisfelta i utdannings-, helse- og omsorgs-
sektoren.

Hen er framleis eit ungt pronomen i norsk. Sprakrddets eigen dokumentasjon
av aukande bruksfrekvens tyder pa at dei hadde godt grunnlag for denne avgjerda.
Sperjegranskinga ved HVL peiker i same retning. Ara som kjem, vil vise korleis
bruksmenstera og haldningane til pronomenet utviklar seg.
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English title and abstract

The pronoun ‘hen’ — practical and political. A survey of opinions among HE
staff on the 2022 language/spelling reform of Norwegian

In 2022 a gender-neutral singular pronoun /#en was introduced through a spelling
reform of Norwegian Nynorsk and Bokmal (origin: from Finnish trad. Adn via
Swedish /en, officially introduced into Swedish in 2015). In this article, we
present findings from a survey on hen sent to all employees at the Western
Norway University of Applied Sciences during the public hearing period prior to
the spelling reform. The analysis shows a majority of the respondents (N=645)
supporting the introduction of %en, across age groups (range 20-70), but with
some differences according to gender and department affiliation. The reported use
of hen was also high. In a quantitative content analysis of free text comments, we
see that two categories of arguments dominate among respondents supporting the
introduction of hen: The first is a ‘political’ subcategory with comments
emphasizing the rights of persons who do not define themselves as female or
male. The second is a ‘pragmatic’ subcategory where hen is referred to as a
practical alternative to other gender-neutralizing Norwegian expressions, but in
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which respondents do not necessarily presuppose an understanding of gender
beyond the binary. The arguments against hen follow a similar divide. In a
dominant ‘pragmatic’ subcategory, respondents express that the new pronoun is
an unnecessary addition to the current range of gender-neutral expressions, and in
a ‘political’ subcategory respondents express negative value assessments of the
reform and pronoun. The article documents patterns in reported language use and
reported attitudes about a particular language change at a particular point in time,
from a particular social group (HE employees), and the results provide a starting
point for future investigations of the usage pattern and attitudes to the pronoun
hen in Norwegian.

Keywords: hen, spelling reform, language attitudes, gender neutral pronoun
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Vedlegg

Modell | Variablar B SE Wald p-verdi | Oddsratio
(OR)

1 Kvinner 1.089 .196 30.727 .000 2.971
Konstant (mann) 345 142 5.917 015 1.412

2 FLKI 1.399 287 23.739 .000 4.053
FHS .878 295 8.865 .003 2.406

FOS 173 367 223 .637 1.189

Admin .846 306 7.673 .006 2.331
Konstant (FIN) A78 212 .709 .400 1.195

3* 20-30 ar 342 480 508 476 1.408
31-40 ar .608 328 3.445 .063 1.837

41-50 ar 277 .300 .853 356 1.319

51-60 ar .047 310 .023 .880 1.048
Konstant (61-70) 714 .249 8.207 .004 2.042

4 FLKI 1.113 298 13.961 .000 3.043
FHS 457 314 2.111 146 1.579

FOS .022 378 .003 .954 1.022

Admin 598 316 3.575 .059 1.818
Kvinner 944 209 20.317 .000 2.569
Konstant - 122 225 295 387 885

Tabell: Logistiske regresjonsmodellar, stette til forslaget om & innfore sen i rettskrivingsnorma.
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