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Resume

Georg Wenkers Sprogatlas over Det Tyske Rige er et klassisk dialekto-
logisk projekt fra slutningen af 1800-tallet, hvor der blev samlet data ind
fra (naesten) alle skoledistrikter 1 hele det davaerende Tyskland. Projektets
data bruges stadig inden for tysk dialektforskning, og spergeskemaerne
er efterhdnden blevet publiceret digitalt. Mindre kendt er, at materialet
ikke kun indeholder tysk, men ogsd mindretalssprogene, der blev talt
inden for datidens tyske granser. Blandt disse er ogsd danske, dvs.
sonderjyske, data fra 1 alt 287 skoledistrikter 1 det forhenvarende hertug-
demme Slesvig, der 1 dag er opdelt mellem Danmark og Tyskland.
Traditionelt har man inden for dansk dialektforskning ikke anset de
danske Sprogatlas-data som serligt interessante, forst og fremmest fordi
man mente, at de 1 hej grad var praeget af metodiske artefakter, idet de
bestdr af skriftlige oversettelser fra standardtysk til dialekterne.
Afvigelser fra de forventede danske strukturer er sdledes tit blevet
forklaret med primingeffekter 1 oversattelsesprocessen. Nyere forskning
har dog vist, at materialet trods alt kan bruges til undersogelser af
autentiske sprogkontaktfenomener, dvs. tyskpavirkede trek 1 de sender-
Jyske dialekters grammatik. Denne artikel diskuterer de senderjyske data
ud fra et kontaktlingvistisk perspektiv. Dette indebarer bdde en metodisk
diskussion og fire korte casestudier af udvalgte grammatiske traek.
Studierne viser for det forste, at materialet ber anses som en vardifuld
dokumentarisk ressource, der med fordel kan bruges 1 kontaktlingvistiske
analyser. For det andet demonstrerer de, at tyskpdvirkede grammatiske
treek 1 en vis udstrekning ma anses som autentiske og etablerede 1 1800-
tallets sonderjysk.

Nogleord: skriftlige dialektdata, oversattelser, sprogkontakt, senderjysk,
tysk

1 Indledning: Georg Wenkers Sprogatlas over Det Tyske Rige

Georg Wenker er en af dialektforskningens helt store helte. Hans Sprogatlas over
Det Tyske Rige (ty. ’Sprachatlas des Deutschen Reiches’; jf. Fleischer, 2017a) er
et velkendt megaprojekt fra slutningen af 1800-tallet: Fa ar efter at de fleste tyske
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stater var blevet samlet i ét rige, nu med den preussiske konge som tysk kejser,
blev der mellem 1876 og 1887 samlet dialektdata ind fra alle omrader 1 riget for
at kortlegge sproglige treek og dialektgraenser. Disse data bestod af sporge-
skemaer fra (nasten) alle skoledistrikter 1 hele det daverende Tyskland, hvor
leererne (som mellemmand) blev bedt om at rekruttere informanter (primeert
elever), der fik som opgave at oversatte 40 setninger fra standardtysk til deres
lokale dialekt, fx satning 14 (S14) 1 spergeskema 46726 (Q46726) 1 nedertysk
oversattelse fra Flensborg i (1):
(1) Sl4
a. standardtysk
Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn, die bosen Gdnse beifsen Dich todt.
"Mit kaere barn, bliv stiende hernede, de ondskabsfulde gaes bider dig ihjel.’

b. Q46726 Flensborg (ty. Flensburg)
Min gude Kind, bliw hier nern stahn, de [limme Gos bieten di dodt.

Larerne transskriberede svarene samt noterede metasproglig information om den
lokale dialekt og andre lokale forhold, og materialet blev sendt tilbage til Wenker
ved Marburgs Universitet 1 Hessen. Senere samlede man ogsé data ind fra tysk-
sprogede omrader uden for riget, fx fra Ostrig og Schweiz, men ogsa fra diverse
tysksprogede samfund i1 Osteuropa. P4 den made opstod en samling, der efter-
handen kom til at omfatte i alt 57.613 spergeskemaer!, dvs. et stort standardiseret
dataset, som gjorde en systematisk sammenligning af dialekttreek mulig. Selvom
Wenkers Sprogatlas aldrig blev publiceret 1 den form, der oprindeligt var planlagt,
har tysk dialektforskning sidenhen brugt materialet 1 sa stor udstrekning, at det
udger en stor del af dens empiriske grundlag. I dag er hele materialet tilgengeligt
digitalt, omend ikke fuldstendigt transskriberet, og det bliver stadig brugt 1
dialektologiske og is@r dialektgeografiske studier.

Mindre kendt er, at der 1 Wenkers materiale ogséd indgér spergeskemaer, som
dokumenterer dialekter af mindretalssprog inden for Det Tyske Riges daverende
grenser (Wenker, 1889/2013), bl.a. slaviske og baltiske sprog, fransk, frisisk,
jiddisch — og dansk, der er dokumenteret 1 form af de senderjyske dialekter, der
pa det tidspunkt blev (og 1 en vis grad stadig bliver) talt 1 det forhenverende
hertugdemme Slesvig, bdde nord og syd for den nuverende dansk-tyske graense.
Man har inden for dansk dialektforskning traditionelt ikke anset dette materiale
som se@rligt interessant. Tvartimod mente man, at materialet var praeget af en
rekke metodiske ulemper, bl.a. 1 forhold til den indirekte indsamlingsmetode og
brugen af skriftlige oversattelsesopgaver, som kan resultere 1, at de danske data
ikke gengiver autentisk dialektal sprogbrug, men er preget af de tyske over-
settelsesforleg (Ringgaard, 1964; M. Bjerrum, 1976). Nyere forskning har dog
vist, at materialet er bedre end sit ry (Hoder & Winter, 2020; jf. ogsa Fleischer,
2017b). For det forste kan det bruges som en dokumentarisk ressource isar for de
danske dialekter syd for grensen, som pa grund af sprogskiftet til tysk 1 dag ikke

! https://wenker.online.uni-marburg.de/
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leengere er 1 brug. For det andet kan det ogsé analyseres ud fra en kontakt-
lingvistisk synsvinkel. Det er sidstnevnte perspektiv som denne artikel indtager:
Mere pracist vil artiklen se pa strukturelle trek 1 de senderjyske data, der kan
tolkes som autentiske dialekttraek, til trods for at de ogsd kan forklares som
sprogkontaktfenomener ud fra et historisk perspektiv. Dette indebzrer en mere
generel metodisk diskussion og nogle eksemplariske analyser af udvalgte
grammatiske trek; begge dele bygger videre pa Hoder og Winters (2020) under-
sogelse af den sydslesvigske del af datasattet.

Artiklen er struktureret som folger: I afsnit 2 praesenteres de senderjyske data,
deres historiske og dialektale kontekst og den kritik, som materialet tidligere blev
medt med fra dansk dialektologisk side. I afsnit 3 diskuteres det kontakt-
lingvistiske perspektiv pd materialet. Her ligger fokus péd spergsmalet om, hvad
der skal til for at identificere autentiske dialekttrek og 1 tilleg at male deres
geografiske udbredelse 1 undersggelsesomradet. I afsnit 4 prasenteres fire korte
casestudier. Endelig gives en konklusion 1 afsnit 5.

2 Det sonderjyske materiale: kontekst, omfang og udfordringer

De sonderjyske spergeskemaer, som denne artikel fokuserer pa, stammer fra det
forhenvarende hertugdemme Slesvig, som var en del af den danske helstat frem
til 1864 (2. Slesvigske Krig) og som 1 1866 blev en del af den preussiske provins
Slesvig-Holsten og derved ogsad en del af Det Tyske Rige 1 1871. I 1920 blev
Slesvig delt i1 to: Nordslesvig (Senderjylland) tilfaldt Danmark, mens Sydslesvig
forblev en del af Tyskland (ty. Siidschleswig eller Landesteil Schleswig; jf. kortet
1 figur ).

Slesvig har varet flersproget siden den tidlige middelalder. I starten af 1800-
tallet blev der talt nedertyske, senderjyske og nordfrisiske dialekter (pd De
Nordfrisiske Qer og en smal kyststribe ved Vadehavskysten i Nordfrisland). Den
geografiske opdeling mellem senderjysk og nedertysk talesprog kan tilneerm-
elsesvis beskrives som folger: Senderjysk blev brugt nord for en linje som
forbinder den nordfrisiske by Husum med Egernferde (ty. Eckernforde) ved
@stersgen, mens nedertysk var dominerende syd for denne linje. Derudover havde
nedertysk lenge veret det dominerende sprog i byerne og hos den gkonomiske
og kulturelle elite 1 hele hertugdemmet, ogsé 1 Senderjylland, hvor man desuden
ogsa brugte det standardtyske skriftsprog ved siden af eller i stedet for det danske.
Den regionale flersprogethed har gennem arhundreder resulteret i sprogkontakt-
feenomener 1 alle disse sprog og dialekter (jf. Fredsted, 2009a, 2009b; Hoder,
2019), herunder ogsé trek, der kan regnes som arealismer i den forstand, at de
findes inden for et begraenset geografisk omrade 1 netop Slesvig, uden i1 deres
forekomst at veere begrenset til et af de regionale sprog (jf. Hoder, 2021).
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Figur 1: Det forhenvaerende hertugdemmet Slesvig og greensen efter 1920

Det tyske sprogs sociokulturelle prestige var nok den afgerende faktor bag
sprogskiftet fra sanderjyske til nedertyske dialekter, som gjorde, at sproggransen
rykkede mod nord i lebet af 1800-tallet, sa@rlig 1 den estlige del af Sydslesvig.
Senderjysk forsvandt ferst pd halveen Svans (ty. Schwansen) syd for Slien (ty.
Schlei, en fjord syd for byen Slesvig) og senere ogsa 1 Angel (ty. Angeln, omradet
mellem Slien og Flensborg Fjord) (Hoder, 2019). Da dialektmaterialet til Wenkers
Sprogatlas blev indsamlet, var seonderjyske dialekter stadig 1 brug i den
nordvestlige del af Sydslesvig, selv om den yngre generation 1 mange landsbyer
allerede var skiftet til nedertysk. Dette pointerer Wenker (1889/2013, s. 3-5) ogsé
1 sin beskrivelse af de danske data.

De sonderjyske data bestar af sammenlagt 287 spergeskemaer, heraf 26 fra
Sydslesvig og 261 fra Nordslesvig (Senderjylland). Figur 2 viser sporge-
skemaernes geografiske fordeling i1 forhold til de davarende preussiske amter
Aabenraa (ty. Apenrade; 52 sporgeskemaer), Flensborg (ty. Flensburg; 3),
Haderslev (ty. Hadersleben; 108), Husum (4), Senderborg (ty. Sonderburg; 43)
og Tender (ty. Tondern; 77). Blandt spergeskemaerne fra Tonder Amt findes ét
skema, der dokumenterer dialekten fra List (listmal) pd een Sild (ty. Sylf); 1 de
ovrige dele af gen talte man traditionelt en nordfrisisk dialekt (fr. Solring). De fire
sporgeskemaer fra Husum Amt repraesenterer dialekterne fra Fjolde Sogn (ty.
Viol; fjoldemal), som er blevet beskrevet som meget konservative sammenlignet
med nabodialekterne og som har varet af storre interesse for dansk dialekt-
forskning pa grund af deres strukturelle arkaismer, bl.a. personbgjning af verber
(M. Bjerrum & A. Bjerrum, 1974). At fjoldemalet fremtreeder som en dansk
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sproge pa kortet, skyldes dog, at der for det meste kun findes ét sporgeskema fra
hvert skoledistrikt, til trods for at befolkningen var flersproget, og at det som regel
var op til lererne at valge, hvilket sprog spergeskemaet kom til at representere.

B Apenrade [ Flensburg [l Hadersleben [l Husum Sonderburg [l Tondern

A A
A A

Figur 2: Geografisk fordeling af spergeskemaerne

Selv om det i princippet giver god mening at betragte det senderjyske datasaet som
en lige s& vaerdifuld ressource som de tyske data, har det ikke opnéet en lignende
status inden for dansk dialektforskning. Det skyldes til dels, at materialet 1 lang
tid ikke har veret publiceret og kun fandtes forholdsvist svart tilgengeligt i
arkivet 1 Marburg. Derudover har de (fi) danske dialektologer, som overhovedet
har beskaftiget sig med de sonderjyske data, for det meste afvist dem som stort
set verdilese, fordi de ifelge deres opfattelse ikke gengav autentisk dialektal
sprogbrug. De to vigtigste er Ringgaard (1964), som publicerede en oversigt over
det sonderjyske materiale og transskriptioner af spergeskemaerne pa listmal og
fjoldemal, og M. Bjerrum (1976) med en detaljeret diskussion af oversattelserne
pa fjoldemal.

Ringgaard (1964, s. 30) papeger, at materialet har sin begraensning, idet
oversattelsesforleggene “indeholder kun et ret lille ordforrdd” og satningerne er
“konstrueret til belysning af tyske lydlige, morfologiske og syntaktiske forhold™.
Det kan ikke negtes, at dette mal 1 nogle tilfeelde har resulteret 1 (standardtyske)
setninger, der 1 det mindste lyder lidt pudsige og ikke gor det nemt at forestille
sig en kontekst, hvor de kan vere andet end uforstaelige eller ligefrem latterlige,
som fx 1 (2):
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(2) S33
Sein Bruder will sich zwei schone neue Hduser in eurem Garten bauen.
"Hans bror vil bygge to pene nye huse til sig selv i jeres have.’

S@tningernes konstruerede semantik og deres manglende kontekstuelle
forankring er dog et metodisk problem, som ikke kun gelder de danske data, men
hele Sprogatlas-materialet. Et mere specifikt problem ved de senderjyske data er,
at transskriptionerne ikke er foretaget af fagfolk, men af larere, der brugte
almindelig ortografi (plus eventuelt ad hoc tilfejede diakritiske tegn) for at
gengive dialekternes fonetik. I en del af materialet bruges der sdledes tysk
ortografi (Ringgaard, 1964, s. 31), som fx 1 (3). Her bliver bl.a. <h> som pa tysk
brugt for at markere vokallengde, <ihre> reprasenterer diftongen [ig] 1
pronomenet iem (standardda. /), og <er> gengiver pronomenet e (standardda.
jeg), svarende til regionale nordtyske udtalevarianter som [ee, €(:)] for det
hejtyske pronomen er (standardty. [e:g]):
(3) S31
a. standardtysk
Ich verstehe euch nicht, ihr miisst etwas lauter sprechen.
"Jeg forstar jer ikke, I ma snakke lidt hejere.’

b. Q46645 Hokstrup (ty. Hoxtrup)
Er verfteher ihrem ik, ihm mutt fnack a litt hoijer.

Bide Ringgaard (1964) og M. Bjerrum (1976) mener derudover at dialekt-
oversattelserne 1 sd hgj grad er praeget af selve oversattelsesprocessen, at
resultaterne ofte er blevet ”forvredne danske s@tninger” (Ringgaard, 1965, s. 30)
og at “bundetheden til oversattelsesforleggene bevirker, [...] at bade syntaks og
ordforrdd 1 de tyske s@tninger er tilbgjelige til at smitte af pa oversattelserne”
(M. Bjerrum, 1976, s. 47). Der skulle altsa vare tale om tversproglig pavirkning
pd grund af primingeffekter og derfor burde man ikke uden videre tolke de
sonderjyske data — og is@r leksikale og syntaktiske treek — som autentiske.
Kritikken er berettiget, og den er stadig relevant. Samtidig kan man dog ogsa
sette sporgsmalstegn ved, hvad denne vurdering af dialektale data i grunden
bygger pd og om materialets autenticitet muligvis alligevel er blevet under-
vurderet. Et tydeligt eksempel pa, hvordan fx M. Bjerrum (1976, s. 33-34)
vurderer — og 1 det mindste delvis mistolker — de senderjyske data, findes 1 hendes
diskussion af en oversattelse pa fjoldemél 1 (4):
4) S19
a. standardtysk
Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen?
"Hvem har stjélet min kurv med ked?’

b. Q46594 (Solved, ty. Sollwitt)
Ven har tauen med min Karre mit Kjor.

M. Bjerrum (1976, s. 33-34) leser oversattelsen som Hvem har tagen (standard-
da. taget) med min kurv med kod? og bemaerker, at “med er anbragt forkert, vel
under pavirkning af et tenkt tysk mitgenommen 1 stedet for gestohlen; med skulle
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have stéet sidst 1 s@tningen.” Hendes forklaring pé, hvorfor ordet med er placeret
efter supinum, er dog ikke umiddelbart indlysende, da man pa tysk ville forvente,
at hele ordet mitgenommen (netop som formen gestohlen 1 forlaegget) stod finalt 1
setningen (Wer hat meinen Korb mit Fleisch mitgenommen?). Derudover er hele
Bjerrums analyse her — omend sikkert ubevidst — kendetegnet ved et implicit
praeskriptivt syn pa materialet (ordstillingen beskrives som “forkert”), som hun
grunder pa den ekspertviden, hun selv har om fjoldemalet og dets grammatik (bl.a.
som medforfatter til Ordbog over Fjoldemadlet; M. Bjerrum & A. Bjerrum, 1974;
jf. ogsa M. Bjerrum, 1974, 1974—-1975).

Som Hoder og Winter (2020, s. 79-80, 89-90) viser, ma analysen af tauen
med som det dialektale modstykke til standardda. taget med dog vare en fejl-
tolkning. En rimeligere tolkning er, at med er en afvigende ortografisk gengivelse
af det oblikke pronomen mig. Begge former er homofone péd fjoldemal (mce)
ligesom pd mange andre dialekter. Stavemaden med kan derfor godt forklares som
grafisk marker for, at den dialektale udtale (med monoftong) afviger fra den
rigsdanske (med diftong); denne stavemade genfindes ogsd 1 en del andre sender-
jyske spargeskemaer. Oversattelsen fra Solved kan dermed tolkes som Hvem har
taget mig min kurv med kod?, svarende til standardda. Hvem har taget min kurv
med kod fra mig? Disse sdkaldte malefaktiver og lignende konstruktioner med
frie oblikke former kommer jeg tilbage til i afsnit 4.2 og 4.3. Trekket forekommer
ikke pa samme made pa standarddansk, men kendes til gengeald fra nedertysk (og
standardtysk). Det betyder, at brugen af malefaktive former godt kan skyldes tysk
pavirkning — enten 1 form af primingeffekter under oversattelsesprocessen eller
ogsd 1 form af et historisk sprogkontaktfenomen. I sidstnavnte tilfelde ville det
vaere et autentisk dialekttraek.

Diskussionen af dette eksempel tydeligger, at selvom det seonderjyske
materiale metodologisk er problematisk pa forskellige mader, er der ingen grund
til a priori at antage, at alle afvigelser fra dialekternes forventede struktur har
deres oprindelse 1 metodiske artefakter. Tvaertimod kan de indikere etablerede,
autentiske traek 1 dialekternes grammatik, selvom de ogsd kan veare kontakt-
pavirkede. Spergsmalet er sdledes, hvordan man kan afgere, om et trek er
autentisk eller e;.

3 Metodisk tilgang til dialektal autenticitet

Hoder og Winter (2020, s. 68—69) foreslar 1 deres analyse af mulige sprogkontakt-
feenomener 1 de sydslesvigske data en metode, der gar ud pa at vurdere de
strukturelle traek ud fra de folgende kriterier:

a) Validering i andre data: Findes et treek udelukkende 1 Sprogatlas-materialet,
eller kan man ogsé finde det i andre (typer) data, fx korpusdata fra samme
dialektomrdde, hvor selve sprogproduktionen ikke har vaeret pdvirket af
primingeffekter 1 oversattelsesprocessen?
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b) Frekvens: Findes et treek kun 1 enkelte spargeskemaer, hvor det kan forklares
som et resultat af individuelle informanters (fejlagtige) oversattelse, dvs. som
primingeffekt eller lignende? Eller optreder det mere regelmaessigt 1
materialet, hvilket indikerer en storre grad af etablering?

c) Overscettelsesdivergens: Hvor frekvente er individuelle afvigelser fra
forleggene 1 forhold til hele materialet? Jo mere informanterne tillader sig
generelt at afvige fra forleggene, jo mindre kan man g ud fra, at
overensstemmelser mellem forleggene og oversettelserne blot skyldes
uspecifikke primingeffekter.

Ved at bruge disse kriterier pdviser Hoder og Winter (2020), at en rakke
morfosyntaktiske traek 1 de sydslesvigske data ma regnes som autentiske.
Casestudierne (afsnit 4) felger 1 princippet de samme kriterier, men
operationaliserer de forste to pad en made, der gor det nemmere at gennemfore
kvantitative og derved ogsa geografiske analyser. Operationaliseringen bestar 1,
at hver oversettelse af en s@tnings(del), der indeholder et relevant trak, bliver
tildelt en score (0 eller 1) for dens strukturelle overensstemmelse med hhv. det
tyske forleg (G[ermanness] score) og den forventede dialektale struktur
(D[anishness] score); Danishness svarer enten til den faellesdanske grammatik
(dvs. de grammatiske strukturer som er kendt fra standarddansk og andre danske
varieteter) eller til en specifik struktur i senderjyske dialekter, safremt den er
beskrevet 1 litteraturen.
Fremgangsmaden kan illustreres ved oversattelserne 1 (5) 1 forhold til
malefaktive pronominer:
(5) SI19
a. standardtysk
Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen?
"Hvem har stjélet min kurv med ked?’
b. Q46594 (Solved, ty. Sollwitt)
Ven har tauen med min Karre mit Kjor.
c. Q47006 (List)
Wiin har [tale (0) min Kore med Kjod?

Oversettelsen fra Solved indeholder et malefaktivt pronomen (med), der mod-
svarer strukturen 1 det tyske forleg (mir; G-score 1), men den afviger fra den
feellesdanske grammatik (fx taget ... fra mig, eller en oversattelse helt uden male-
faktiv; D-score 0). I List er det omvendt: Oversattelsen afviger fra det tyske
forleg (G-score 0), men stemmer overens med en almindelig dansk struktur (uden
malefaktiv; D-score 1).

En hej G-score implicerer ikke automatisk en lav D-score eller vice versa. Et
eksempel er ordstillingen 1 (6):

(6) S37

a. standardtysk
Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kiihe und zwdélf Schéfchen vor
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das Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen.
’Bonderne havde fort fem stude og ni keer og tolv smé far ud af byen;
dem ville de szlge.’
b. Q46851 (Feldsted, ty. Feldsted?)
A bynder hai brungen fem Stud aa ni Kéer aa tol fmaa Faar uden for ce
By, dem vild di Jéel.
c. Q46705 (Tinningsted, ty. T inningsteq’t) ’ )
A Biiinnara hai femm Stuur a nii Koa a taol foar fa a Bii brungen, demm
wiil di fédl.
Den tyske ordstilling med det finitte verbum pd anden plads og et s&tningsfinalt
infinit verbum genfindes i overseattelsen fra Tinningsted, hvor den dog ma regnes
som genuint dansk, idet ordstillingsmenstret kendes fra sonderjyske dialekter som
en aspektuel marker for resultativitet (jf. afsnit 2.1). Tinningsted-oversattelsen
far derfor béade tildelt en G-score og en D-score pa 1. Oversattelsen fra Feldsted,
som folger den fellesdanske struktur, afviger derimod fra det tyske forleg (G-
score 0, D-score 1). I nogle tilfeelde afviger oversettelser bade fra forleggets
struktur og fra den forventede dialektale struktur, fx hvis de gengiver indholdet
ved at bruge en helt anden formulering (G-score 0, D-score 0).

Ved hjelp af gennemsnitlige scorevaerdier bliver det muligt at méle bade
frekvensen og oversattelsesdivergensen for enkelte trek (eller flere trek) 1 hele
materialet. Hoje G-scores indikerer en hgj frekvens for et individuelt trek, der
folger et tysk monster. Hoje D-scores indikerer at oversattelserne afviger fra det
tyske oversattelsesforleg. Forskellige G-scores for forskellige traek indikerer, at
der ikke kan vere tale om uspecifikke primingeffekter.

Derudover bruges scorevardierne 1 geografiske analyser. Den geografiske
fordeling af forskellige strukturelle trek 1 Sprogatlas-materialet er for det forste
relevant i sig selv ud fra et deskriptivt perspektiv. For det andet burde strukturelle
trek, der reprasenterer autentiske sprogkontaktfenomener og ikke tilfeldige
primingeffekter, vise en tendens til geografisk variation: De forventes at veare
mere frekvente 1 de geografiske omrader, hvor sprogkontakten var mest udpraeget,
dvs. lengere mod syd, og mindre frekvente 1 de nordlige dele af Senderjylland.
Denne hypotese kan testes statistisk ved hjelp af en sdkaldt punktbiseriel
korrelationskoefficient (Kornbrot, 2014), som angiver hvorvidt en dikotom
variabel (en G- eller D-score) korrelerer med en kontinuerlig variabel (geografisk
bredde). Koefficienten 7y har en verdi mellem —1 og +1. Jo narmere r er til
yderpunkterne, jo sterre er sammenhangen mellem variablerne; en negativ
korrelation betyder, at scoren er hgjere 1 syd end 1 nord.

4 Udvalgte trek: fire casestudier

I de folgende afsnit praesenteres fire casestudier af udvalgte grammatiske treek,
der kunne tenkes at representere autentiske sprogkontaktfaenomener 1 de
sonderjyske data. Mélet med studierne er at illustrere metoden, men ogsé at
demonstrere dens potentiale 1 den forstand, at den faktisk kan bruges béde til at
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bekraefte og til at afkraefte hypoteser om kontaktpavirkning for et bestemt traek.
Udvalget af grammatiske trek bygger videre pd Hoder og Winter (2020), som
ogsa tester resultativ ordstilling (afsnit 4.1) og possessiv vokativ (afsnit 4.4), men
som ikke skelner mellem forskellige typer af ikke-argumentale oblikke former,
dvs. de behandler nominale malefaktiver (afsnit 4.2) og eksterne nominale
possessorer (afsnit 4.3) under ét.

4.1 Resultativ ordstilling

Den tyske ordstilling 1 deklarative hoveds@tninger adskiller sig fra den danske
bl.a. ved placeringen af finitte og infinitte verballed, fx i s@tninger med finitte
temporale hjelpeverber. P4 tysk star 1 princippet alle satningsled, herunder
direkte objekter, mellem hjelpeverbet og supinum (ty. Verbklammer), hvad der
typisk resulterer 1 stor afstand mellem verballeddene. Sammenlignet med tysk kan
der pa dansk kun sta visse ledtyper mellem det finitte og det infinitte verballed:
Ud over nagtelsespartikler, s@tningsadverbialer og 1 visse tilfelde andre
adverbialer (Hansen & Heltoft, 2011, s. 1585-1588 og s. 1612—1614) er det kun
subjekter (hvis de ikke star praeverbalt) og nagtede argumenter, der kan std
mellem verballeddene. De to ordstillingsmenstre er illustreret 1 (7):
(7)
a. standardtysk
Ich habe das Buch nie von Anfang bis Ende gelesen.

b. standarddansk
Jeg har aldrig leest bogen fra ende til anden.

I senderjysk forekommer bade den danske ordstilling og en ordstillingsvariant,
der strukturelt ligner det tyske menster, idet objekter kan std for det infinitte
verbum. Denne variant er dog ikke funktionelt neutral, men har en aspektuel
betydning. A. Bjerrum (1930-1931, s. 20-21, 1931-1932, s. 119-120; jf. ogsa
Pedersen, 2019, s. 317-318) beskriver den som en marker for en opnéet tilstand
(til forskel fra begivenheder), dvs. den markerer resultativitet, fx 1 (8) (A. Bjerrum
1930-1931, s. 20):

(8) fjoldemal
a. Jeg har flyttet Koerne.
"Jeg har flyttet keerne.’
(aspektuelt umarkeret ordstilling)
b. Jeg har Koerne flyttet.
"Jeg er faerdig med at flytte keerne; jeg har faet flyttet keerne.’
(resultativ ordstilling)

I sin gennemgang af sporgeskemaet fra Fjolde pédpeger M. Bjerrum (1976, s. 26—
27 og 44) ogsa tilsvarende, at dette tilsyneladende tyske menster reprasenterer et
autentisk dialekttrek, selvom oversazttelsen ellers afviger fra fallesdansk
grammatik.
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I Wenkers sporgeskema findes der to deklarative hovedsatninger (S8 og
S37), der kan tolkes resultativt. De indeholder béde et temporalt hjelpeverbum,
et supinum og et objekt (som star mellem verballeddene). Det kan konstateres, at
begge ordstillingsvarianter forekommer 1 de senderjyske oversattelser:

(9) S8

a. standardtysk

Die Fiiffe thun mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen.
b. Q46833 (Tender, ty. Tondern)

A For’r gor md wéh, d tror i har léffen em igiommel.
c. Q46594 (Solved, ty. Sollwitt)

E Fetter gjor med weh, e troer e her dem ihjemmel lauben.

’Mine fedder gor meget ondt, jeg tror, jeg har slidt dem i stykker.’

(10) S37 (det samme som (6))
a. standardtysk
Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kiihe und zwdélf Schéfchen vor
das Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen.
’Bonderne havde fort fem stude og ni keer og tolv smé far ud af byen;
dem ville de salge.’
b. Q46851 (Feldsted, ty. Feldstedt)
A bynder hai brungen fem Stud aa ni Kéer aa tol fmaa Faar uden for ce
By, dem vild di Jéel.
c. Q46705 (Tinningsted, ty. Tinningstedt)
A Biiinndrd hai femm Stuur a nii Kéd a taél fodr fa d Bii brungen, demm
wiil di fddil.
Oversettelser som falger ordstillingsmenstret 1 (9b) og (10b) far tildelt en G-score
pa 0 og en D-score pd 1, mens ordstillingsmenstret 1 (9¢) og (10c) far bade en G-
og en D-score pd 1. I nogle tilfeelde har informanterne valgt sterkt afvigende
formuleringer som fx den 1 (11), som resulterer i G- og D-scores pa 0:
(11) S37
Q46840 (Vollerup, ty. Wollerup)
A Bénner er kommen te vor By mee fem Stuur aa tol fmaa Faaer, dem vil di

Jeeel.
’Bonderne er kommet til vores by med [...].”

Selv om der ikke er tvivl om, at treekket er autentisk, er det uklart, hvordan denne
ordstilling er opstdet og om dens geografiske udbredelse skyldes kontakten med
tysk. A. Bjerrum (1930, s. 19-20) forklarer den resultative ordstilling som en
strukturel arkaisme, fordi den svarer til ordstillingsmenstre 1 fx gammeldansk (jf.
Heltoft, 2019, s. 132—135). Nyere forskning pointerer dog, at diakron stabilitet i
nogle tilfeelde ogsd kan regnes som sprogkontaktfenomen, iser nar den medforer
kognitive og sprogsociale fordele for sprogbrugerne (Kiihl & Braunmiiller, 2014).
Spergsmélet om trekkets geografiske udbredelse 1 et sprogkontaktomrade er
derfor stadig relevant.

Af tabel 1 fremgar, at resultativ ordstilling kun er brugt 1 fa oversattelser. G-
scoreverdien for hele materialet er lav; resultativ ordstilling forekommer kun 1
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3 % af spergeskemaerne, mens den hgje D-score afspejler den store andel af over-
settelser, der svarer til den forventede danske ordstilling. At D-scoren ikke er
endnu hgjere, skyldes, at mange informanter har valgt en helt anden formulering
1 deres oversattelser, muligvis fordi forlegget indeholder et idiomatisk udtryk
(ty. die Fiifse durchgelaufen), der mangler en strukturel @&kvivalent pd dansk.

+Resultativ ordstilling |—Resultativ ordstilling | Andet | G-score | D-score

S8 10 140 137 0,03 0,52
S37 10 246 31 0,03 0,89
Sum 20 386 168 0,03 0,71

Tabel 1: Resultativ ordstilling (kvantitativ fordeling og gennemsnitlige scoreverdier)

Kortet 1 figur 3 viser den geografiske fordeling af ordstillingsvarianterne: Rode
trekanter indikerer, at informanterne bruger resultativ ordstilling 1 mindst én af
setningerne. Bla trekanter betyder, at informanterne udelukkende bruger
standarddansk ordstilling eller afvigende formuleringer.
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Figur 3: Resultativ ordstilling (geografisk fordeling)
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Kortet viser, at resultativ ordstilling ikke er begrenset til et bestemt omréde, men
forekommer 1 hele Slesvig. Alligevel er der en relativt lav, men hgjsignifikant
negativ korrelation mellem forekomsten af resultativ ordstilling og geografisk
bredde (rpp =—0,22216, p = 0,00015). Der synes altsa at vaere en svag tendens til,
at resultativ ordstilling er almindeligere mod syd, hvor kontakten med tysk 1
hojere grad gor sig geldende. Samtidig er der intet, der tyder pé, at brugen af
resultativ ordstilling skyldes primingeffekter eller manglende dialektkompetence
hos informanterne.

4.2 Nominal malefaktiv

Malefaktiver er ord, der angiver en referent, som en handling er til gene for. Denne
tematiske rolle markeres forskelligt 1 forskellige sprog. P4 dansk bliver den (i
lighed med dens positive modstykke benefaktiv) typisk markeret med en
praposition:
(12) standarddansk
Drengene stjal cyklen fra damen.

P4 tysk er det derimod typisk, at malefaktiver optreder som kasusmarkerede
nominaler 1 ditransitive konstruktioner med semantisk passende verber. | tyske
varieteter, hvor der er en forskel mellem dativ og akkusativ, stdr malefaktiver i
dativ, ellers har de oblik kasus:
(13)
a. standardtysk
Die Jungen haben der Frau (dativ) das Fahrrad geklaut.
"Drengene stjal cyklen fra damen.’

b. nedertysk
De Jungs hebbt de Fru (oblik) dat Fohrrad klaut.

En lignende konstruktion har ogsad fandtes 1 dansk op til det 19. drhundrede
(Hansen & Heltoft, 2011, s. 1313—1314). I moderne dansk bliver disse sakaldte
frie indirekte objekter dog kun brugt for at angive den tematiske rolle receptiv,
dvs. at referenten fdar noget, ikke at noget er gavnligt (eller skadeligt) for nogen.
En setning 1 Wenkers sporgeskema (S19) indeholder en malefaktiv, som 1
oversattelserne dels bliver gengivet med en strukturelt lignende konstruktion,
dvs. en oblik nominal malefaktiv (G-score 1, D-score 0), dels enten med en
malefaktiv prapositionsfrase eller helt uden malefaktiv (G-score 0, D-score 1):
(14) S19
a. standardtysk
Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen?
"Hvem har stjélet min kurv med ked?’
b. Q46838 (Bylderup, ty. Biilderup)
Hvenn ha ftaahl (@) min Korre mee Kjor i?

c. Q46989 (Agerskov, ty. Aggerschau)
Wenn har [toel méd min Koer md Kjo.
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Som tabel 2 viser, bruger de fleste informanter ikke nominale malefaktiver 1 deres
oversattelser. Traekket er alligevel ikke ligefrem sjeldent; mere end hver femte
informant bruger det.

+Nominal malefaktiv | —Nominal malefaktiv | Andet | G-score | D-score

S19 65 163 19 0,23 0,76

Tabel 2: Nominal malefaktiv (kvantitativ fordeling og gennemsnitlige scorevardier)

Udover trekkets hyppige forekomst 1 Sprogatlas-materialet kan det ogsa
valideres 1 korpusdata fra Sydslesvig, bl.a. fra listmal og fjoldemal:
(15) a. listmal (Nickelsen, 1963, s. 17)
de ce mee 5o i veej
"Det star sadan i vejen for mig.’
b. fjoldemal (M. Bjerrum & A. Bjerrum, 1974, s. 335)
du mat ek skeend mee der
"Du mé ikke edelegge det for mig.’

Et yderligere argument for traekkets autenticitet ligger 1 dets (heterogene)
geografiske udbredelse, som fremgér af kortet 1 figur 4. Rode trekanter er fore-
komster 1 spergeskemaerne med nominale malefaktiver, mens bla trekanter er det
modsatte. Data, som ikke kan kategoriseres, reprasenteres af gra trekanter.
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Figur 4: Nominal malefaktiv (geografisk fordeling)
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Som kortet viser, er dette treek hyppigere 1 de sydlige dele af undersogelses-
omrddet. Denne tendens bekraftes ogsa af den statistiske analyse, der viser, at
forekomsten af nominale malefaktiver korrelerer negativt med geografisk bredde;
korrelationen er lav, men hegjsignifikant (7pp = —0,18855, p = 0,00133).

4.3 Nominal ekstern possessor

En ekstern possessor er en possessor (dvs. 1 det mest prototypiske tilfeelde en ejer),
der ikke stér inden for den samme frase som sit possessum (dvs. det ejede), men
optreder som et syntaktisk selvstendigt led 1 sa&tningen. Eksterne possessorer
forekommer 1 mange sprog (Konig, 2001, s. 970-971). Semantisk er konstruk-
tioner med eksterne possessorer 1 de fleste sprog kendetegnet af, at possessoren
har en forholdsvis hej position i animathedshierarkiet og at den possessive
relation ligger hojt 1 alienabilitetshierarkiet (Konig, 2001, s. 976—977), dvs.
possessoren er snarere et proprium end et appellativ og snarere animat end
inanimat, og possessum er snarere en kropsdel eller en uadskillelig del af en storre
enhed end en genstand. Desuden er det typisk sddan, at possessum har den
tematiske rolle patiens 1 sa@tningen og at possessoren sédledes pavirkes pa en
indirekte médde af det, der sker med possessum. I de fleste europeiske sprog
optreder eksterne possessorer enten som frie oblikke nominaler eller som
adpositionalfraser (Haspelmath, 1999). De to strukturelle typer er fordelt sddan,
at de centraleurop@iske sprog typisk har frie oblikke nominaler (typisk kaldt
dative external possessors 1typologisk terminologi), mens adpositionel markering
er typisk for den geografiske periferi (Haspelmath, 2001, s. 1498). Den
geografiske grense for oblikke nominale possessorer adskiller (standard)dansk og
(standard)tysk:
(16)
a. standarddansk
Hun kastede en sten i hovedet pd sin chef (prepositionel ekstern possessor).
Du breekkede mit (possessivt pronomen, ikke-ekstern possessor) ben!
b. standardtysk

Sie warf ihrer Chefin (oblikt nominal) einen Stein an den Kopf.
Du hast mir (oblikt nominal) das Bein gebrochen!

Det ber navnes, at nominale eksterne possessorer overlapper strukturelt med
nominale malefaktiver (og benefaktiver) i de sprog, hvor begge konstruktioner
findes, 1det malefaktiverne (og benefaktiverne) 1 det tilfelde kan siges at udgere
en undertype. Dette er geldende for tysk, men ikke dansk.

I Wenkers sporgeskema findes der en s@tning (S8) med en nominal ekstern
possessor. I Sprogatlas-materialet findes bade oversattelser, hvor en strukturelt
xkvivalent konstruktion bruges pa senderjysk (G-score 1, D-score 0), og
semantisk a&kvivalente oversattelser uden nominal ekstern possessor (G-score 0,
D-score 1):
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(17) S8
a. standardtysk
Die Fiiffe thun mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen.
’Mine fodder gor meget ondt, jeg tror, jeg har slidt dem i stykker.’
b. Q47009 (Harres, ty. Harrits)
Ae Forrer gjor md grou undt, d troer, d ar lowwen Gaf aa em.
c. Q46969 (Sender Vilstrup, ty. Siiderwilstrup)
Min Forrer gor grov undt, ce tror, der er gan Haal aa em.

Af tabel 3 fremgér, at mere end hver tredje informant bruger en nominal ekstern
possessor 1 sin oversattelse. Dette tyder pé, at trekket er ret fast etableret 1 de
sonderjyske dialekter.

+Nom. ekst. possessor | —Nom. ekst. possessor | Andet | G-score | D-score

S8 105 163 19 0,37 0,57

Tabel 3: Nominal ekstern possessor (kvantitativ fordeling og gennemsnitlige scorevaerdier)

Traekket kan ogsé valideres 1 korpusdata, fx fra Fjolde:

(18)
a. fjoldemal (M. Bjerrum & A. Bjerrum, 1974, 335)
der svemar mee far ar ojn
"Det flimrer for mine gjne.’
b. fjoldemal (M. Bjerrum, 1974—1975, 85)
da slengt di mee ap om ar arm
’Sa slyngede de sig op om mine arme.’

Kortet 1 figur 5 viser trekkets geografiske fordeling. Rade trekanter betyder, at
nominale eksterne possessorer er brugt 1 oversettelserne, bld trekanter det
modsatte. Data, der ikke kan kategoriseres, representeres af gra trekanter. Den
geografiske tendens er tydelig: Nominale eksterne possessorer er mere udbredte 1
de sydligere dialekter end lengere mod nord. Den statistiske analyse viser det
samme: Der er en negativ korrelation mellem forekomsten af nominale eksterne
possessorer og geografisk bredde; korrelationen er moderat og hejsignifikant
(rpp =—0,31214, p <0,0001).
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Figur 5: Nominal ekstern possessor (geografisk fordeling)

4.4 Possessiv vokativ

Ved possessiv vokativ forstdr man en nominalfrase, der bestar af et possessivt
pronomen 1 anden person og et appellativ. Pronomenet 1 denne konstruktion
refererer dog ikke til en possessor, men markerer frasen som en pradikation, og
appellativet har en pradikativ funktion. Konstruktionen betyder altsd, at den
tiltalte er det, som appellativet referer til. Possessiv vokativ er et nordisk sertraek,
der ikke har en strukturel a&kvivalent 1 tysk, hvor man i stedet bruger personlige
pronominer 1 nominativ:

(19) a. standarddansk
Det er kapitalisme, dit fjols!
b. standardtysk
Das ist Kapitalismus, du Trottel!

Possessiv vokativ bruges sjeldent som argument 1 s@tningen, men for det meste
rent vokativisk og ekspressivt, ikke mindst 1 forbindelse med skeldsord.
Derudover er der ogsé forskellige strukturelle begraensninger i forskellige sprog
(den danske og norske konstruktion forekommer kun i singularis, mens den
svenske ogsa kan bruges 1 pluralis, fx standardsv. era idioter).

Konstruktionens oprindelse og alder er uklar, men der er beleg for
konstruktionen fra fx gammeldansk og gammelsvensk (jf. Ordbog over det
danske Sprog, >din’, §2; Svenska Akademiens ordbok, *din’, §11). Dette tyder pa,
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at der er tale om en fellesnordisk innovation. I jyske dialekter er konstruktionen
etableret, men efter pronomenets fonetiske realisering at demme, kan
konstruktionen vere et relativt ungt 1an fra standardsproget, eftersom pronomenet
bruges 1 sin tryksterke, mere standardnaere form (Jysk Ordbog, *din’, §2, ogsa
note 31). Der er beleg for, at den formentlig @ldre konstruktion med personligt
pronomen stadig var i1 brug omkring 1900, men disse forekomster er sporadiske
(Jysk Ordbog, *du’).

En af s@tningerne 1 Sprogatlas-spergeskemaet indeholder en prototypisk
kontekst for possessiv vokativ (S11). I de senderjyske data findes der bade
oversattelser med denne konstruktion (G-score 0, D-score 1) og oversattelser
med personlige pronominer (G-score 1, D-score 0):

(20) S11

a. standardtysk
Ich schlage Dich gleich mit dem Kochléffel um die Ohren, Du Affe!
"Jeg slar dig straks pa erene med grydeskeen, din abe!’

b. Q47000 (Senderballe, ty. Siiderballig)
A [laer dd gelik om d Orer me d Griifkee, din Afkat.

c. Q47086 (Oster Lindet, ty. Osterlinnet)
A [leer dei geliik mee e Gryfke om e Orer, daa Afkot.

Tabel 4 viser en hegj G-score og et relativt ligeligt forhold mellem svarene med
possessiv vokativ og svarene uden. Dette bekrefter, at begge konstruktioner er
etablerede 1 senderjysk.

+Possessiv vokativ | —Possessiv vokativ | Andet | G-score | D-score

S11 164 121 2 0,42 0,57

Tabel 4: Possessiv vokativ (kvantitativ fordeling og gennemsnitlige scorevardier)

Kortet 1 figur 6 viser treekkets geografiske fordeling. Rede trekanter reprasenterer
den tilsyneladende tyske konstruktion med personligt pronomen, mens de bl
trekanter betegner possessiv vokativ; gra trekanter betyder, at oversattelserne
ikke kunne kategoriseres. Ved forste gjekast er fordelingen uventet, idet possessiv
vokativ er hyppigere 1 syd, mens den tyske struktur med personligt pronomen er
dominerende 1 de nordlige dele af omradet. Indtrykket bekraftes ogsd af den
statistiske analyse, der viser en forholdsvis lav, men hgjsignifikant positiv
korrelation mellem forekomsten af den tyske struktur og geografisk bredde
(ppo = +0,26033, p < 0,00001).
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Figur 6: Possessiv vokativ (geografisk fordeling)

Denne geografiske fordeling modsiger hypotesen om, at forekomsten af dette
treek skyldes tysk kontaktpavirkning. En mulig tolkning af resultatet er, at de
sydlige dialekter er mere konservative i forhold til den innovative (omend ikke
nye) konstruktion med possessiv vokativ. Brugen af personlige pronominer ber 1
dette tilfzelde betragtes som et reliktfenomen. En sddan tolkning forudsatter, at
possessiv vokativ er yngre i jysk end i1 fx andre danske dialektomrader. En
afklaring af dette speorgsmaél ligger imidlertid uden for rammerne af denne artikel.

Samtidigt bekrafter den geografiske heterogenitet 1 sig selv dog stadig den
overordnede antagelse, at brugen af tysklignende strukturer 1 de senderjyske data
ikke a priori kan afvises som udslet af metodiske artefakter, men ogsé afspejler
autentiske dialekttraek. Det er imidlertid pifaldende, at informanterne 1 de sydlige
dele af undersogelsesomrddet ikke kun bruger, men faktisk foretreekker en
dialektal struktur, der afviger fra kontaktsprogets grammatik — pa trods af mulige
primingeffekter 1 oversettelsesprocessen.

5 Konklusion

Hoder og Winter (2020) studie konkluderer, at de senderjyske Sprogatlas-data fra
Sydslesvig er bedre end deres ry. Denne konstatering kan — 1 det mindste for de
udvalgte grammatiske treek — bekraftes for hele materialet med den foreliggende
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undersogelse, som bygger pd kvantitativ beskrivelse og validering i andre typer
data samt supplerende geografiske og statistiske analyser.

I det hele taget viser analyserne, at de undersogte dialekttraek ma regnes som
autentisk senderjyske og at forekomsterne 1 Wenkers materiale ikke kun kan for-
klares som metodiske artefakter, dvs. som tvaersproglig pavirkning i oversatt-
elsesprocessen. Alle traeek kan valideres 1 andre data, og resultaterne viser, at det
ikke kun er enkelte informanter, der bruger trekkene, men at de forekommer 1
mange informanters oversattelser, omend 1 forskellig grad. Desuden er inform-
anterne — som gruppe — tilstrekkeligt dialektkompetente til at kunne producere
forventede danske strukturer, ogsd nar dette indeberer oversattelsesdivergens.
Derudover viser de geografiske og statistiske analyser, at selv om traekkene
generelt set forekommer 1 hele undersegelsesomradet, er der en hgjsignifikant
tendens til geografisk variation i1 den forstand, at informanterne i nogle omréader
bruger de tysklignende strukturer hyppigere end andre informanter i andre
omrader. Dette betyder, at der ikke kan vare tale om uspecifikke primingeffekter.
For tre af de undersogte fire trek svarer den geografiske fordeling til hypotesen
om, at de tysklignende treek er mere etablerede 1 det omrade, hvor kontakten har
vaeret mest intensiv; det fjerde traek (possessiv vokativ) viser den modsatte
tendens og modsiger dermed hypotesen om, at dette er et sprogkontaktfenomen.

Resultaterne passer godt ind 1 et mere nuanceret billede af den gradvise
konvergens, der er at forvente i en region, hvor der i lang tid har varet intensiv
kontakt mellem dialekter pd tvers af sproggraensen. lkke desto mindre er dette
studie kun et forste skridt, der dog viser, at de senderjyske data kan bruges til
denne type analyser. Bdde materialet og resultaterne har imidlertid deres begrans-
ninger. Materialets metodiske ulemper kan og ber ikke negligeres, og det er stadig
tvivlsomt, hvor meget man ved hjelp af spergeskemaerne kan sige om dialekten
1 en specifik landsby eller et bestemt delomréde. (Dette problem gaelder ogséd de
tyske data.) Man ber ogsa vere forsigtig i forhold til, hvordan man valger at tolke
kvantitative og is@r geografiske resultater. Den geografiske variation, der er, kan
saledes ikke tolkes sadan, at et traek ikke er etableret 1 dele af omradet, blot fordi
informanterne ikke bruger det 1 deres oversettelser. Informanternes forskellige
svarpreferencer tyder dog pa forskellige grader af etablering 1 nord og syd (fx
fordi de tyskpavirkede traek 1 hgjere grad har udkonkurreret &ldre varianter 1 de
omrdder, hvor sprogkontakten har varet mest intensiv).

Sidst, men ikke mindst, er det vigtigt at fremhave, at tysk kontaktpavirkning
ikke er det samme som tysk oprindelse. De traek, der ser ud til at vaere pavirkede
af kontakten med nabosproget, kan 1 nogle tilfeelde vare strukturelle l&n fra tysk,
men der er ogsd andre relevante mekanismer, fx stabilitet og intensivering af
sproginterne udviklinger pa grund af sprogkontakt, som denne artikel ikke har
fokuseret pa.
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English title and abstract

New light on old data: Georg Wenker’s South Jutlandic questionnaires as a
contact linguistic resource

Georg Wenker’s Linguistic Atlas of the German Empire is a classic dialect-
ological project from the late 19th century, in which data was collected from
(almost) all school districts throughout what was then Germany. The data is still
used in German dialect research, and all questionnaires have in recent years been
published digitally. Less well known is that the material not only contains
questionnaires representing German dialects, but also data representing the
minority languages spoken within the then German borders. Among these are also
Danish, 1.e. South Jutlandic, data from a total of 287 school districts in the former
Duchy of Schleswig, today divided between Denmark and Germany.
Traditionally, the Danish dataset has not been considered particularly interesting
by Danish dialectologists, mainly because it was thought to be tainted with
methodological artefacts, consisting as it does of written translations from
Standard German into the dialects. Deviations from the expected Danish grammar
have thus often been explained with priming effects in the translation process.
However, recent research has shown that the data can nevertheless be used for
studies of authentic language contact phenomena, i.e. German-influenced features
in South Jutlandic dialects. The present article discusses the South Jutlandic data
from a contact linguistic perspective. This entails both a methodological discuss-
ion and four short case studies of selected grammatical features. The studies show,
firstly, that the data should be considered a valuable documentary resource that is
well-suited for contact linguistic analyses. Secondly, they demonstrate that
German-influenced grammatical features, to a certain extent, have to be
considered authentic and firmly established in nineteenth-century South Jutlandic.

Keywords: written dialect data, translations, language contact, South Jutlandic,
German
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