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Samandrag

Forskingsspersmalet denne artikkelen tek opp, er korleis morsdialekta,
dialektene i1 familien og i n&eromradet og ei oppfatning av standardtalemal
kan pdverke barn sine tidlege sprikval. Artikkelen utforskar talemala til
tre barn over tid og diskuterer &rsakene til sprédkvala dei gjer. I tillegg blir
dei prosodiske draga og utviklinga av desse 1 talemadla til barna under-
sokte. Dei to ferste informantane er jentene Sol og Sng, som det har blitt
tatt opptak av 1 kvardagslege situasjonar dé dei var 2;2—4;6 ar. Den tredje
informanten er Méne, veslebroren til Sol, som det har blitt tatt opptak av
da han var 1;9-2;9 ér. I tillegg har medrene til barna bidratt med observa-
sjonsdata. Som mor til Sol og Méane har eg hatt moglegheita til & samle
inn data kontinuerleg, medan datamaterialet av Sng har blitt innhenta pa
tre tidspunkt med om lag eit drs mellomrom. Ein kan heyre at alle tre
barna har trekk fr4 morsdialekta, men det varierer 1 kor stor grad og kor
lenge trekka blir bevarte. Faktorar som innputt fra besteforeldre og eldre
sysken og periodar med fraveaer frd barnehage, verkar a gje utslag pa barna
sine talemal. I tillegg er flytting til fars heimstad avgjerande for
sprakutviklinga til Sne. Vi kan ogsd sja at alle tre informantane,
uavhengig av dialektene dei heyrer rundt seg, pa ulike tidspunkt
orienterer seg mot ei form for standardtalemél, kanskje formidla gjennom
leik og lesing. Denne artikkelen kartlegg altsd sprikvala til desse barna
og diskuterer korleis dei kan vere eit uttrykk for styrkeforholda mellom
dei ulike agentane for spriksosialisering.

Nokkelord: spraksosialisering, barnesprak, sprakval, prosodi, fleir-
dialektale barn, leseuttale, standardtalemal

1 Innleiing

Denne artikkelen! undersoker kva faktorar som speler inn pé sprakvala til barn i
den heilt tidlege spraksosialiseringa nar dei veks opp 1 fleirdialektale miljo.
Deltakarane 1 prosjektet er jentene Sol og Sng, som eg har fulgt i alderen 2;2— 46,
og Méne som var med da han var 1;9-2;9. Méne er veslebroren til Sol, som bée

! Artikkelen bygger pa masteroppgava Fleirdialektale born si sprikinnlering: Ein empirisk studie av dialekt-
utviklinga til tre born (Briksdal, 2022).
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er barna mine. Datamaterialet av dei to er difor rikare og meir kontinuerleg, sidan
eg enkelt har hatt moglegheit til 4 ta opptak 1 kvardagen, medan datamaterialet av
Sng er samla inn pa tre punkt, med om lag eit &rs mellomrom. Opptaka av Sng er
av same karakter som dei to andre d4 mor hennar sjolv har gjort opptaka 1
kvardagslege situasjonar som leik, maltid og leggetid. I tillegg til opptaka ligg
ogsé observasjonar gjort av oss megdrene til grunn.

Informantane Sol og Méane veks opp 1 Oslo med ei mor frd Sunnmere, medan
Sne veks opp pd Sunnmere med ei nordnorsk mor og ein far frd Romsdalen, dit
dei ogsd flyttar mot slutten av prosjektet. Datainnsamlingsperioden varte fra
hausten 2019 og fram til starten pa 2022.

Ut ifrd datamaterialet, kan ein hoyre at alle tre barna har trekk frd mors-
dialekta, men 1 varierande grad. Alle tre orienterer seg ogsa etter kvart mot e1 form
for standardneert austnorsk, ogsa Sng som ikkje har spriklege fellesskap rundt seg
der austnorsk blir snakka. Andre faktorar som kan sja ut til & spele inn pa
sprdkvala til barna, er samvar med besteforeldre og fravaer av barnehage. For
Maéne verkar ogsd innputt frd eldre sysken & spele inn, og for Sne er flytting til
fars heimstad ei utloysande arsak til nye sprékval. I denne artikkelen kartlegg eg
sprakvala som barna gjer, og utviklinga av dei over tid. I lys av dette vert styrke-
forholdet mellom péverknadsfaktorar som morsdialekta, dialektene 1 familien og
1 neromrddet og eit oppfatta standardtalemal diskutert. I studien vektlegg eg ogsé
prosodiske trekk som setningsintonasjon, trykk og lengd fordi dette er ein sentral
og naturleg del av talemalsutvikling.

Etter ein gjennomgang av relevant teori og metode, blir utvalde variablar hos
Sol, Méane og Sng presentert. Variablane er kv-ord, pronomen, uttale av presens-

orma av “vere”, endingsmorfem i substantiv og verb og prosodi. Desse er utvalt
fordi dei er saliente trekk for alle dialektene, og fordi dei er godt belagt i1 data-
materialet. Til sist blir trekk som ikkje er felles for alle barna, men relevante for
dei enkelte sine sprakval, presentert. Isiste del blir funna drefta opp mot
forskingsspersmélet: Korleis kan morsdialekta, dialektene 1 familien og 1 neer-
omrddet og ei oppfatning av standardtalemdl padverke barn sine tidlege sprikval?

2 Teoretisk bakgrunn
2.1 Sosiolingvistisk utvikling

I den aller forste spraksosialiseringa er mor sentral. Foulkes et al. (2001, s. 77)
beskriv korleis det er ein na&r samanheng mellom formene brukt av medrer og
formene som barna forst tileignar seg, og Smith og Durham (2019, s. 85) forklarer
korleis desse formene ber ein skjult prestisje fordi det er det spréket barnet forbind
med narleik og humor. Etter kvart blir barna medlemmer av fleire spréklege
praksisfellesskap. Frd toarsalderen larer dei 4 tilpasse spréket etter person og
kontekst og gar gjennom ein talesprakleg reorganiseringsprosess i retning dei
jamaldra, noko som kan forklarast med at det er hagare sosial risiko knytt til desse
spraksosialiseringsagentane (Bugge, 2016). I heimen er det gjerne 14g risiko og
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barnet blir elska og akseptert uansett korleis hen snakkar. I barnehagen mé barnet
jobbe meir for 4 f& innpass, og risikoen for & hamne utanfor er storre om du ikkje
snakkar eit sprik som er sett pa som rett, godt og anstendig (Bugge, 2016, s. 66).

Denne studien undersgker blant anna om prosodiske trekk er noko av det som
heng ved lengst frd heimespraket. Bugge (2016, s. 76) skriv ogsa at komplekse
fonologiske kategoriar som tonalitet kan samsvare med foreldre sine talemél, men
ikkje naudsynleg. Samtidig peiker ei rekke studiar i1 retning av at barn tidleg har
prosodisk medvit, kanskje allereie 1 fosterlivet (sj& Backeper & Liljebick, 2014,
s. 31; Astruc etal., 2012 s. 318; Mampe et al., 2009), noko som kanskje ogsé betyr
at dei raskt kan orientere seg i og tileigne seg nye prosodiske trekk.

Bugge (2016) beskriv korleis den forste fasen av sosiolingvistisk utvikling
strekk seg frd O til 12 md., medan den andre fasen er frd barnet er 1 til 5 ar, og
dette er perioden der den talesprdklege reorganiseringa frd heimespraket mot
jamalderspréket gjer seg gjeldande). I Kerswill og Williams (2000, s. 97) sin
studie fra Milton Keynes 1 England kan ein sja at mor sitt talemél framleis kan sta
sterkt sa seint som 1 firearsalderen, der den eine informanten snakkar skotsk slik
som mor si, som er frd Perth 1 Skottland. Ved neste opptak er informanten seks ér
og har endra talemélet sitt heilt til det sor-engelske talemélet som blir snakka der
han bur. Kerswill og Williams (2000, s. 97) beskriv korleis informanten er i Perth
kvar ferie, og at mormora hans ofte er pd besgk. Her er det altsa ikkje berre mor
som har pdverknad, men truleg ogsad mormor. Bugge (2016) beskriv ogsé at far
ofte er viktig for barn si spraksosialisering, mens De la Piedra og Romo (2003)
ser pa effekten eldre sysken kan ha pé sprikinnlaringa til yngre sysken, der dei
nyttar omgrepet ‘“sibling mediators”. Dette er at eldre sysken opptrer som
meklarar, og presenterer informasjon pa ein ny méte som yngre sysken utan same
kunnskap lettare forstar.

2.2 Standardncert talemdl sin innverknad pa barn sine talemdl

Mehlum (2009, s. 9) meiner at vi 1 Noreg har eit talemél som fungerer som ein
standard, som har oppnddd ein bestemt posisjon 1 folk sitt medvit og 1 operativ
norm. Ho viser ogsd 1 sitt arbeid pd Svalbard, at ein av strategiane barna utan
tydeleg dialektal identitet nyttar for & signalisere neytralitet, er eit normalisert,
austnorsk talemal. Den andre er kodeblanding, som mellom anna resulterer 1 at
barna ofte felgjer sine eigne, heilt individuelle intonasjonsmenster (Mahlum,
1996, s. 256-258).

Royneland (2010, s. 268) beskriv korleis vi truleg kan operere med to ulike
standardar med utgangspunkt 1 austnorsk. Den eine er den moderne, som er
ekspansiv og gjerne blir knytt til neytralitet (sjd og Stjernholm, 2013). Eit
alternativ er & sja pd dette som ein “fellesaustlandsk™ varietet og som ein
mellomveg mellom dei tradisjonelle austlandske dialektene, slik Heide (2020)
gjer. Den andre er den konservative som ligg tett opp mot det tradisjonelle
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vestkantmadlet 1 Oslo. Sandey (2009) beskriv sistnemnte som “frognerdialekta” og
meiner at den mistar prestisje, og difor ogsd standardfunksjonen.

I tillegg til heimespréket og jamalderspriket, kan ei form for moderne
standardnart talemél truleg ogsd verke inn pa norske barn sine sprakval. Strand
(2020) har forska pa korleis nordnorske barn nyttar austnorske variantar for &
skilje mellom seg sjolv og rolla si 1 rolleleik, og han meiner at dei fleste norske
barn har ein kompetanse 1 standardnart austnorsk og til ein viss grad kan kallast
bidialektale. Ein kan argumentere for at dette er ein type “TV-sprdk” som dei har
fatt gjennom seriar og film, men Strand (2020) beskriv ogsé at dette fenomenet
har blitt vidarefort p4 same mate som rim og regler og er ein del av ein etablert
barnekultur. Vangsnes (2013, s. 41) forklarer at leik pd bokmal truleg kan sporast
tilbake til 1930-4ra, altsa lenge for TV-en kom 1 hus. Ein kan altsé ikkje forklare
fenomenet utelukkande gjennom TV-sprék, men truleg ogsd gjennom & vere eit
lesesprak. Braseth et al. (2019) beskriv at mange har ein leseuttale, og at forholdet
mellom skrift og tale ogsa kan bli sett pd som sprakkontakt.

I presentasjonen av datamaterialet lengre ned vil eg nytte “austnorsk” for bade
oslomél og meir standardnart talemél fordi ein 1 veldig f4 heove kan seie konkret
kva for eit austnorsk talemél dei ulike variablane hayrer til. Det er likevel sénn at
det hos Sol og Méne handlar om oslomal, kanskje med innverknad frd ein
moderne standard, medan Sne sitt talemal truleg er paverka av ein meir
konservativ standard formidla gjennom media og rolleleik. I diskusjonsdelen vil
eg nytte dei to standarddefinisjonane for & beskrive sprékvala til informantane
fordi dei har ulik innputt av standardneere talemél, og av den grunn kanskje ogsé
har ulike umedvetne oppfatningar om kva av dei som er mest prestisjefylt.

3 Metode og metodediskusjon

Datamaterialet som ligg til grunn for denne studien, er transkriberte opptak av
kvardagslege situasjonar, der dei ulike variablane har blitt tald opp og
systematisert. D4 eg begynte dette arbeidet, valde eg & transkribere materialet pé
bokmal?, med unntak av dialektorda som blei transkribert lydnart med normal-
ortografi. Dette gjeld hovudsakeleg sunnmerske og nordnorske ord, men 1 nokre
hove ogsa ord som hayrer til dialektene 1 Romsdalen og Nordfjord. Sidan mélet
var & skilje mellom austnorsk og dei andre taleméla, vurderte eg dette som
tilstrekkeleg. I seinare tid innsdg eg at & skrive alt lydneert kunne ha bidratt til &
fremje eit mindre normativt syn pa sprik (Hagemann & Sefteland, 2023, s. 15),
men for 4 ha kontinuitet 1 datamaterialet valde eg 4 halde fram med same metode
for transkripsjon. Dette speglar seg igjen 1 artikkelen, der barna sine austnorske
ytringar er skriven pa bokmaél, medan ytringane pa dei andre dialektene er skriven
med lydner skrift. I arbeidet med & sortere ut dei ulike dialektorda har eg tald med

2 Her har eg freista & nytte eit umarkert skriftsprak utan former sarskilt assosiert med radikalt eller
konservativt bokmal.
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dei variantane som det er godt belegg for & plassere i dei respektive dialektene
(sjé t.d. Sjekkeland, 2005), medan variantar som kan samanfalle for dei ulike
dialektene, ikkje er inkludert. Eg har 1 tillegg til 4 stotte meg pa faglitteratur om
dialektdrag, nytta eiga sprakkjensle nér eg har sortert ut spesielt dei sunnmerske
og austnorske variablane. I arbeidet med datamaterialet av Sne, har eg ogsa vore
jamleg i dialog med mora hennar, der ho har delt observasjonar av dottera og
oppfatning av eigen nordnorske dialekt. Eit problem med & nytte eiga og andre si
sprakkjensle, er sjolvklart at ein kan ta feil (Johannesen, 2003).3

Det finst nok ikkje eit fasitsvar pé korleis intonasjonen 1 norsk vil oppfere seg
1 de1 ulike dialektene sidan intonasjon til demes vil variere etter kva for ei
aksentfrase (AP) som er fokal, og vi 1 dei forskjellige dialektene har ulikt intona-
sjonsmenster 1 aksentfrasene (Kristoffersen, 2003, s. 173). Ei aksentfrase er
avgrensa fra der primartrykket startar, til like for det neste startar. [ Méane s1 ytring
“og heksa tok meg og kasta meg 1 et bur med hulken”, vil eg til demes dele
aksentfrasene inn sdnn: og (heksaap) (tok meg ogasp) (KASta meg i et bur med hul-
ap)(kenap) fordi den forste stavinga i1 kvar av desse aksentfrasene har primartrykk.
Fokale aksentfraser handlar om fonetikken, men ogsd om innhaldssida av spriket,
altsd pragmatikken (Kristoffersen, 2003, s. 178), der stavinga med hovudtrykk
som blir opplevd som mest sentral, ogsa far hegare tone. Om vi til demes ser pa
Maéne si ytring over, er “kasta” fokal, og hovudtrykket er difor markert med store
bokstavar. Mane framhevar denne delen av ytringa med meir trykk, intensitet og
endring 1 tonehegda, for & vise at dette er det viktigaste og kanskje mest spennande
eller overraskande av det han fortel. Hadde til demes “heksa” eller “bur” vore
fokal, ville dette truleg ha endra tonegangen 1 intonasjonsytringa.

Fordi eg hadde eit stort datamateriale prega av barnesprik med ufullstendige
setningar, bestemte eg meg for 4 gjere eit utval av ytringar som var lange nok til
at det gjekk an 4 hayre tonal variasjon som kunne identifiserast med eller likne
prosodien til dei representerte dialektene. I praksis betyr dette at ein del eitt- og
toordsytringar er valde bort, og at sarskilt kjensleprega ytringar og ogsé gjen-
takande ytringar er utelatne. Eg har ogsé valt & ikkje rekne med speorjeytringar i
oppteljinga, men heller omtale dei for seg fordi desse typisk har eit annleis
intonasjonsmenster enn forteljande ytringar (Sjekkeland, 2005, s. 36).

Spesielt 1 den prosodiske analysen av ytringar frd& Sol og Maéne, der
datamaterialet er stort, er ytringsutvalet deme pé generelle tendensar (og unntak
fr4 desse), og representerer dei prosodiske menstra som er typisk for
informantane, heller enn funn gjort pd bakgrunn av heile datamaterialet. Empirien
fr4 Sne er derimot mindre omfangsrik, og store delar av ytringane hennar er ogsa
analysert prosodisk.

Ytringane er gjennomgatt manuelt der stavingane er typografisk heva og
senka alt etter om dei gar opp eller ned 1 toneleie. Slik har ein tre niva for 4 vise
intonasjonsmensteret. I tillegg er stavingar med sterkt trykk markert med feit

3 Sja for evrig utfyllande opplysningar i transkripsjonar og tabellar i Briksdal (2022).
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skrift, og lange vokalar er markert med kolon. Denne forenkla framstillinga gjer
at dei glidande overgangane i intonasjonen mellom stavingane ikkje kjem til syne,
men eg har framleis valt ho 1 eit forsgk pa & framstille intonasjon pa ein méte som
er lett tilgjengeleg for lesaren.

Ei svakheit med metoden for & analysere prosodi, er at eg ogsa her har nytta
eiga sprakkjensle.* For & vege opp for dette har ein tidlegare medstudent med
sunnmersdialekt heoyrd gjennom delar av Sol sitt datamateriale, og heile
materialet av Méne, der vi var samde 1 alle hgva. Prosoditranskripsjonen er ogsi
tilgjengeleg 1 sin heilskap 1 Briksdal (2022), der ein kan sjd utvalet av ytringar og
analysen av desse.

4 Presentasjon av datamaterialet

I denne delen presenterer eg forst data frd informantane etter tur, der dei ulike
arenaene for spraksosialisering, altsd praksisfellesskapa (Bugge, 2016), og dei
sentrale variablane 1 deira talemdal blir lagt fram. Hos alle tre blir kv-ord,
pronomen, presens av ‘“vere”, endingsmorfem i substantiv og verb, 1 tillegg til
prosodi diskutert. Desse variablane er valt ut fordi dei er saliente drag i alle
dialektene, og fordi dei er godt belagt hos alle ungane. Til sist har eg lagt til
avsnittet andre variablar for kvar informant, der relevante variablar som ikkje er
felles for alle tre informantane, blir presentert.

4.1 Sol

Storesyster Sol har ei mor fra Alesund og ein far fri Oslo. Besteforeldre pa mors-
sida har vakse opp 1 Nordfjord, men bur pad Sunnmere. Sol bur i Oslo under heile
opptaksperioden og begynte 1 barnehagen da ho var 1;10. Ho har ingen eldre
sysken.

I starten av prosjektet hadde Sol hyppige innslag av mor si sunnmersdialekt
(SM), medan prosodien hovudsakleg var austnorsk (AN). Frd 2;7 begynner
talemdlet & reorganisere seg mot jamalderspriket (AN), men ein kan sja oppsving
av SM-variantar til demes ved 2;6-2;7, som er manadar med koronastengd
barnehage, og 2;11 di ho var pa sommarferie pd Sunnmere.

4.1.1 Kv-ord

[k] i framlyd i kv-ord® har vore eit sentralt SM-trekk i Sol sitt talemal. I opptaka
fr4 ho var 2;2 har ho 10 registrerte hove med [k] 1 framlyd, mot ein AN-variant
med [v] 1 framlyd. Nér ho er 2;11, kan vi sja at variantane med [v] 1 framlyd er 1

* Eg valde a ikkje nytte analyseverktoy som Praat, mellom anna fordi eg vurderte at det ikkje ville vore
hensiktsmessig pa denne typen materiale, som har ein del ikkje-spraklege lydar og bakgrunnsstey.

> [k] i framlyd er eit salient trekk hos informantane, i likskap med hos Neteland et al. (2022) sine
bergenske informantar i same aldersgruppe.
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overtal, der ho har 18 registrerte hove av AN-varianten, mot 4 av SM-varianten.
SM-variantane blir altsé gradvis bytta ut med AN-variantar. Utviklinga er likevel
ikkje linear, og ein kan sjé eit oppsving av SM-variantar mellom anna nér ho er
2;6, 2;7 og ved 2;11 nar ho seier “vet du ka som er en kombinasjon?”

4.1.2 Pronomen

AN-variantane av personleg pronomen som jeg, meg og deg, har heile vegen vore
1 sterkt overtal hos Sol, med 111 ferekomstar av AN-variantar som jeg nér ho er
2;2, mot 6 ferekomstar av SM-varianten /e:/. Den same SM-varianten dukkar ogsé
opp unntaksvis 1 dei seinare opptaka, men hovudsakleg er det AN-variantane ho
nyttar. [ alderen 2;4-2;6 er det ogsé registrert eit par hove av SM-variantar av
determinativ og pronomen. Dinna, ditta og dei er til saman registrert 8 gongar 1
tidsrommet, medan AN-variantane av desse orda (denne, dette og de) er registrert
22 gongar. Etter 2;6 forsvinn SM-variantane medan det er hag forekomst av AN-
variantane 1 opptaka.

4.1.3 Presens av verbet “vere”

SM-varianten /e:/ er eit av trekka som Sol har hatt hog ferekomst av 1 data-
materialet. Ved 2;2 var han 1 overtal med 16 forekomstar, medan AN-varianten
er hadde 13. Ved 2;5 begynner AN-varianten 4 ta over (11 forekomstar mot 2 av
SM-varianten). Men SM-varianten er representert sd seint som 2;11 med 15
forekomstar mot 37 av AN-varianten.

4.1.4 Endingsmorfem i substantiv og verb

I dlesundsdialekta er bortfall av trykklett -r 1 substantiv (ubest. fl.) og svake verb
1 presens utbreidd (Sjekkeland, 2005). Dette er eit trekk Sol hadde 1 dei forste
opptaka, men det var i mindretal. [ opptaka frd ho var 2;2, hadde ho tydeleg uttalt
final -r 25 gongar, 1 ord som #traster, passer og kaster, medan ho hadde tre bortfall
1 orda mangla, brikka og strekke. I mars 2020 (2;7) ser vi eit tydeleg oppsving av
dette trekket, der ho har 17 heve av bortfall mot 24 heve med uttalt final -r, altsa
er dei to variantane meir likestilt. Dette folgjer mensteret med ei auke av SM-
variantar 1 perioden 2;6—2;7. Ein ma likevel ta eit atterhald fordi Sol som 4-aring
hadde ein periode med fleire a-endingar 1 grammatiske hankjennsord, 1 likskap
med andre barn pd Austlandet (Ladrup, 2013). Ho sa til demes ballonga, enhjor-
inga og basa for bestemt eintal. Det er difor vanskeleg 4 sla fast om det er SM-
varianten av fleirtal (ubest.) eller AN-varianten av eintal (best.) med dette
barnesprakstrekket nér ho til demes seier slanga 1 opptaket fra 2;7. Eg har framleis
vurdert dette som ei SM-form fordi ho ikkje hadde begynt & produsere a-endingar
1 grammatiske hankjennsord enda, og fordi det ut ifr4 konteksten verkar som at
ho snakkar om fleire slangar. Ho seier til demes “slanger lokta med tunga” med
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final -r pa ordet 1 same sekvens. Nar ho er 2;2, har ho ei sunnmersk fleirtalsending
nar ho seier penslane, og dette dukkar ogsad opp nér ho er 2;6 og seier blomstrane.

4.1.5 Prosodi

Bade trykkplassering, tonelag pd ordnivé og intonasjon pa ytringsniva har hovud-
sakleg folgt austnorsk menster hos Sol gjennom heile prosjektet. Ho har som regel
avsluttande hegtone, som er karakteristisk for austnorsk (Kristoffersen, 2003,
s. 154), og tonelag 1-ord har lagtonemenster slik som ein ogsa kjenner fré aust-
norske talemaél (Sjekkeland, 2005). Ogsa spersmélsytringane hennar er austnorske
ettersom dei har sterkare stigning enn ein gjerne har pa4 Sunnmere (Sjekkeland,
2005, s. 36). Det finst framleis nokre deme pa ytringar som er sunnmerske. Desse
ytringane har til felles at dei endar pé ein l4g tone, og at ord med tonelag 1 har
mensteret HL. Til demes:

Jeg far ikie 1i1(2;4)
Detic er plaser (2;10)

I ytringane som er kategoriserte som sunnmerske, har andre staving typisk lag
tone 1 ord med to stavingar, og ytringane har deklinasjon mot slutten. Ifelgje
Kristoffersen (2003, s. 93) er tonehegd kopla til andre fonetiske trekk som trykk
og lydstyrke (intensitet), og 1 ytringane som er kategorisert som sunnmerske, er
dei trykkberande stavingane meir prominente enn dei typisk ville vore med
austnorsk intonasjon. Dette kan henge saman med tonehegd, men truleg ogsa at
stavingane blir uttala med lengre vokal og meir lydstyrke enn til demes 1
austnorsk. To deme pa dette er nar Sol seier:

pannckaie (2;3)
enorm slange (2;6)

Vestnorske tonelag har storre variasjon enn austnorske, og dei er ogséd dérlegare
utforska (Kristoffersen, 2003, s. 167). Det er difor vanskeleg & finne fagleg stotte
1 at desse ytringane er akkurat sunnmerske, utover at eg ut frd kjennskap til eiga
dialekt oppfattar dei som dette.

4.1.6 Andre variablar

I opptaka fra Sol er 2;2, har ho ein del diftongar i variantar som #heilt, aleine og
leike. Ho nyttar ogsd den sunnmerske kvantoren nokke og har ein forekomst av
nektingsadverbialet ikkje 1 same tidsrom (2;2). Ho har ingen ferekomstar av desse
variablane igjen for ho er 2;6 der ikkje og nokke igjen blir registrert. Sol har ogsa
hyppig bruk av SM-varianten no som ved 2;2, eit trekk som blir bevart heilt til
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2;11, men det er da 1 mindretal med 2 forekomstar mot 9 ferekomstar av AN-
varianten nd.

4.2 Mane

Som veslebror har Mine dei same spriklege fellesskapa som Sol. Det er framleis
skilnad pa innputt mellom dei to fordi Mane sitt andre levear var prega av pandemi
og avgrensa sosial kontakt. Han begynte ogséa 1 barnehage som 2;2-4ring, altsa fire
manadar seinare enn storesystera.

Méne har hyppige innslag av SM-variantar ved prosjektstart (1;9), men verkar
ogsa & raskt reorganisere seg mot austnorsk nar han er rundt 2;4, altsd noko
tidlegare enn systera. Han har pd same mate som Sol ofte oppsving av SM-
variantar 1 periodar med meir kontakt med morssida av familien.

4.2.1 Kv-ord

I opptaka fra Méne er 1,9, har alle kv-ord [k] 1 framlyd, og han seier “kor du e?”
og “kor stigen e?”. Her kan ein ogsa sja at han har verbet pa tredjeplass. Dette er
eit sunnmersk dialekttrekk, der kv-ord i sperjesetningar kan trigge V3. Ved 2;2
nytter han SM-varianten koffor ein gong, og ka to gongar, elles er det 12 andre
kv-ord 1 same opptak, der alle er AN-variantar med [v] 1 framlyd. Vidare held
AN-variantane fram med & vere regelen, men SM-varianten ka er nytta unntaksvis
s lenge prosjektet held fram (2;9).

4.2.2 Pronomen

I likskap med Sol, har Mane 1 all hovudsak nytta dei austnorske variantane av
personleg pronomen. I opptaka frd han var 2;5 nyttar han SM-varianten /e/ to
gongar, og han seier ogsa h0°® som 2;2-4ring. Sjelv om det ikkje har dukka opp i
opptaka, er papeikande pronomen dokke observert jamleg, og protokollfert sé
seint som 2;8.

4.2.3 Endingsmorfem i substantiv og verb

Allereie 1 dei tidlegaste opptaka finn vi fleire eksempel pé uttalt final -r 1 ord som
hopper, kjonen (koyrer), besvimer og blomster, men det finst ogsé eit par dome
pa bortfall. I ord som blomster og steiner, nytta han ved 2;0 og 2;2 gjerne AN-
varianten 1 ubest. fl., og SM-varianten ved best. fl., og sa til demes steinane og

® Denne varianten kan ogsa nyttast i austnorske talemél. Det same gjeld truleg “lauv” og “tjuv’”’ som blir
omtalt under “andre variablar”. Men fordi Méane bur i Oslo, har eg vurdert det som at dette ikkje er
variantar han har fatt innputt fré i den lokale dialekta si, men paverknad fra sunnmersk talemal og
nynorsk skriftsprak (sj& under).
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blomstrane. Ved 2;4 er leka og skyta registrert. Desse er tald med som bortfall,
trass 1 at dette ikkje er typisk for dlesundsdialekta da ein heller vil nytte leike og
skyte. Etter kvart blir AN-variantane meir og meir 1 overtal, og mest tydeleg er
dette nér han er 2;8 og har 15 heve av uttalt final -r mot eitt bortfall.

4.2.4 Presens av verbet “vere”

I alderen 1;9 verkar Méne & nytte SM-varianten /e/ og AN-varianten /&r/ like
mykje. Ein manad seinare nyttar han hyppig mellomvarianten /er/, der realiseringa
av vokalen er lik SM-varianten, samstundes som han har uttalt -r pa slutten av
ordet, slik som ein har 1 AN-varianten. I alderen 2;4 verkar SM-varianten a ha litt
oppsving, noko som kan setjast i samanheng med haustferie i Alesund. M&naden
etter er AN-varianten dominerande med 24 hgve mot 4 hove av SM-varianten.

4.2.5 Prosodi

Nér Méne er 1;9, har han eit s@reigent intonasjonsmenster som liknar ein forenkla
versjon av sunnmersk intonasjonsmenster, der dei aller fleste ytringar begynner
hogt og endar 1 deklinasjon. Han seier til domes:

K
om PUsen.

Pa ba de
Lese karsien pCtra

Ved 2;2 dukkar det opp nokre austnorske intonasjonsmenster 1 datamaterialet,
som typisk endar pa hag tone, til demes:

Vi vil ha pa énkli
Det biir ikke noen tommerStokk®"

Men det er ikkje for Méane er 2;4 at mor legg merke til tydeleg austnorsk
intonasjon, nar han seier:

det var i bamehagen

Dette kan tyde pé at det er rundt denne alderen prosodien merkbart endrar seg fra
hans s&reigne intonasjonsmenster, til eit meir typisk austnorsk intonasjons-
monster. Etter dette gdr ogsd utviklinga raskt, og ved 2;7 verkar Méne sin prosodi
a vere gjennomfort austnorsk.
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4.2.6 Andre variablar

I perioden 2;4-2;5 er det ogsé registrert nokre nynorsknere variantar 1 talemalet
til Mane, der han seier haust, lauv, tjuv og kayre, der s@rskilt sistnemnte dukkar
opp hyppig og konsekvent i opptaka. Dette fenomenet blir nermare forklart 1
diskusjonsdelen.

4.3 Sno

Sng har ei mor som er frd Bo 1 Vesterdlen og ein far frd Misund 1 Romsdalen. Ho
veks opp pa ei oy like utanfor Alesund sentrum fram til ho er 4;1. Etter dette flyttar
familien til far sin heimstad, og Sne begynner 1 ein fleirsprakleg barnehage der
fleire har norsk som andrespridk. Sneg begynte 1 barnehagen dé& ho var 11 md. Ho
har ingen eldre sysken.

I lopet av denne perioden har Sng sitt talemal gatt frd & vere hovudsakleg
nordnorsk med sunnmerske innslag (2;2), til ei blanding av nordnorsk (NN), aust-
norsk (AN) og sunnmersk (SM) like for ho fyller 3 ar (2;12), til & bli nesten
giennomfert austnorsk, med nokre innslag av romsdalsdialekt (RD) etter flytting
(4;5).

4.3.1 Kv-ord

I opptaka frad Sne var 2;2, nytta ho 1 stor grad NN-variantane av kv-ord. Ut ifrd
mor sine observasjonar seier ho som regel ka og kor og gjerne med verbet pé
tredjeplass. V3 1 sperjesetningar er eit trekk som kan vere bdde NN (Westergaard,
2016), SM og RD, men ikkje AN. I opptaka frd same periode nyttar ho den
nordnorske varianten koffor. Ti manadar etter, nir Sne er 2;12, har austnorsk ein
starre plass 1 talemélet hennar. Det einaste spoarjeordet fri opptaka pa denne tida,
er den austnorske varianten Avor. Ifelgje mor er NN-variantane framleis hyppige,
og ho varierer mellom NN-varianten koffor og SM-varianten koffor. Ho held ogsé
fram med V3 1 ytringar som “ka som skjer?”. I opptaka frd ho er 4;5 ér, finn vi
ingen kv-ord, men mor seier at det no er austnorske variantar som Avem, hva og
hvilken dominerande, medan ho unntaksvis nyttar variantar som kem og kordan.

4.3.2 Pronomen

Nar ho er 2;2, nyttar Sne bade nordnorske, austnorske og sunnmerske pronomen-
variantar, og mor rapporterer at ho for det meste nyttar variantar som /&/ og /da/.
Dette stemmer overeins med opptaka der NN-pronomena er 1 fleirtal (fem
forekomstar mot 3 AN og 2 SM). Som 2;12-aring er AN-variantar dominerande
med 5 ferekomstar, men vi finn ogséd 3 ferekomstar av SM-pronomen, men ingen
nordnorske. Néar Sng er 4;5, rapporterer mor at SM-variantane har vore heilt ute
av spriket i lang stund, og at AN-variantane er norma. Berre eit par veker etter at
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dei flyttar til far sin heimstad, dukkar RD-varianten /i/ opp, og er fast i uttrykk
som “isje 17 og “i1 au”. Dette speglar seg godt igjen 1 opptaka der vi finn 30
forekomstar av AN-pronomen, eitt NN, eit RD, men ingen SM.

4.3.3 Presens av verbet “vere”

Néar Sng er 2;2, er den nordnorsk/nordvestlandske varianten /e/ dominerande 1
opptaka med 5 ferekomstar mot ingen ferekomstar av AN-varianten. Ved 2;12 er
denne varianten nesten likestilt med AN-varianten (6 mot 7 ferekomstar), og ved
4;5 har AN-varianten teke over med 8 forekomstar mot ingen forekomstar av /e/.

4.3.4 Endingsmorfem i substantiv og verb

Som 2;2-&ring hadde Sne stort sett bortfall av trykklett -r, sett vekk ifra eitt
registrert unntak frd denne perioden nér ho seier sover med uttalt final -r. NN-
variantane med apokope pa verb 1 infinitiv er ogsd hyppige 1 denne perioden, og
ho seier til demes “skal vi spis nokka?”, “ska vi her lyd?” og “kan du terk meg?”.

Elles folgjer dette trekket Sne sitt vanlege meonster der ho ved 2;12 har ein
sprakblandingsfase, og ved 4;5 1 stor grad har reorganisert seg mot austnorsk. I dei
siste opptaka har ho ei stor overvekt av final -r, og seier til domes begynner,
hugger, hakker, onsker, hester og sanger, medan ho berre har eitt bortfall nér ho
seier begynne. Ho nyttar ogsé ved eit hove apokope ved 4;5 nér ho seier “da ma
du folg oppgavene mine”, s NN-varianten er framleis 1 den aktive grammatikken
hennar pa dette tidspunktet, sjglv om han er mindre hyppig.

4.3.5 Prosodi

Som 2;2-4ring oppfattar mor Sng sin prosodi 1 heilskap som nordnorsk, noko som
ogsd kjem til uttrykk 1 opptaka. Av 20 ytringar er heile 17 nordnorske med tanke
pé intonasjon, trykk og lengd. I ord med to stavingar gir ho stort sett ned 1 andre
staving, og ytringane endar konsekvent 1 deklinasjon. Dette intonasjonsmensteret
kan ogsd samsvare med sunnmersdialekta og romsdalsdialekta, men sett 1 saman-
heng med vokallengd og trykk, vil eg argumentere for at ytringane er nordnorske.
I del 4.1.5, nemner eg korleis ein 1 sunnmersdialekta truleg har lengre vokal 1
trykksterke stavingar enn 1 austnorsk. I nordnorsk verkar dette & vere enda meir
framtredande, og nordlandsmala er ogsé kjend for lang vokal (Sjekkeland, 2005,
s. 185). Nér Sng uttaler dei forste vokalane 1 orda pu:td og be:bin, verkar dei a
vere enda lengre enn dei ville vore pd sunnmersk. Vesterdlen er rekna som
kjerneomrdde for statisk apokope (Sjekkeland, 2005, s. 57), eit fenomen som heng
saman med cirkumflekstonelaget som paverkar vokalen i rotstavinga (Sjekkeland,
2005, s. 37). Det kan difor tenkjast at ein 1 vesterdlendialekta tek med seg dette
mensteret for vokalkvalitet ogsé 1 ord som ikkje har apokope.
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Sne har tre ytringar frd ho er 2;2 som kan kategoriserast som SM/RD, der
forste staving er hog, relativt kort og trykksterk, og andre staving er lag. Dei andre
ytringane, som er nordnorske, folgjer eit liknande menster, men med svakare
trykk pé forste staving. Dette kan sjdast i samanheng med den lange vokalen, dé
det er mogleg at den lengre vokalkvalitet avgrensar intensiteten 1 trykket. Dette er
framstilt 1 tabell 1 nedanfor.

SM/RD-ytring NN-ytring

Babicn SOVe it Elefant telefo:nen til geg
(...) heip tia A vil 1Kke smor

Vilikke opps bore her . pu:u te be:bin

Tabell 1: Dome pa Sne sin nordnorske og sunnmerske prosodi fra ho var 2;2

Ogsd 1 spearjesetningane frad denne perioden endar ytringane til Sng pa ein 1ag tone,
noko som ogsd kan tolkast som eit nordnorsk trekk. I same opptak stiller mor til
Sno spersmél som ogsd endar pi ein 14g tone, slik vi ser 1 tabell 2.

Sne sine sporreytringar Mor sine sporreytringar
Ska vi hoie luden? Kem som va i ™ hagen?
Kan i heie? K2 dokyer lexa?

Skal V! lal;e? Sang qu te beipin da?

Tabell 2: Sne sine sparreytringar fra ho er 2;2 jamfort med mor sine sperreytringar

Som 2;12-4ring er Sng som nemnt 1 ein sprakblandingsfase, noko som ogsa
gjer seg gjeldande prosodisk. Som tabell 3 under viser, har ho i1 perioden heile
ytringar som pd suprasegmentalt nivd har anten et intonasjonsmenster som er
sunnmersk, nordnorsk eller austnorsk, der dei austnorske har den typiske
avsluttande hogtonen (Kristoffersen, 2003, s. 154).
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Sne sine ytringar fra 2;12 Dialekt som ytringa er kategorisert som
E har ingen tegning NN
Jeg er %" jeinge NN
Lillebror bor 1 ma:gen NN
Han har ikke komt ut ger €nda NN
Han e 1 ma:gen til ma:mma ger NN
Der - mamma SIn ma:ge NN
Hvor " ma:gen til ma:mma? NN
Der ¢!*broren min AN
E vet ik*e AN
Jeg skal Pl storegy ter for lilleP™ AN
%8 0ggs skal ba®® AN
Den " virg, sikker SM
Mam™ Sitt SM

Tabell 3: Utvalde ytringar frd Sne som 2;12-aring

Som 4;5-aring er ho langt pé veg austnorsk basert pa intonasjonen, og heile 24 av
31 ytringar frd denne perioden er austnorske. Mor beskriv at det er 1 “tonefallet”
ho nokre gongar kan heyre nordnorsk, og ut i frd opptaka frd denne perioden
verkar dette spesielt & gjere seg gjeldande 1 tonelag 1-ord som til demes:

fiire
IQI'dag
20dser

4.3.6 Andre variablar

Som 2;2-aring hadde Sne halvtrang, lang vokal 1 ord med ei-diftong, som /he:ilt/,
/be:iken/, /be:ibien/, /he:im/ og /me:ir/. Desse variantane vil eg kategorisere som
nordnorske, og ei-diftongen held seg mellom anna i det beslekta tromsemalet
(Bull, 1996, s. 177). Som 4;5-&ring har Sne mykje diftongforenkling og seier til
demes fleire gongar mente, noko som truleg er ein austnorsk variant. Som 4;5-
aring nyttar ho ogsé diftongen /au/, som held seg 1 Misund-omradet (Fossheim,
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2010). I materialet der Sne er 4;5, er dei tradisjonelle AN-variantane hugger og
trett, utan open vokalkvalitet, ogsd registrert.

S Drefting
5.1 Innputt frd familien

I likskap med den skotskstalande informanten til Kerswill og Williams (2000,
s. 97), er alle tre informantane 1 denne studien paverka av mor sitt talemél, og
truleg ogséa besteforeldra pd morssida sitt talemal. Alle verkar & nytte fleire trekk
fr4 mor si dialekt nar dei er 1 kontakt med den sida av familien, og nér dei har
fradver av barnehage. For Sng kom dette best til uttrykk tidleg 1 prosjektet. Da ho
var 2;2, beskreiv mora tydeleg endring nar dei var pd ferie 1 Nord-Norge, medan
ho seinare beskriv den som mindre merkbar. Endringa heldt fram sé seint som 3;4
hos Sng dd ho pi juleferie nytta variantar som sny og frur som mora ikkje har
observert for. P4 same méte nytta Sol mormor sin nordfjordsvariant gommibjorn
1 ein periode rett etter sommarferien, og Méne sa (2;9) “det e nokke feil!” og “korr
e bob?” etter ei helg saman med mormor. Desse ytringane inneheld nordvest-
landske variantar som han vanlegvis ikkje nytta pd dette tidspunktet. Dette tyder
pé at innputt fra fleire familiemedlem er utslagsgivande. Smith og Durham (2019)
peikar pé at talemélet til mor har skjult prestisje, og dette kan nok ogsé overforast
til besteforeldra sitt talemdl, som barna assosierer med kjerleik, tryggleik og
narleik.

Eit spersmél er om barna med medvit tilpassar seg konteksten nédr dei er
saman med besteforeldre, og om dette er eit uttrykk for utvikling av
sosiolingvistisk kompetanse. Sol sine ytringar med gommibjorn er retta mot mor
og far som ikkje nyttar denne varianten, og Mane sa ikkje “korr e bob?”’ i samtale
med mormor, men like etter at ho hadde dratt heim. Det kan difor sjdast pa som
eit resultat av dagar med mykje innputt heller enn medviten konteksttilpassing
retta mot ein person. Sne har ogsd meir nordnorsk 1 talemalet sitt pa ferie nér ho
er 2;2 enn seinare, og om dette var eit uttrykk for utvikling av sosiolingvistisk
kompetanse, er det narliggande & tru at denne tendensen vart sterkare nar barnet
blei eldre, heller enn svakare.

For Méne verkar det & vere relevant at han har eit eldre sysken, og det kan
godt tenkjast at ogsd storesyster sitt sprak 1 Mane sine auge ber prestisje, fordi han
ser opp til ho. Dette kan vere ei forklaring pd kvifor han reorganiserer seg mot
austnorsk noko tidlegare enn kva systera gjer.

5.2 Faktorar som kan pdverke tidspunkt for reorganisering
5.2.1 Barnehage og eldre sysken

Det er tydeleg at 2—4-arsalderen er ein viktig periode for sosiolingvistisk utvikling
for desse barna, men nar og korleis denne utviklinga utartar seg er svert
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individuelt. Noko av det som er ulikt mellom dei tre informantane, er barnehage-
start, og dette kan potensielt vere ein faktor som paverkar sprakvala dei tek. Sno,
som begynner i barnehagen om lag eitt ar tidlegare enn dei to andre, har likevel
meir av mor si dialekt, og ho beheld den lengre enn dei to andre. Méane, som hadde
barnehagestart fire minader seinare enn systera, og dessutan har hatt lite sosial
kontakt pd grunn av pandemi, verkar likevel & reorganisere seg tidlegare enn
systera. Dette kan kanskje forklarast med at han har vore med & hente og levere
Sol 1 barnehagen, og har tidleg kjennskap til at det finst eit fellesskap der som han
1 framtida skal ta del i. Det kan difor tenkjast at han har vore 1 stand til &
generalisere ut ifrd enkeltperson (Sol) til kontekst (barnehagen), og tenkjer at Sol
sitt talemdl er det som har hagast aksept i1 dette spraklege fellesskapet. I s mate
har Sol kanskje vore 1 stand til 4 ferebu Méane p4 dette praksisfellesskapet for han
sjalv tok del 1 det, og hatt rolla som meklar eller “sibling mediator” (De la Piedra
& Romo, 2003). Bugge (2016) beskriv korleis barn frd 2-drsalderen viser interesse
for jamaldra og gér fra parallell leik til rolleleik. Dette kan vere ei forklaring pé
kvifor alder for barnehagestart ikkje verkar & gjere utslag pd informantane sine
reorganiseringsprosessar.

5.2.2 Fiytting

Det som verkar & gjere merkbart utslag, er flytting. Sne har hatt far si
romsdalsdialekt som eit av heimespraka sine heile vegen, utan at ho har valt & ta
1 bruk variantane frd talemdlet. Nar dei flyttar, far talemalet ny status som
jamaldersprék 1 tillegg, og den fornya relevansen gjer at ho raskt tek i bruk
variantar herifrd. Dette vitnar om medvit om sosial risiko, som ein kan tenkje seg
er hog nar ein er ny 1 barnehagen. Sng begynner likevel 1 ein fleirsprakleg
barnehage der det er stor talesprikleg variasjon, og kanskje ogsa hagare aksept
for variasjon.

5.2.3 Leikesprdket som det tryggaste valet?

Sol og Méne som bur 1 Oslo, legg tidlegare fra seg mor sitt talemal enn Sng, som
bur pd Vestlandet. I tillegg verkar etter kvart austnorsk & utkonkurrere bade
heimespriket og jamalderspriket til Sng, sjglv om ho ikkje deltek 1 austnorske
praksisfellesskap. Sett 1 samanheng med at barn utanfor Austlandet har ein lang
tradisjon for & nytte austnorsk 1 rolleleik, kan ein argumentere for at ei form for
standardtalemal kan ha innverknad pé norske barn si spréksosialisering, og truleg
har paverka sprakvala til informantane 1 denne studien. Sng sitt austnorske talemaél
verkar ogsa & vare meir konservativt, til demes med variablane trett og hugger.
Ieit fellesaustlandsk talemél (Heide, 2020) eller 1 ein moderne standard
(Rayneland, 2010) er truleg hdgger eit meir naturleg val, og kan sjdast pa som ein
mellomveg mellom tradisjonelt gstkantmél med open vokalkvalitet (Johannesen,
2016, s. 277) (t.d. hogger) og tradisjonelt vestkantmal (hugger). Det at Sno 1 sin
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spraklege kvardag med innputt fr& 3—4 ulike dialekter tek eit val om &
hovudsakleg nytte austnorsk, kan vere eit uttrykk for at talemalet har heg status
blant barn og sikrar innpass sjelv om det ikkje er det primare jamalderspraket 1
omrada ho bur i. Sne har nok kompetanse i dialektene frd omrada Alesund,
Vesterdlen og Misund, sd vel som eit standardneert austnorsk, men meistrar
kanskje ikkje nokre av talemala fullt ut, eller har den hege sosiolingvistiske
kompetansen som krevst for & kunne tilpasse talemadlet sitt til personane og
kontekstane der dei “heyrer heime”. D& er kanskje austnorsk sett pd som det
tryggaste valet. Denne studien har likevel ikkje belegg for & seie noko om Sne
(eller andre barn utanfor Austlandet) si oppfatning av ein eventuell konservativ
og moderne standard, men det er eit interessant spersmaél for vidare forsking om
den konservative standarden har hegare status hos barn utanfor Austlandet enn
elles 1 samfunnet, fordi den er blitt vidareformidla pd same méte som eventyr, rim
og regler (Strand, 2020), og kanskje ogsa gjennom media (Nikolaisen, 2013).

5.2.4 Leseuttale

Brgseth et al. (2019, s. 20) beskriv ein type leseuttale av bokmél, og dette kan
ogsa ha péaverka Sng sitt austnorske talemal. Ein kan ogsd sji at leseuttale av
nynorsk truleg har piverka talemadlet til Méne, som nyttar variantane av haust,
lauv, kayre og tjuv. Dette er ikkje variantar som er vanlege korkje 1 Oslo eller 1
Alesund, men kjem truleg fri barnebokene Bee og Bo fir besok (Landstrom &
Landstrom, 2007), der det er haust og dei rakar lauv, og Jakob og Neikob: Tjuven
slar tilbake (Stai, 2012) der kayring og tjuv er ein sentral del av historia. Desse
bokene blei lest mykje for Méane 1 perioden dé han nytta desse variablane.

5.3 Prosodi

Hos Sol og Mane er det vanskeleg & finne spor frd mor sin prosodi etter at dei er
respektive 2;10 og 2;7 ar, men hos Sng er den nordnorske prosodien noko av det
som heng ved lengst. Funna 1 dette datamaterialet peikar altsd ikkje eintydig 1
retning av at prosodi varer ved lengre enn andre dialektale trekk, men styrkar
hypotesen om at han kan gjere det. Det verkar ogsd som at prosodien ikkje
naudsynleg utviklar seg i takt med eller samverkar med til demes leksikalske eller
morfologiske dialektdrag. Sne seier til domes:

E vet 1k (2;12)
med austnorsk prosodi og sunnmersk pronomen, eller:

Hvor ¢ ma:gen til ma:mma (2;12)
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med nordnorsk prosodi og austnorsk uttale av kv-ord og verb. P4 same mate seier
Sol:

Jeg far ikie 11 (2;4)

med austnorsk pronomen og sunnmersk prosodi.

Ut ifrd dette kan det tenkjast at de1 morfologiske og leksikalske variantane
ligg 1 eit register som er meir tilgjengeleg for barna, der dei kan gjere meir bevisste
val, medan intonasjonen til demes i storre grad er automatisert og meir krevjande
a overstyre. Samtidig viser Ommeren og Kveen (2019, s. 55) at bidialektale kan
beskrive og eksemplifisere identifiserbare prosodiske trekk, og meistrar tonal
variasjon fullt ut. Strand (2022) omtaler ogsé korleis barn nyttar pitch 1 rolleleik,
noko som peiker i retning av at ogsd prosodi ligg i eit register som er lett
tilgjengeleg for dei og faktisk kan styrast. Sjelv om Sne har ytringar med nord-
norsk prosodi som av og til bryt igjennom nar ho er 4;5, har ho langt pa veg til-
eigna seg austnorsk lagtonemenster, som er svart annleis fra hogtonedialektene
som blir snakka bade heime og 1 barnehagen. Fra andrespraksforskinga finn vi
omgrep som sensitive og kritiske periodar (sja f.eks. DeKeyser, 2013), der alder
for sprkinnlering har mykje a seie for sluttniviet personen har i1 andrespréiket.
Dette kan truleg ogsa overforast til innlering av dialekter, og grunnen til at Sne
meistrar eit nytt intonasjonssystem nesten fullt ut, kan difor handle om alderen
hennar.

6 Avslutning

Denne studien har sett pé korleis barn sine tidlege sprakval er padverka av talemala
dei hayrer rundt seg. Gjennom & folge tre informantar over lengre tid har eg vist
at sprikvala dei gjer og tidspunkta for reorganisering 1 retning jamalderspraket er
sveert individuelle, og blir paverka av ei rekke faktorar. I tillegg til mor sitt talemal
er innputt fra besteforeldre og eldre sysken noko som har paverknad, og dei har
alle meir av morsdialekta 1 periodar med frdver 1 barnehagen og samver med
besteforeldre. Etter kvart legg alle tre informantane 1 stor grad vekk heimespraket
sitt til fordel for austnorsk, ogsé vestlandsinformanten Sne. Alder for barnehage-
start verkar ikkje 4 ha sa stor innverknad pa tidspunkt for reorganisering, men &
flytte, og som konsekvens i eit av heimespraka som nytt jamaldersprak, verkar &
sette 1 gong rask sprikendring hos Sneg. Funna gjort 1 Sng sitt datamateriale viser
at mor sitt talemél kan henge ved gjennom store delar av den andre fasen av
sosiolingvistisk utvikling, og ho har nordnorske trekk sa lenge prosjektperioden
held fram (4;5). Det er framleis austnorsk som er mest tydeleg i talemélet hennar
1 denne perioden, noko som kanskje kan forklarast med at dette talemélet har hog
status blant barn mellom anna fordi dette er nytta som leikesprak og mykje
representert 1 media. Talemalet er difor sosialt sett eit trygt val som er akseptert
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“overalt” hos barn. Sng kan ogsd vere piverka av leseuttale av bokmél. Méne sitt
talemdl er ogsd prega av leseuttale, men her fré skriftspriket nynorsk.

Hos Sng er mor sin nordnorske prosodi noko av det siste ein finn spor av, men
ho har ogsa 1 stor grad tileigna seg austnorsk prosodi nér ho er 4;5. Sol har hatt fa
prosodiske trekk fr& mor sitt sunnmerske talemil, medan Maéne hadde
intonasjonsmenster som likna pa sunnmersk 1 starten av prosjektet. Dette endra
seg raskt ved barnehagestart, og nar han er rundt 2;7 verkar han 4 ha tileigna seg
austnorsk intonasjonsmenster nesten fullt ut. Dialektprosodien til desse
informantane utviklar seg med andre ord 1 svert ulikt tempo, og ein kan ikkje sja
nokre generelle tendensar som er felles for dei. Funna peiker 1 retning av at
intonasjon er noko som kan vere enkelt tilgjengeleg for barn, men ogsa noko som
kan vere vanskeleg & fullt ut ha kontroll over. Sng si prosodiske utvikling viser
ogsd at tonalitet kan vaere noko av det siste som heng igjen av morsdialekta.
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English title and abstract

‘Vet du ka som er en kombinasjon?’ The early linguistic choices of three
children in multidialectal environments

The research question addressed in this article is how the mothers’ dialect, the
dialects of the rest of the family and in the local area, and perceptions of standard
dialect influence children’s early linguistic choices. The article explores the
speech patterns of three children over time and discusses the reasons behind the
linguistic choices they make. Additionally, it investigates the prosodic dialect
features in the children’s speech and the development of these patterns. The first
participants in this project are the two girls named Sol and Sng, whose everyday
interactions were recorded from ages 2;2 to 4;6. The third participant is Méne,
Sol’s younger brother, whose speech was recorded from ages 1;9 to 2;9.
Furthermore, the mothers of these children have contributed with observational
data. As the mother of Sol and Méne, I had the opportunity to continuously collect
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data, while Sne’s data was gathered at three separate points with approximately a
year between them. Based on this dataset, we can observe that all the children
have features from their mothers’ dialect, but it varies to what degree and for how
long the features are maintained. Factors as input from grandparents and older
siblings, and periods of absence from kindergarten seem to influence the
children’s speech. Additionally, moving to the father’s local area plays a crucial
role in Sng’s language development. It is also evident that all three informants,
regardless of the dialects by which they are surrounded, at different points in time
orient themselves toward a form of standard dialect, perhaps experienced though
roleplay and from reading aloud. In conclusion, this article explores the linguistic
choices made by these children and discusses how the choices might reflect the
status of the different agents of language socialization.

Keywords: language socialization, child language, linguistic choices, prosody,
multidialectal children, reading pronunciation, standard dialects
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