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Sammendrag

Artikkelen kaster lys over en pitakelig, men lite pdaktet ideologisk
dobbelthet 1 norsk sprakpolitikk: Fra midten av 1800-tallet og iallfall et
arhundre framover foregikk det et stort nasjonalt arbeid med & gi det
norske folk et eget norsk sprék, og helt simultant gikk det for seg et annet
nasjonalt arbeid som hadde som ambisjon & frata deler av befolkningen 1
det samme landet deres eget sprak. I sentrum star en enkeltperson som
var sterkt delaktig 1 begge disse prosessene: teologen og stortings-
politikeren Vilhelm Andreas Wexelsen (1849-1909). Analysen dreier seg
for en stor del om Wexelsen og hans virke, samtidig som den historiske
og ideologiske konteksten Wexelsen agerte 1, nedvendigvis blir tillagt
stor betydning — ikke minst gjennom at Wexelsens emblematiske motto
‘Norskdom og kristendom’ blir gjort til omdreiningspunkt for sé vel
argumentasjon som organisering av framstillingen.

Nokkelord: fornorskningspolitikk, minoritetssprakpolitikk, samisk sprak-
historie, nasjonsbygging, mikrohistorie

1 Innledning'

Fornorskning af Finmarken er det samme som Kultur
bragt til Finmarken; jeg gjentar i andre Ord den Tanke, jeg
for holdt frem: det er ikke Stene, man vil gi, men Brod.

Statsrad Vilhelm Andreas Wexelsen i Dagbladet 16.8.1902

Det historiske incitamentet for denne artikkelen er den paradoksale, ja, nermest
schizofrene, sprikpolitikken som ble gjennomfert i Norge fra andre halvdel av
1800-tallet og videre inn pa 1900-tallet (se f.eks. Bull, 2005; Johansen, 2009,
kap. 5): P4 én side ble det nedlagt en betydelig offentlig innsats for & gi befolk-
ningen 1 den nyetablerte nasjonalstaten et eget, norsk skriftsprdk. P4 den annen
side var bestrebelsene bdde resolutte og omfattende for & frata deler av den samme
befolkningen deres eget, ikke-norske sprék. Disse to prosessene foregikk altsd
simultant — innenfor ulike etater, med en rekke akterer og over en lang historisk

! Forfatterne onsker 4 takke to anonyme fagfeller og professor em. Einar Niemi (UiT Norges arktiske
universitet) for verdifulle innspill.
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periode. Det som likevel har forblitt underbelyst 1 analysene av denne motsetn-
ingsfulle epoken 1 norsk sprakhistorie, er hvordan én og samme person faktisk kan
ha spilt en aktiv rolle 1 begge disse prosessene, altsd som en form for nasjonal
strateg nar det gjaldt bdde oppbyggingen og nedbyggingen av sprik 1 Norge.

En slik tveegget aktor var Vilhelm Andreas Wexelsen (1849—1909) — prest,
biskop, stortingsrepresentant og i flere perioder kirke- og undervisningsminister 1
Norge. I den grad Wexelsen blir husket 1 ettertida, er det mest trolig for tilknyt-
ningen til fornorskningstiltakene overfor de samiske og kvenske minoritetene pé
slutten av 1800-tallet. Serlig forbindes han med en departemental instruks fra
1898 angaende sprakbruk 1 undervisning av samiske og kvenske skolebarn, som
etter hvert kom til 4 bli kjent som nettopp Wexelsen-plakaten.? Men Wexelsen
spilte en framtredende rolle ogsd 1 en rekke andre sprakpolitiske prosesser og
vedtak de siste tidrene pd 1800-tallet, der han fikk gjennomslagskraft 1 saker som
gjaldt konsolideringen av landsmalet som nasjonalt skriftsprak.

Framstillingen videre vil dreie seg om Vilhelm Andreas Wexelsen — bade
mannen og verket. Hvem var han? Hvilke sprakpolitiske vedtak var han ansvarlig
for? Og framfor alt: Hvilke politiske, teologiske og ideologiske motiver var det
som drev ham? Her er det interessant & granske det som framstir som sa
paradoksalt ved den sprakpolitiske innsatsen hans. Hvordan kunne én og samme
mann vere involvert 1 tiltak som fortoner seg som til de grader innbyrdes
motsetningsfulle? Eller for & stille spersmélet pa en litt annen méte: Hvilke ideo-
logiske feringer kan ha legitimert en sprakpolitikk der visse grupperinger med
viten og vilje skal fratas sitt sprak, samtidig som den samtidige tankebygningen
framhever hvordan sprak na@rmest er en organisk del av et folks identitet?

Fokuset pd Wexelsen som sprakpolitisk akter innebarer ogsa & avdekke mer
utbredte ideologiske forestillinger 1 Wexelsens egen samtid. Riktignok var dette
en aktiv og handlekraftig mann som tok flere selvstendige initiativ 1 sitt politiske
virke, men pd samme tid agerte han i en historisk kontekst som ideologisk sett mé
ha influert pd den politikken han skulle komme til & gjennomfere. Nér vi pa denne
maten retter sokelyset mot ett enkelt individ, skjer det med bevissthet om at
tallrike andre akterer ogsd spilte en rolle 1 de prosessene som en i ettertida ser pa
som de “egentlige” historiske hendelsene. Vi velger likevel en mikrohistorisk
tilnerming for & illustrere at individfokuset kan vare tjenlig nar en vil
rekonstruere og retrospektivt forstd sammenhenger mellom vilkdr og atferd,
forbindelser som 1 aggregert form utgjer bevegelser pa et strukturelt makroniva
(f. f.eks. Magnusson & Szijjartd, 2013). Dermed vil narstudiet av en enkelt-
persons virke kunne kaste lys over mer allmenngyldige mekanismer og strukturer
— forhépentligvis ogsé slike som ikke har vaert s mye vektlagt 1 tidligere studier.

? Det er uvisst nar dette kallenavnet oppstod, men de eldste beleggene pa bruk i mer konvensjonelle
trykksaker er ifolge Nasjonalbibliotekets baser fra omkring 1980. Instruksen er digitalt tilgjengelig bade
i original sprakform og pa moderne bokmal pa denne sida:
https://www.norgeshistorie.no/kilder/industrialisering-og-demokrati/K 1540-Spr%C3%A Skinstruks-
for-samiske-og-kvenske-skolebarn.html




2 Vilhelm Andreas Wexelsen — liv og meritter

Hovedpersonen var er hyppig omtalt 1 framstillinger om norsk historie omkring
forrige arhundreskifte, men det er ikke skrevet noen fullstendig biografi over
ham.? Nedenfor (2.2) vil vi derfor sammenstille momenter fra en rekke kilder for
a gi et klarere bilde av Wexelsen som menneske. Dette fyller vi s ut med nyanser
med sarlig relevans for denne sammenhengen, nemlig det som angar Wexelsen
som teologisk og politisk akter. Men forst et utsyn over de mest relevante kildene.

2.1 Behandling i faglitteraturen

De faglige arbeidene om Wexelsen dreier seg mest om allmennhistoriske og
politiske forhold 1 tidrene fram til unionsopplesningen 1 1905. Han opptrer ogsa i
skole- og kirkehistoriske framstillinger (f.eks. Dokka, 1967, s. 349-369; Molland,
1979 1II), og 1 en del kvinnehistoriske studier, bdde som talsmann for kvinnelig
stemmerett og som forsvarer for hustruens myndighet 1 ekteskapet (f.eks. Gahre,
2013, kap. 5; Lein, 1981, s. 48—49). I sprakhistorisk faglitteratur er han vanskelig-
ere 4 fa oye pa. Hvis vi gér til det som kan kalles “klassikerne” blant granskere av
norsk sprakhistorie, finner vi Wexelsen bare unntaksvis. Sa vidt vi kan se, blir han
nevnt verken av Didrik Arup Seip eller Einar Haugen, mens han hos Skard (1979,
s. 55) opptrer helt kort som statsrdd med ansvar for rettskrivingsreformen 1 1893.
Wexelsens rolle 1 den politiske diskusjonen om landsmal som lov-, kirke- og
skolesprak blir fyldigere presentert hos Indrebg (1932), Haugland (1985), Hoel
(2009) og Halse (2011), mens tilknytningen hans til minoritetssprakpolitikk knapt
er behandlet for 1 vir tid. To tidlige unntak er Baard Tvetes (1955) magister-
gradsavhandling om larebeker for samiske barn og Helge Dahls (1957) doktor-
avhandling om sprikpolitikk og skolestell 1 Finnmark pa 1800-tallet (og
opposisjonsinnlegget fra Einar Boyesen, 1961), men dette er tekster som nok har
vert perifere for dem som seinere har portrettert Wexelsen. I alle fall er fornorsk-
ningsperspektivet fraverende 1 Fuglums (1983) artikkel om Wexelsen 1 Norsk
biografisk leksikon. Heller ikke 1 den oppdaterte versjonen fra 2005 blir
Wexelsens framtredende rolle 1 minoritetssprakpolitikken nevnt (Kirkhusmo,
2005). Som vi kommer tilbake til, drefter derimot Johnsen (2021) Wexelsens
bidrag til fornorskningspolitikken 1 lys av grundtvigiansk teologi. Kirkas holdning
til denne politikken blir berert 1 Sannhets- og forsoningskommisjonens rapport
(2023, s. 239-240; heretter SFK), og 1 den sammenhengen er Wexelsen nevnt.
Men med tanke pa den posisjonen Wexelsen hadde gjennom en arrekke, er det
pafallende hvor lite omtale han fér i1 rapporten, utover 4 gd igjen 1 navnet pa
instruksen fra 1898.

3 Bergane leverte i 1947 hovedfagsoppgaven Drag fid biskop Vilhelm Andreas Wexelsens liv og gjerning
(UiO), men denne er vanskelig tilgjengelig. Den mest omfattende biografiske redegjerelsen er ellers
Fuglum (1983), og flere detaljer om Wexelsens livslap i dette delkapittelet er hentet derfra.



2.2 Et neerbilde av Wexelsen

Selv om den heldekkende biografien over Wexelsen fortsatt mangler, kan man fa
et hovelig detaljert bilde av ham ved a trekke pd de mange kortere omtalene som
ulike kilder rommer. For & begynne med begynnelsen kom Vilhelm Andreas
Wexelsen til verden 1 Klebu 1 Trondelag 1 1849, der faren Fredrik var kapellan og
for en kort tid konstituert sokneprest og bestyrer ved lererseminaret. Faren fikk
ikke noen fast soknepreststilling 1 Kla&ebu, men ble kalt til & vere hjelpeprest 1 det
nylig opprettede “Baklandets Sognekald” 1 Trondheim, og 1 1850 flyttet familien
til Bakklandet, som skulle bli Vilhelms oppvekstmiljo (Pedersen, 2015, s. 29-31).
Nettopp de sosiale omgivelsene 1 denne delen av Trondheim, der faren ble sokne-
prest fra 1852, blir ofte framhevet som formende for Wexelsens seinere liv:

Dei fleste som budde der, var fattige fiskarar, sjofolk, verftsarbeidarar og hand-
verkarar. Fredrik Wexelsen synte stor omsut for dei sosiale og kulturelle kéra til
sokneborna, og narkontakten med utfordringane pd Bakklandet var med og vekte
sonen sitt engasjement for opplysning og radikal politikk. (Halse, 2024)

De viktigste impulsene for Wexelsen var kanskje likevel den nere kontakten hans
med grundtvigianismen, en religigs og folkelig bevegelse som blir assosiert med
frisinnet kristendom og kulturnasjonalisme (mer om dette seinere). Store deler av
Wexelsens familie og na@rmeste omgangskrets opp gjennom ungdommen var
sentrale grundtvigianere. Farens onkel, den danskfodte presten Wilhelm Andreas
Wexels, som 1 bortimot femti dr var knyttet til Var Frelsers kirke 1 Christiania (var
tids Oslo domkirke), var en av grundtvigianismens ledende talsmenn i1 Norge, og
1 de femten arene Fredrik Wexelsen var sokneprest i Bakke kirke, var denne
menigheten ifelge Molland (1979 1, s. 271) “det nermeste motstykke vi noen gang
har hatt 1 Norge til en dansk, grundtvigsk menighet”. Allerede som tenéring ble
Vilhelm Andreas med faren pa folkemeter i trenderske bygder for & framfore “det
menneskeliges og folkeliges ret og @re 1 livsbetragtning og oplysningarbeide”,
som han selv formulerte det lenge etterpd (Wexelsen, 1904, s. 40), og videre: “Det
var fremmede tanker for de fleste 1 bygden, hvor pietismen havde varet den
raadende livsrorelse, at folkemaalet og folkesangen, sagaen og den fortellende
undervisning maatte faa plads i nationens opdragelse og liv” (sst.).

I 1853 stod far Wexelsen bak grunnleggingen av “Folkestuen”, et samtale- og
foredragslag som har blitt kalt det forste norske folkeakademi, og her ble det 1
grundtvigiansk and holdt foredrag over Norges historie, folkeminner og
tradisjoner, ogsa spriklige: “Flere af medlemmerne gav skildringer af sine hjem-
bygder, tildels paa disses maalfore” (Wexelsen, 1904, s. 32). P4 det meste hadde
“Folkestuen” over 150 medlemmer, men etter fi ar svant interessen hen, og
aktiviteten oppherte trolig helt 1 1857. Noe seinere opprettet Fredrik Wexelsen et
liknende lag, “Mandagsforeningen”, “som samlede mand og kvinder der var
bestemt af Grundtvigs kirkelige syn og som delte fars interesse for folkelig
opplysning”, som Vilhelm Andreas Wexelsen (1904, s. 34) skriver i biografien



om faren. Selv om Vilhelm var for ung til & vare et aktivt medlem 1 disse
gruppene, var de en viktig del av oppveksten hans, og han omtalte seinere hvordan
menighetslivet 1 Bakke kirke ga ham “et bestemmende livsindtryk™ (sst., s. 47).
Det er derfor ikke til & undres over at det grundtvigianske organisasjonsarbeidet
skulle legge beslag pd mye av tida hans 1 studiedrene 1867—-1873. Av gkonomiske
arsaker matte han gjore flere avbrekk 1 studiene og arbeide som larer, men hasten
1873 fullferte han praktikum. Eksamensresultatene var ikke strdlende, og engasje-
mentet 1 politikk og lagsarbeid mé nok ta noe av skylden for det (Lysaker, 1987,
s. 206). Men teolog ble han, og han kom raskt inn 1 tjeneste som prest i Trendelag,
forst pd Kolvereid og seinere 1 Overhalla 1 Namdalen. Han ble aktiv politiker
begge steder, bdde som medlem av formannskapet og etter hvert som ordferer.
Utover 1 1880-arene ble politisk arbeid mer og mer sentralt for Wexelsen, og
den ideologiske ballasten hans fra grundtvigianismen gjorde det naturlig & knytte
seg til de liberale miljgene som 1 1884 stod bak etableringen av partiet Venstre.
Denne posisjoneringen forarget flere av hans mer konservative kolleger.* Etter at
han involverte seg i valgkampen 1 1882, blant annet gjennom et avisinnlegg som
angrep heyresidas politikk, fikk han en offentlig reprimande av sin biskop
Andreas Grimelund (jf. ogsa Lysaker, 1987, s. 142—145). I et brev stilet til Wexel-
sens n&rmeste overordnete, seinere gjengitt 1 Luthersk Ugeskrift, framsatte
Grimelund sin “dybe Beklagelse over det Skeede” og uttrykte sin “alvorligste
Misbilligelse med, at [Wexelsen] har gjort sig til Talsmand for et Opraab, der,
uden Hensyn til Partistilling, har vakt almindelig Forargelse blant Kristne”
(Grimelund, 1882, s. 258). I en omfangsrik redaksjonell artikkel 1 Luthersk Uge-
skrift to uker seinere ble Wexelsens handlinger langt pa vei unnskyldt med hen-
visning til at han tilherte “den grundtvigianske Retning”, og at denne retningen,
som ble omtalt som en “farlig Glidebane ned 1 den moderne Radikalismens
Ufere”, hadde fort Wexelsen “ud 1 et Feilspor, saa at han maaske selv ikke har
market, hvorlangt han er kommen bort fra den rette Bane” ([Heuch & Farden],
1882, s. 301-302)°. Det ble videre papekt at Wexelsen, i likhet med nesten alle
andre representanter fra Nordre Trondhjems amt, tilherte “det grundtvigianske
Folkehgiskoleparti” (sst., s. 303). Norske folkehayskoler hadde pa dette tids-
punktet eksistert 1 nesten tjue ar, med Trondelag som et kjerneomréde. Skolene
var primart tuftet pd et kulturprogram og en opplysningsideologi som skulle
“bibringe voksne Bondegutter den Dannelse og de Kundskaber, som de kan have
Brug for 1 Livet, og som de tiltrenger for at kunne udfylde deres Plads 1 Sam-
funnet”, som grunnleggerne av den forste folkeheyskolen 1 Trendelag formulerte

* Grundtvigianismen kan ifolge Thorkildsen (1996, s. 184) sies & bzre preg av politisk venstre-
orientering, men enkelte “heyregrundtvigianere” i bdde Danmark og Norge ville holde et klarere skille
mellom det kirkelige og det politiske (jf. ogsé Overaas, 2023, s. 42-43).

> Artikkelen er usignert, og det er derfor uklart hvem som har fort den i pennen. Redakterer var pa denne
tida sokneprestene Johan C. Heuch og Michael Faerden, som begge var solid plassert i den haykirkelige
tradisjonen med sterke motforestillinger mot lekmannsvirksomhet og teologisk og samfunnsmessig
liberalisering (Haanes, 2001; Amundsen, 2001). Artikkelen ble ogsa trykt i Throndhjems borgerlige
Realskoles Adressecontors Efterretninger 12.11.1882 og Nordre Throndhjems Amtstidende 24.11.1882.



det (Bentsen & Foosnas, 1868, s. 240). De ble like fullt etter hvert et arnested for
politisk oppdragelse og aktivisme péd venstresiden (Thorkildsen, 1996, s. 176—
177; Overaas, 2023, s. 211-212). Blant politikerne som 1 mange konservatives
oyne hadde blitt “radikalisert” gjennom folkehoyskolebevegelsen, var altsd
Vilhelm Andreas Wexelsen. I sitt tilsvar til biskop Grimelund 1 disputten 1 1882
ga han til kjenne en klar bevissthet om at mange 1 kirkelige kretser ansd ham som
problematisk progressiv:

Jeg ved, at jeg blir miskjendt, og demt af kolleger, dadlet af overordnede, umulig for
‘det gode selskab’, men det fir ikke hjelpe: jeg er i min samvittighed overbevist om,
at jeg har valgt ret, det er mig en gleede og lykke at fa lov til at vaeere med blant dem,
der arbeider for bevarelsen af vore dyreste rettigheder [...]. (Wexelsen, 1882, s. 329)

Som kirkehistorikeren Carl Wisleff (1961, s. 65) peker pa, sier denne episoden
mye om yngre grundtvigianeres innstilling til politisk engasjement — og like mye
om den konservative geistlighets holdninger til den. En slik oppfatning om at det
kirkelige og det politiske var problematisk & forene, skinner ogsa igjennom 1 en
omtale av Wexelsens karriere fra slutten av livet hans:

De kommunale og statsborgerlige Hverv, som betroedes ham, vandt hans sterkere
Interesse og optog hans Tid altfor meget til, at han kunde udvikle sig til at blive den
kirkelige Personliged, om hvem Prester og Leegfolk tillidsfuldt vilde kunne slutte sig
som Leder paa det kristelige og kirkelige Livs Omraade, for hvilket hans grundtvigske
Retning vel ogsaa var iveien. (Kvam, 1909, s. 96)

Blant disse statsborgerlige vervene var rollen som suppleant til og deretter
fast representant pa Stortinget fra 1880-drene. I denne posisjonen gjorde Wexel-
sen seg &penbart positivt bemerket, og 1 periodene 1891-93 og 1898-1903 var
han leder for Kirke- og undervisningsdepartementet. Han var tiltenkt samme
statsrddpost 1 Christian Michelsens samlingsregjering 1 1905, men partipolitiske
hensyn gjorde at han matte bli stiende utenfor regjeringen, og 1 stedet — muligens
som en kompensasjon — ble han utnevnt til biskop 1 Nidaros med Trondheim som
arbeidssted (Strand, 1955, s. 15-16). Hans posisjon som en av det norske sam-
funnets stotter ble understreket av at han 1 1906 fikk @ren av & lede kroningen av
det nye norske kongeparet Haakon 7. og Maud i Nidarosdomen.®

Wexelsen dede 1 1909 og ble gravlagt pd Domkirkegarden ved Nidaros-
domen, rett utenfor den storslagne kongeinngangen. P4 grava hans ble det1 1914
avduket en monumental bautastein med en byste av avdade, samt det mottoet som
kanskje mer enn noe annet fanger opp drivkreftene i1 virket hans bide som
politiker og teolog: “Norskdom og kristendom”. Enkelte har utpekt Wexelsen selv
som mottoets opphavsmann (f.eks. Thorkildsen, 1996, s. 155), men uttrykket var

6’ Wexelsen utferte selve kroningen, mens Kristiania-bispen Anton Chr.Bang holdt kroningsprekenen.
En arsak til denne arbeidsdelingen kan ha vert at Wexelsen ble oppfattet som kontroversiell fordi han
var teologisk liberal og politisk radikal (Isaksen, 2015, s. 353-354).
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nok 1 bruk ogsé 1 andre miljeer, muligens kalkert over det tyske “Deutschtum und
Christentum” fra kunsthistorikeren Langbehn (@veraas, 2023, s. 333).” Nar det
fikk sa sterk kobling til Wexelsens person, skyldes det ikke minst historien som
rett etter hans ded sommeren 1909 ble publisert 1 en rekke aviser: Fra Trondheims
bispegérd sendte Anna Wexelsen en gripende beretning om hvordan ektemannen
pd dedsleiet ba om “Blok og Blyant” og sd skrev: “Fest paa Olafsdagen.
Norskdom og Kristendom.”® Hans siste (skrevne) ord ble hugget inn pd minnes-
merket over ham, og selv om enkelte har innvendt at slagordet er temmelig vagt
— preget av “bdde sentimentalitet og utflytende omtrentlighet”, som biskop
Berggrav (1951, s. 125) seinere formulerte det — lar vi innholdet i nettopp disse to
termene ga som en rod trdd gjennom denne framstillingen.

3 Politikeren Wexelsen

La oss forst se litt nermere pd noen av de mange politiske tiltakene og
bestemmelsene Wexelsen var delaktig i, og da med vekt pa sprakpolitiske saker.
Aller forst er det viktig & understreke et slags grunnleggende karaktertrekk som
preget Wexelsen 1 mye av hans virke: Som vi allerede har antydet, ble han regnet
som en utpreget radikal person i det meste av det han foretok seg, bade som prest
og politiker. Idealene hans var knyttet til demokratisering, liberalisering og
folkeliggjoring, og han var opptatt av toleranse og frihet — bade innad 1 kirka og 1
samfunnet mer generelt. Da han forste gang ble utnevnt til kirkestatsrad, 1 1891,
var reaksjonene sterke blant annet fra vestlandske lekfolk, som ikke kjente seg
igjen 1 Wexelsens kirke- og kultursyn. I Vestlandsposten foregikk det for
eksempel et ordskifte som Mjeldheim (1997, s. 266) omtaler som ren person-
forfolgelse. Morgenbladet plasserte ham pd samme tid 1 “det yderste (radikale)
Venstre” — 1 en omtale som ellers var skeptisk til den nye ministeren:

Hans mangfoldige Udtalelser angaaende Kirke- og Skolespersmal under sit mange-
aarige Ophold ved Storthinget ere ligesaa forvirrede som ordrige; det vrimler af
umodne og forfleine reformatoriske Ideer, som, hvis han agter at gjennemfore dem,
vil kunne gjore ham til den nye Regjerings enfant terrible, dersom det ikke lykkes at
holde ham i Orene. (8.3.1891, s. 2)

Og om han ikke ble en enfant terrible, skulle Wexelsen komme til 4 gjore seg
bemerket gjennom sine bidrag til liberalisering av en rekke lover og paragrafer pa
ulike samfunnsomréder: “[Wexelsen] interesserede sig 1 det hele for kirkelige

7 Grundtvigianeren Christopher Bruun ble kjent med Langbehns tankegods tidlig i 1890-arene, og i et
foredrag fra 1903 uttrykker Bruun sympati med ideen om “Deutschtum und Christentum”, men det ser
ikke ut til at han brukte noe motstykke til dette slagordet i egne tekster (Aukrust, 1981, s. 200-201).
Kristendom og norskdom var tittel pé festskriftet 1 anledning Bruuns 80-arsdag i 1919, men da var det
med henvisning til “Nidaros-bispen Vilhelm Wexelsens siste ord” (Hagstad, 1919, s. 62).

¥ Se for eksempel Trondhjems Adresseavis 26.7.1909, Morgenposten 28.7.1909 og Aftenposten
29.7.1909. “Fest paa Olafsdagen” viser til Wexelsens langvarige innsats for a revitalisere olsokfeiringen
og gjere den til en nasjonal festdag for kirka (jf. Andresen, 2005, s. 27-34).



Reformer 1 frisindet Retning”, ble ettermalet hans 1 Kirke-Leksikon for Norden
(Andersen, 1929, s. 837). I den andre perioden sin som kirkeminister fikk han for
eksempel endret vielsesritualet slik at bibelverset med “I Kvinder! Veare eders
egne Mand underdanige [...]” ble tatt ut (Ellingsen, 2001, s. 45). I hans leder-
periode ble det ogsa gitt stemmerett til kvinner 1 menighetsmeoter. For enkelte
framstod Wexelsen gjennom denne typen tiltak som en ganske provokativ, red
klut, og han ble regnet blant “de sorte faar i den teologiske hjord”, som en
meningsfelle seinere beskrev det (Arctander, 1912, s. 31).

Sa over til sprakpolitikken. Et av de omrédene der Vilhelm Andreas Wexelsen
la ned en betydelig politisk innsats, var i kampen for landsmalet. Wexelsen ble i
det hele tatt en politisk krumtapp 1 arbeidet med & konsolidere og institusjonalisere
landsmélet som et nasjonalt skriftsprak utover pd slutten av 1800-tallet. En av de
virkelig store sakene han var involvert 1, var forberedelsene til stortingsvedtaket i
1885, det sakalte jamstillingsvedtaket, der landsmél ble offisielt sidestilt “vort
almindelige Skrift- og Bogsprog”, altsé riksmél (se f.eks. Jahr, 2015, s. 34). Og
noen ar seinere, 1 1892 da Wexelsen var blitt kirke- og undervisningsminister,
sorget han for 4 fi vedtatt det som gjerne gér under navnet mdlparagrafen. Dette
var en slags oppfelging av jamstillingsvedtaket og ga hvert enkelt skolestyre rundt
om 1 landet rett til & bestemme hvilket av de to skriftsprékene elevene skulle ha
opplering 1. Disse to bestemmelsene var helt avgjerende 1 implementeringen av
landsmal som et reelt skriftspriksalternativ 1 det norske spraksamfunnet.
Wexelsen kom ogsd med et framlegg for Stortinget om obligatorisk sidemalsstil
til arttum, men dette ble forst vedtatt noen ar seinere (1 1907).

Ogsa pd andre samfunnsomrader nedla Wexelsen en stor innsats for lands-
malet. For eksempel satt han 1 flere ar (1894-98) som formann 1 Det Norske Sam-
laget; han serget som kirkeminister for & fi autorisert Elias Blix sine lands-
malssalmer til bruk 1 kirka (i 1892), og opp gjennom &arene bidro han med aktiv
statte til folkehoyskolebevegelsen og den frilynte ungdomsbevegelsen, der lands-
malet inngikk som en viktig ingrediens.

Det vi sd langt har vert innom, viser €n sentral side av Vilhelm Andreas
Wexelsens arbeid som sprakpolitisk, nasjonal strateg. Den andre siden har ikke
fatt like stor oppmerksomhet og blir som nevnt forbigétt i stillhet 1 enkelte
oppslagsverk, men den handler altsd om den samme Wexelsens virke 1 assimiler-
ingsprosessene mot samer og kvener 1 det norske sprdksamfunnet. Det er serlig
to saker vi skal se litt nermere p4 1 den forbindelse. Den forste gjelder den sékalte
Wexelsen-plakaten fra 1898, mens den andre handler om skoledirektorembetet
for Finnmark som ble opprettet 1 1902. I begge disse sakskompleksene satt
Wexelsen med iallfall én hand, til dels begge hendene, pa rattet.

Wexelsen-plakaten var en instruks som kirke- og undervisningsminister
Wexelsen fikk vedtatt innfert 1 1898, og som angikk muligheten for & bruke
samisk og kvensk som “Hjalpesprog” i undervisningen i skolen. Den var en
videreforing av en tilsvarende instruks fra 1880 som innebar svert innskjerpende
tiltak 1 retning av at samiske og kvenske elever i Troms og Finnmark kun skulle



leere norsk 1 skolen. Tidligere paragrafer om at barna ogséa skulle l&ere morsmalet
sitt, var med dette satt til side (se f.eks. Jensen, 2005, s. 80—84). Flere tok etter
hvert til orde for & modifisere instruksen, de mest toneangivende var biskopene
Skaar og Beockman (mer nedenfor), men ingen protester ble tatt til folge, og
Wexelsen holdt fast pd det meste av ordlyden fra 1880-varianten i1 den nye
instruksen fra 1898 (Dahl, 1957, s. 299-309). Ikke desto mindre var han klar pa
at revisjonen gikk “i Retning af at gi Norsk sterkere Stilling”, som han uttrykte
det 1 et avisintervju noe seinere (Dagbladet 19.8.1902). Dermed sementerte han
fornorskningslinja ytterligere og gjorde 1 praksis innskjerpelser som framfor alt
avgjorde undervisningsspraket i kristendomsfaget, til en pilar 1 hele skole-
systemet. Tidligere lovverk hadde nemlig dpnet opp for noe bruk av samisk og
kvensk 1 opplaringa: “Lappisk og Kvansk kan benyttes som Hjlpesprog ved
Undervisningen”, som det stod 1 § 73 1 Lov om Folkeskolen paa Landet av 1889
(Landsskoleloven, 1889, s. 22). Da paragrafen 1 1892 ble dreftet i Odelstinget, ble
statstdd Wexelsen bedt om & kommentere om “man deroppe [dvs. 1 de nordligste
landsdelene] saavidt muligt ber indskrenke det kvanske Sprog” til fordel for et
av de to norske (St.forhandl., 1892, s. 330). Wexelsens kontante svar var: “Man
kan vere overbevist om, at Administrationen vil lade det sig vare magtpaa-
liggende at gjore alt muligt, for at Fornorskningen kan gaa frem 1 de nordlige
Landsdele” (sst., s. 337). Innvendingene mot 1880-instruksen hadde altsa hatt
liten virkning péa statsrdd Wexelsen, og det faktum at han 1 sin nye versjon fra
1898 videreforte nesten alt av det som har blitt kalt “fornorskingens Magna
charta” (Dahl, 1957, s. 243), viser hva han ansd som rett medisin for nord-
omrddene. Med instruksen fulgte stadfesting av en viss sprakpolitikk og dessuten
sterkere gkonomisk satsing, blant annet pd skolebygg og forlenget skoletid, 1 de
sdkalte overgangsdistriktene (Eriksen & Niemi, 1981, s. 58). Instruksen ble 1
prinsippet gjort gyldig for alle sprikblandete omrader — 1 praksis Finnmark og
Nord-Troms. De to finnmarkskommunene Karasjok og Kautokeino ble gitt
“fritak™ fra norskkravet, og kunne slik p4 legalt vis anvende samisk 1 kristendoms-
undervisningen (jf. Zachariassen, 2012, s. 119).

Konrad Nielsen, dosent og seinere professor 1 finsk-ugriske sprak ved uni-
versitetet 1 Kristiania, ansd Wexelsens instruks og tilhgrende politikk som si
radikal at han noe seinere omtalte den som startpunktet for en egen “Wexelsensk
Periode” 1 norsk skolepolitikk overfor samene (Verdens Gang 12.3.1907). Og
etter Nielsens syn var denne perioden kjennetegnet av ivrig fornorskningsarbeid
som ville utradere samenes sprak:

Lapperne har det bestemte Indtryk, at Bestrebelserne for at blive kvit det lappiske
Sprog i Skolen, 1 Virkeligheden ogsaa tager Sigte paa at blive det helt kvit, paa alle
Omraader, — faa Sproget udryddet. (Sst.)

Wexelsen, som pa dette tidspunktet var biskop 1 Nidaros, tok Nielsens utspill ille
opp, og 1 et avisintervju understreket han at det ikke var snakk om at instruksen
han hadde innfert, utgjorde noe brudd mot det forutgdende (Verdens Gang



28.3.1907). Tvert imot var instruksen av 1898 “i sit Indhold aldeles den samme
som Stiftsdirektionens Instruks af 1880”. Videre ville han ha seg frabedt
mistanken om at hovedmotivet for tiltakene i Finnmark var “fornorskning”, et
uttrykk han ansé som uheldig fordi “det faar let en odies Klang 1 Lappernes og
Kvenernes Ore”. Mélet var forbedring av skoleforholdene, og her péapekte
Wexelsen at han stod 1 en lengre tradisjon: “Det gjaldt kun at gjere de gjeldende
Bestemmelser fuldt effektive.” Han gikk ogséd imot padstanden om at hans politikk
var rettet mot en utradering av samisk sprik: “Det gjelder ikke en isoleret og
vilkaarlig Bestrebelse for at fremtvinge noget Sprogbytte.” Den sentrale plassen
norsk ble tildelt 1 oppleringen, var nedvendig av nasjonale drsaker; det skulle
gjore minoritetsgruppene 1 nord 1 stand til & tilegne seg “det norske Kultur-
samfunds Goder”, slik at ogsd Finnmark kunne bli et “homogent Samfund”.
Norsk var skolens “Meddelelsesmiddel”, og dette méatte samer og kvener lere “for
sin egen Skyld og for vort Samfunds Skyld”, men det var ikke Wexelsen imot om
de samtidig videreforte sitt eget sprik: “det sorger jo Hjemmet for og Omgangen
dem indbyrdes”. En kan likevel sporre seg hvor enkelt det var for “Hjemmet” &
viderefore samisk ndr instruksen uttrykkelig pala lereren & innprente foreldre og
familie “vigtigheden af at kunne tale og leese norsk™ (§ 12).

Det samme aret som instruksen ble vedtatt, nedsatte minister Wexelsen et ut-
valg som skulle utrede hvordan fornorskningsprosessen 1 skolen kunne gjores mer
effektiv. Det framstod nd som viktig & fere tilsyn med lererne 1 de sprikblandete
omrddene, slik at skolens virksomhet ble utfort 1 henhold til regelverket. Et red-
skap 1 dette arbeidet ble det nye skoledirektorembetet for Finnmark opprettet 1
1902; det forste amtet i landet med en egen skoledirektor.” “Kun besynderlig, at
det ikke har veret gjort for”, skrev Verdens Gang (16.8.1902), og fortsatte: “En
Skoledirekter for Finmarken faar en Opgave, der skiller sig ikke lidet fra en Skole-
direktors Opgave 1 de andre Stifter, idet hans Hovedopgave bliver Fornorsk-
ningsarbeidet.” 1 ansettelsesprosessen til denne stillingen tok Wexelsen aktivt
grep og fikk tilsatt sin foretrukne kandidat: overlerer Bernt Thomassen (1859—
1929) fra Trondheim (Zachariassen, 2012, s. 32-35). | et intervju med Dagbladet
etter utnevnelsen uttalte Wexelsen: “Jeg haaber, at jeg 1 ham har fundet den rette
Mand, og det var mig en Glaede at kunne ta en Skoledirektor ud af Folkeskolens
Lererkreds” (16.8.1902). Thomassen blir beskrevet som en mélrettet, lojal og
hardtarbeidende embetsmann, med sterk dedikasjon til det spriklige fornorsk-
ningsarbeidet. I en artikkel om skoleforhold 1 Finnmark 1 en rekke aviser 1 august
og september 1913,!° fir han folgende skussmél: “Han har utvilsomt Landets
vanskeligste og mest omfattende Embede; men saa er han ogsaa energisk som faa
og omfatter sin Gjerning med stor Nidkjerhed.” Thomassen satt i den nyopp-
rettete stillingen 1 nesten to tidr og ble slik en sentral person 1 det skolepolitiske

? Fram til dette hadde Finnmark sortert under Tromse skoledirekter i et enormt tilsynsdistrikt som favnet
dagens Nordland, Troms og Finnmark fylker (Medids, 1997, s. 182).

10 Her sitert etter Bergens Annonce Tidende 1.9.1913. Se ogsd Gudbrandsdolen 28.8.1913 og Lofot-
posten 3.9.1913.
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arbeidet 1 Finnmark tidlig pd 1900-tallet. Han fikk da ogsa raskt sine kritikere.
Blant annet var den forste samiske stortingsrepresentanten, Isak Saba (1875—
1921), involvert i et opphetet ordskifte med Thomassen 1 Skolebladet 1 1906. Dette
var utlest av Sabas noksd freidige kopling av skoledirekteoren til general-
guverngren 1 Finland, Nikolaj Bobrikov, som i &rene omkring 1900 hadde tvangs-
innfort russisk sprik i finsk skole og statsapparat: “Finnerne kaller [Thomassen]
Bobrikoff. Navnet passer ikke sa verst. Bobrikoff var udnavnt af czaren for &
russeficere Finland, Thomassen af Wexelsen for at fornorske Finmarken.”
(Skolebladet 17.11.1906)!! En liknende skarp tone finner vi i et ordskifte mellom
presten Jens Otterbech og skoledirektor Thomassen i Lappernes Veni1912—1913
(nr. 22/1912 og 1/1913). Otterbech antydet 1 et innlegg at Thomassen, riktignok
anonymisert som “den nye skoledirektor”, var skyldig 1 en ra sprdkundertrykkelse
overfor samiske elever: “Er der virkelig nogen mening 1, at skolebern 1 vort frie
Norge skal plages paa denne maate, fordi de taler sit morsmaal — det eneste som
de kan?” Thomassen kom med et oppbrakt tilsvar til det han mente var en
fornermelse som 14 under straffeloven. Han framholdt videre at han ikke gjorde
annet enn & operere “efter de gjeldende bestemmelser” fra landets myndigheter,
og henviste til Kirkedepartementet som hadde innsatt og instruert ham.

Spesielt betydningsfull var innsatsen til skoledirekter Thomassen 1 opp-
rettelsen av de statsdrevne internatskolene rundt om 1 Finnmark, og dels 1 Nord-
Troms, som fikk de ferste bevilgningene under Wexelsens andre statsrddperiode
(statsbudsjettet for 1900/1901). I forhandlingene i1 Stortinget understreket Wexel-
sen viktigheten av denne satsingen: “Jeg laegger navnlig den storste vegt pd oprett-
else af internater. Det vil aldrig kunne blive noget effektivt ud af skolen 1 Fin-
marken, forend der paa passende steder bliver skolehjem” (St.forhandl. 1900—
1901, s. 1266). Det kom til & koste en del, men det ville vere vel anvendte midler:
“[V]ore landsmend deroppe af forskjellig nationalitet har ret til at kreeve, at der
bliver gjort alt mulig for at bringe dem ind under feedrelandets kultur” (sst.).

Omkring femti slike skoler ble bygd fram til andre verdenskrig, ti av dem i
direktor Thomassens tjenesteperiode. Internatskolene fungerte som en lgsning pé
a gi skolegang til alle 1 omrdder med grisgrendt bosetning. Som sitatet fra
Wexelsen viser, var det samtidig en overordnet ambisjon at internatskole-
ordningen skulle bidra til & gjere samiske og kvenske barn mest mulig norske. Og
ifolge flere av instansene som var delaktige 1 dette arbeidet, var det stor enighet
om betydningen av de statlige internatskolene 1 fornorskningsprosessen: “Det har
vist seg at internatskolene er utmerket egnet til d fremme norskheten, og man ber
derfor soke & fa s mange slike skoler som mulig 1 de strek det her gjelder [...]”
(fra Finnmarksnevndens innstilling 1 1936, etter Eriksen & Niemi, 1981, s. 257;
kursivering som 1 originalen).

! Jamforingen med Bobrikov kom forst i et leserbrev i Sagai Muittalegje som forte til at Thomassen
truet med & anmelde redakteren for erekrenkelse. Dette opptrinnet kjente nok Saba til, og provokasjonen
i Skolebladet var ngye overlagt (Zachariassen, 2012, s. 87).
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4 Ideologiske forutsetninger for Wexelsens arbeid — “Norskdom og
kristendom”

Den innsatsen Vilhelm Andreas Wexelsen nedla i sprékpolitikken, fulgte
utvilsomt to ulike og etter alt & demme motsetningsfulle spor: Der han pa den ene
siden utforte et mangedrig arbeid for & gi det norske folk et eget og mest mulig
norsk spréak, virket han pd den andre siden like utrettelig for & frata bestemte
grupper innenfor den samme staten deres eget sprak. Spersmélet som dermed
melder seg, er hvordan dette kunne “ga opp”; hvilke ideologiske feringer kunne
legitimere en slik tilsynelatende indre motsetning 1 det sprakpolitiske arbeidet
Wexelsen nedla for folk og fedreland?

La oss derfor heve blikket opp fra mikronivdet der Wexelsen opptrer som en
individuell akter, og se litt nermere pa det ideologiske landskapet han beveget
seg rundt 1 disse siste tidrene pa 1800-tallet. For uansett hvor dynamisk og
handlekraftig Wexelsen var som politiker, var “regien” for det arbeidet han kom
til & utrette, langt pd vei staket ut pa et politisk makroniva. For eksempel har
historikere pekt pa at regjeringssjef Johannes Steen stod bak sin kirkestatsrad 1
synet pa at samer og kvener méitte fa del 1 det norske kulturfellesskapet gjennom
norskopplaring (Boyesen, 1961, s. 6-7; Sunnand, 1969, s. 110).!2 I begge Steens
regjeringer (1891-93 og 1898-1902) ble Wexelsen Steens “meget effektive
instrument til & realisere denne fornorskningspolitikken” (Boyesen, 1961, s. 7),
og Wexelsens tiltak passet for det meste inn 1 ideologiske rammer som allerede
var godt etablert. Det bemerkelsesverdige er hvor effektiv Wexelsen skulle bli 1 &
omsette det ideologiske rammeverket 1 reell politikk.

4.1 Norskdom

Det som mer enn noe annet styrte det politiske og kulturelle arbeidet i Norge
gjennom mesteparten av 1800-tallet og videre inn pa 1900-tallet, kan identifiseres
som nasjonsbygging. En malsetning med en rekke politiske prosjekter pd denne
tida var & konsolidere de kulturelle markerene som ble valgt ut som eksklusivt
norske. Impulser fra tysk nasjonalromantikk stod sentralt, og innenfor denne tradi-
sjonen var forestillingene om en intim allianse mellom nasjonal identitet og sprik
framtredende. Gjennom spréket kunne et folk uttrykke sine unike sartrekk og
dermed sin spesifikke nasjonale karakter. Slik kunne nettopp spréket fungere som
et “lim” innad 1 nasjonen, samtidig som det markerte grensa mot “de andre” som
ikke tilherte denne nasjonen (se f.eks. Ma&hlum & Harstad, 2018, s. 287-290).

'2 Wexelsen ansees som Steens nzrmeste medarbeider i 1890-arene, og det foregikk en omfattende
brevkorrespondanse mellom de to (Sunnana, 1969, s. 19, n. 13). Den filologisk skolerte Steen var godt
orientert i sprakforholdene i Nord-Norge, og sist i 1870-arene viste han seg som en sterk talsmann for
norskopplaring blant samer og kvener for & gjore dem del av “det norske folkesamfunnet” (Sunnana,
1957,s. 101).
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Dette er noen av de essensielle tradene 1 det ideologiske bakteppet for Vilhelm
Andreas Wexelsens sprékpolitiske virke. Den nasjonale agendaen var den
radende, uansett politiske floydannelser, og tilnermet alle spraklige vedtekter og
tiltak kunne brukes — og tolkes — som symbolske brikker i1 dette store nasjonale
spillet. Riktignok har det vert en god del diskusjon om péd hvilke mater en skal
forstd den nasjonale dimensjonen 1 norsk sprékdebatt. Framfor alt har disse
diskusjonene vert framtredende om landsmaélet/nynorsken som kulturelt prosjekt
(for en prinsipiell oppsummering og drafting se Hoel, 2009, serlig kapittel 3). Et
sporsmal har for eksempel vart om de sosiale og demokratiske aspektene kanskje
har vert minst like viktige som de nasjonale 1 kampen for landsmélet. Og hva
slags nasjonalisme er det forresten vi til enhver tid snakker om, “egentlig”? Vi gér
ikke nermere inn 1 slike spersmal her, men slar bare fast at en nasjonal dimensjon
narmest har vert tatt for gitt 1 analyser av norsk sprakstrid utover pa 1800-tallet.

Ikke minst framstdr dette som en relevant fortolkningsramme nar det gjelder
var manns politiske arbeid. Wexelsen var som nevnt medlem av partiet Venstre,
og han hadde nok dels gjennom denne tilherigheten, dels gjennom sin nere
tilknytning til grundtvigianismen (mer om det nedenfor) et sa@rskilt engasjement
for det som 1 nyere nasjonalismeforskning gjerne blir omtalt som kultur-
nasjonalisme.!® Slik denne termen som regel har blitt anvendt, viser den til en
vektlegging av hvordan kulturelle forhold er avgjerende for folks nasjonale band
og identiteter; det vil 1 praksis si faktorer som sprak, etnisitet, myter og religion
(se f.eks. Hoel, 2009, s. 46—48). Wexelsens drelange og mangfoldige innsats for
landsmalet skriver seg rett inn i dette kulturnasjonale arbeidet. Han var kort sagt
en politisk krumtapp 1 institusjonaliseringen av det mange betraktet som det “ekte
norske” spraket — etter at landet i flere d&rhundrer hadde hatt et skriftsprak som
ikke ble ansett som “‘ekte norsk™.

En vesentlig dimensjon ved dette kulturnasjonale arbeidet utover pa 1800-
tallet var knyttet til hvem som kvalifiserte som “ekte” nordmenn, 1 motsetning til
“uekte” nordmenn (se f.eks. Seip, 1998, s. 103—107). Etnisitet — og dermed ofte
ogsa sprak — stod sentralt 1 disse diskusjonene. Den rddende forstéelsen, etablert
allerede tidlig pa 1800-tallet, var at minoriteter som samer og kvener ikke var
inkludert 1 det nasjonale norske fellesskapet. De ble regnet som av “fremmed
nasjonalitet”, men befant seg ogséd pa et lavere kulturelt og sivilisatorisk niva,
ifolge den framherskende ideologien. En viktig komponent i1 nasjonsbyggingen
ble derfor & omskape disse minoritetsgrupperingene til & bli sd norske som mulig.

'3 Som Thorkildsen (1996, s. 244-245) omtaler, kan Grundtvig selv primart kalles kulturnasjonalist,
men grundtvigianismen i Danmark fikk ogsa klare innslag av en politisk nasjonalisme. Et liknende
uskarpt skille mellom de to formene for nasjonalisme paviser Thorkildsen (1996, s. 252-255) pé norsk
jord: De tidlige grundtvigianerne (Ole Vig, W.A. Wexels mfl.) representerte en regressiv kulturnasjonal-
isme kombinert med en forsiktig politisk nasjonalisme, mens det som kan kalles nygrundtvigianerne
(deriblant Wexelsen), forente en progressiv kulturnasjonalisme med en liberal politisk nasjonalisme.
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Da er vi midt inni en del av det politiske arbeidet som skulle prege Norge fra
og med midten av 1800-tallet og til langt inn 1 neste arhundre — nemlig fornorsk-
ningspolitikken. Mélet var kulturell assimilering av etniske minoriteter, primeert
samer og kvener. Ambisjonen var at disse minoritetsgruppene skulle legge vekk
sitt eget sprak og sin egen kultur til fordel for majoritetens norske sprik og kultur.
Som den norske nasjonalstatens offisielle politikk kan en si at fornorskningen tok
til fra og med midten av 1800-tallet, symbolisert med etableringen av det som
gikk under navnet Finnefondet 1 1851 (se f.eks. Eriksen & Niemi, 1981, s. 48—
50). Dette var et statlig fond med betydelige midler avsatt til fornorskningen av 1
forste omgang samer, pa den tida omtalt som “finn”, og etter hvert ogsa kvener.
Finnefondet gikk til tiltak innenfor skolevesenet 1 Finnmark og Troms, ikke minst
1 form av lennstillegg til lerere som viste seg & vaere dyktige 1 & laere minoritets-
barna norsk. Utover pa 1880- og 1890-tallet ble disse ulike tiltakene 1 skolen inn-
skjerpet, med stadig sterkere restriksjoner pd bruken av minoritetssprakene. Den
sprakinstruksen som kirke- og undervisningsminister Wexelsen signerte 1 1898,
var slik sett det siste trinnet 1 denne innstrammingsprosessen. Den sékalte
Wexelsen-plakaten var for evrig den offisielt retningsgivende sprakinstruksen 1
norsk skole 1 over et halvt arhundre. Forst med skoleloven som kom 1 1959, kunne
samisk igjen bli brukt som skolesprak.'*

Hva som skal settes som startpunktet for fornorskningspolitikken, har vert
omdiskutert, og som blant andre Niemi (2017, s. 134—135) peker p4, kan det vaere
like riktig & kalle tidsrommet mellom 1850 og 1870 en overgangs- og introduk-
sjonsfase der man ser tendenser til fornorskning i den praktiske politikken.
I denne perioden ble overordnete mélsettinger vedtatt og et okonomisk fundament
lagt, men tiltakene var fortsatt moderate og 1 begrenset grad omsatt til praktisk
inngripen. Forst omkring 1870 lanserte styresmaktene mer systematiske tiltak i
retning aktiv fornorskning, og utover 1 det pafelgende tidret ble disse stadig
intensivert. Kulminasjonen skjedde nettopp 1 tidrene pa hver side av arhundre-
skiftet, da nye planer ble implementert 1 de fleste samfunnssektorer, bide 1 jord-
politikken, innenfor skolevesenet, kirka og en rekke andre omrdder (jf. Eriksen &
Niemi, 1981, s. 47).

Perioden da Wexelsen satt pa den politiske toppen, som senior stortings-
representant og statsrdd, kan ses som klimakset 1 den fornorskningsbeglgen som
hadde rullet fram siden midten av drhundret. Og denne lar seg vanskelig forklare
uten at man trekker inn norskdomsideologien som radet pa samme tid. Som vi har
vert inne pd, fungerte ambisjonen om & bygge og utvikle nasjonen Norge 1 seg
selv som en legitimering av de ulike fornorskningstiltakene. Nasjonen skulle
samles omkring noen felles, forenende elementer, og sprak var 1 en slik sammen-
heng et av de mest symboltunge. Det var imidlertid ogsd andre ideologiske
stremninger 1 denne tidsepoken som bidro til & underbygge forestillingene om at

'4 Landsskulelova (1937, s. 110 og 114) apner vel & merke for bruk av samisk som “hjelpemal”, mens
kvensk ikke tillates. Den formelle avviklingen av instruksen fra 1898 skjedde gjennom Stortingets
behandling av Samekomiteens innstilling i 1963 (St.meld. 21 (1962—63)).
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fornorskningen av minoriteter ville virke styrkende pa den norske nasjonalstaten.
Ikke minst hentet en argumenter fra det som pad denne tida ble regnet som
vitenskapelig legitimt nér det gjaldt menneskers etniske tilherighet. I denne
kunnskapsbasen stod en evolusjonistisk kultur- og samfunnsmodell sentralt.

Evolusjonisme er leren om at det bdde 1 naturen og kulturen foregir en
gradvis utvikling fra det enkle til det mer komplekse, ofte koblet til en forestilling
om at denne utviklingen ogsa innebarer en kvalitativ endring — som en form for
framtidsoptimisme. En slik evolusjonistisk forstdelse preget 1 stor grad verdens-
bildet utover pd 1800-tallet, og da gjerne knyttet opp mot tankegods hentet fra
samtidas rasebiologi og darwinisme. Denne ideologiske miksturen munnet ofte ut
1 en form for rasebaserte, hierarkiske samfunnsmodeller der — 1 norsk sammen-
heng — samer befant seg nederst 1 utviklingshierarkiet og etniske majoritets-
nordmenn gverst (se f.eks. Maehlum & Hérstad, 2018, s. 302-304; SFK, 2023,
kap. 7). I et slikt perspektiv innebar det dermed et sivilisatorisk framskritt om en
etnisk minoritet som den samiske ga avkall pa eget sprdk og kultur — og pé sikt
ble assimilert 1 det norske storsamfunnet. S4 vidt vi vet, bidro ikke Wexelsen til
noen eksplisitt — skriftliggjort — drofting av evolusjonisme som samfunnslare,
men 1 flere sammenhenger kom han med utsagn som lett lar seg relatere til et slikt
perspektiv. I et intervju med Dagbladet 1 1902 understreker han for eksempel
hvordan “det systematiske Arbeide for at bringe Finmarkens Folk og navnlig dens
lappiske og kvaenske Befolkning den Oplysning og den Kultur, de har Ret til at
kraeve som Fadrelandets Born™ nd har fétt “ny Fart” og “tar alene de Skridt, som
Udviklingen og den nerverende Tids Behov tilsiger” (16.8.1902, s. 2).

En siste faktor vi vil nevne, som &penbart ogsé bidro til & rettferdiggjore
fornorskningstiltakene overfor samer og kvener, er knyttet til det storpolitiske
bildet utover i andre halvdel av 1800-tallet. Vi snakker her om et aspekt ved norsk
sikkerhetspolitikk og relasjonen til de to naboene 1 nord, Russland og Finland.
Forestillinger om “den russiske fare” kan visstnok spores helt tilbake til
middelalderen, men fra 1860-tallet ble frykten for sd vel Russland som Finland
som politiske akterer 1 nordomridene intensivert, noe som ga grunnlag for ogsa &
snakke om “den finske fare” (jf. Eriksen & Niemi, 1981, s. 11-15). Finland var 1
perioden fra 1809 fram til den russiske revolusjon 1 1917 et storfyrstedemme
formelt knyttet til Russland og underlagt den russiske tsaren/storfyrsten. Og det
var ingen uvanlig holdning i Vest-Europa pd denne tida & betrakte Finland som en
russisk provins. Med bakgrunn i den omfattende finske innvandringen til bade
Norge og Sverige pd sarlig 1700- og 1800-tallet, samt den sterke finske
nasjonalismen utover pa 1800-tallet, oppstod det en forsvarspolitisk frykt for finsk
ekspansjon 1 Nord-Troms og Finnmark. Den kvenske minoriteten 1 Norge hadde
sin opprinnelse 1 slike innvandringsbelger, og den omtalte “fremmedheten” som
gjerne ble knyttet til bdde de kvenske og samiske minoritetene, resulterte 1 en slags
kollektiv mistro til disse sprakgruppenes nasjonale sinnelag og lojalitet. Spers-
malet mange stilte seg, var om den historiske og spréklige tilknytningen disse
gruppene hadde til Finland — eller iallfall til noe “ikke-norsk” — kanskje ogsé
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utgjorde et forsvarspolitisk problem. En slik tankegang vises for eksempel 1i
lereren Jon Serensens beretning fra et besgk 1 Finnmark 1 1902:

Der siges om den norske befolkning i Finmarken, at den er ikke med endnu i det
norske folk, den er kun en almue, hvis nationalbevisthed sover under et lag af det
russiske mel. Det er vasentlig embedsstanden og skolemestrene som er norskhedens
vern og faste 1 denne unge landsdel. Men netop i de unges sind kan skolemesteren
bygge et Norge et faeste sterkere end Vardehus. (Serensen, 1903, s. 58)

Bade pa 1800-tallet og videre utover pa 1900-tallet ble slike sikkerhetspolitiske
argumenter brukt aktivt 1 legitimeringen av fornorskningspolitikken. Dette
kommer blant annet fram 1 noen av de paleggene biskop Backman (se nedenfor)
fikk fra everste politiske hold da han inntok bispestolen 1 Tromse 1 1893. Back-
man ble innkalt til en privat samtale med kong Oscar 2. som understreket hvor
sentralt bispeembetet stod 1 arbeidet med “at styrke det norske Element der nord”.
Monarken uttrykte uro over at Beckmans forgjenger Skaar (jf. ogsd nedenfor)
hadde gatt for langt 1 & stette kvenenes (og samenes) sprak, og Beckman matte
love & bidra til fornorsking for & unngé & “paafere Landet Fare” ettersom kvener
“folte sig som russiske og ikke som norske Undersaatter” (sitert etter Thorvaldsen,
2004, s. 97). Denne bekymringen for s@rlig kvenenes mangelfulle lojalitet til “det
norske” opptok ogsd Wexelsen, og hans lesning bestod i1 & etablere kirker og
skoler langs grensa mot ost — “et festningsvaerk, som er uindtagelig”, skal
Wexelsen selv ha kalt det (Vogt, 1918, s. 12). Rett etter Wexelsens tid som stats-
rdd, blant annet 1 forbindelse med Stortingets drefting av statsbudsjettene for
1903-04 og 1904-05, kom denne forsvarspolitiske argumentasjonen igjen 1
sentrum, og fornorskning av kvenene ble ansett som det mest maktpaliggende
(Eriksen & Niemi, 1981, s. 60—61). Tiln@ermingen til de to hovedmalgruppene for
fornorskningspolitikken, samene og kvenene, varierte altsd noe 1 motivasjon og
intensitet (se n&ermere droftinger hos Niemi, 1995).

4.2 Kristendom

Hvordan posisjonerer sa kristendommen seg 1 dette ideologiske bakteppet? Er det
kanskje aspekter 1 det fornorskningspolitiske budskapet pa 1800-tallet som fant
gjenklang og stette 1 den religionen som ble offisielt utevd 1 Norge péd denne tida?
Eller enda mer konkret: Er det mulig & identifisere elementer 1 Vilhelm Andreas
Wexelsens kristne grunnsyn som kan ha bidratt til & understatte, eller til og med
forsterke, de fornorskningstiltakene han ble en slik dynamisk forkjemper for?
Kristendomsforstaelsen hans inngikk &penbart som en sentral del i det
nasjonale og vice versa; jf. for eksempel Schilliaas (1957, s. 116) som skildrer
hvordan Wexelsen 1 sitt virke fikk “de kristelige og nasjonale strenger til 4 klinge
fulltonende sammen”. I et skrift Wexelsen ga ut mot slutten av livet, beskriver
han hvordan nasjonen har “git sig ind under kristendommens aandelige makt™:
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Morsmaalet og alt av folkelig s@rpraeg i aandsevner, temperament og hjertelag, i ned-
arvede eller naturgivne anleg i folkesj®len, ja endog de ydre aabenbarelsesformer
— 1 tradition, billedsprog, toner og farver — alt stiller sig, naar et folk aapner deren for
evangeliet, til gudsrigets raadighet, og dette anerkjender paa sin side hvert folks
individualitet, respekterer dets eiendommeligheter og nytter dem saaleenge de lar sig
bruke som villig materiale til at bygge Herrens hus paa klippegrund i folkets midte.
(Wexelsen, 1908, s. 12)

Ogsd 1 yngre ar forfektet Wexelsen et slikt syn. Likevel har det vart lite oppmerk-
somhet omkring den faglige bakgrunnen Wexelsen de facto hadde som geistlig:
“Fortsatt blir Wexelsen forst og fremst omtalt som politiker 1 historisk sammen-
heng, mens hans geistlige tilknytning og teologiske ballast blir oversett”, uttaler
teologen Tore Johnsen 1 et intervju der temaet er hvordan en viss teologisk
posisjon kan ha fungert som ideologisk pddriver i rasismen mot samer (Fjeldheim,
2022). Johnsen (2021) droefter dette mer inngaende, og da er nettopp grundtvig-
ianismen valgt ut som eksempel pa en kristen retning som har hatt en slik innvirk-
ning. Og Wexelsen er her blant de omtalte hovedakterene.

I det folgende vil vi forfolge denne tematikken med vekt pa det grundtvig-
ianske, men forst kaster vi et overordnet blikk pd den historiske rollen kirke og
religion har hatt overfor sarlig den samiske minoriteten her i landet,'® og da med
spraklige valg 1 fokus. For spersmélet om hvorvidt det kristne budskapet skulle
formidles pd samenes eget sprik eller pd majoritetsspraket, ble opp gjennom
arhundrene mye debattert. Ulike argumenter kunne legitimere bade den ene og
den andre strategien, enten disse argumentene var nasjonale og statspolitiske, eller
pedagogiske og filantropiske. Visse forhold representerer likevel “grunnlinja” her
—som at kirka helt siden reformasjonen 1 1536 (og fram til 2017) var en statskirke
med biskoper og prester som sentrale akterer 1 statsforvaltningen, og at det 1 hele
denne perioden var en mélsetning & skape enhet 1 formidlingen av religion overfor
alle grupperinger i det norske samfunnet (jf. SFK, 2023, s. 174).1% Slik sett
fungerte ogsa kirka som et viktig redskap 1 nasjonsbyggingen. Og fornorsknings-
bestrebelsene innad 1 kirka gikk derfor 1 lange perioder nesten hdnd 1 hind med
det som til enhver tid var rddende politikk innenfor skolesystemet (se Eriksen &
Niemi 1981, s. 62—69) — om enn ikke alltid, som vi kommer tilbake til om litt.

Samtidig var det 1allfall fra tidlig pd 1700-tallet, giennom virksomheten 1 regi
av det sékalte Misjonskollegiet, etablert en noksé sterk tradisjon nér det gjaldt &
bruke minoritetsspraket som prekensprak (Steen, 1954, s. 244). Som del av et

!> Spréksituasjonen for den sersamiske minoriteten har historisk veert ganske forskjellig fra store deler
av den nordsamiske, som denne framstillingen primart handler om (jf. f.eks. SFK, 2023, s. 232-237).
Leaestadianismen hadde uten tvil stor betydning for kirkas rolle i fornorskningspolitikken, men det er
ingen tegn til at Wexelsen hadde befatning med de leestadianske miljeene (jf. Larsen, 2012; Andreassen
et al., 2024), og vi gar derfor ikke narmere inn pé denne spesifikke trosretningen.

' De territorielle yttergrensene for denne staten var uklare i mer enn 200 ar etter reformasjonen, sarlig
i nordomradene. Ved slutten av den store nordiske krig (1700-1721) ble det bestemt at grensa mellom
Sverige og Norge skulle reguleres i sin helhet, men arbeidet ble ikke sluttfert for i 1751. 1 1826 ble sa
grensa mellom Norge (Sverige-Norge) og Russland endelig fastlagt (Niemi, 2014).
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kongelig misjonsdepartement var Finnemisjonen et statlig initiativ med ambisjon
om a oppna politisk dominans over samiske omrader, men det var likevel samisk
som 1 ferste omgang ble valgt som forkynnelsessprak. Jacob Herman Munch, som
var misjonar 1 Rana fra 1720-drene, skrev 1 1746 1 en rapport til Misjonskollegiet:
“En Missions Betjent, der ei kand det Lappiske Sprog kand lidet frugtbarlig hos
Lapperne 1 Fjeldene udrette” (etter Steen, 1954, s. 126). Det ble ogsa grunnlagt
utdanningsinstitusjoner med tilbud om samisksprdklig larer- og misjons-
utdanning, forst i Trondheim, deretter pd Trondenes utenfor Harstad — senere
flyttet til Tromse (se Ma&hlum & Hérstad, 2018, s. 301). Riktignok skjedde det en
begynnende ideologisk dreining 1 Finnemisjonen mot slutten av 1700-tallet i
retning av & bruke majoritetsspraket 1 religios forkynning (Steen, 1954, s. 270).
Men sarlig mellom 1820 og 1850 hersket det igjen en positiv holdning fra norske
myndigheters side bade til samisk og kvensk sprak (jf. SFK, 2023, s. 177).

En sentral akter i denne perioden var presten — og etter hvert spréakforsker og
oversetter — Nils Vibe Stockfleth (1787—1866). Stockfleth brukte stersteparten av
sitt yrkesaktive liv pd prestetjeneste og misjonsvirksomhet 1 den samiske
befolkningen. Han larte seg nordsamisk 1 voksen alder, forrettet pad samisk og
underviste ogsé teologistudentene ved universitetet i Christiania i samisk. [ mange
ar samarbeidet han med sentrale europeiske sprakforskere og oversatte ulike
bibeltekster og andre religigse tekster til nordsamisk (jf. SFK, 2023, s. 177-184).
De ideene som inspirerte Stockfleth og hans geistlige meningsfeller pd denne tida,
altsd fram mot midten av 1800-tallet, var hentet fra tysk nasjonalromantikk — det
vil s1 det samme ideologiske og filosofiske fundamentet som 1& under den “norsk-
norske” nasjonsbyggingen (jf. punktet om norskdom 1 det foregdende). En sentral
forestilling 1 denne filosofien var den narmest hellige og naturgitte enhet som
hersker mellom et folks kultur og deres sprdk. For at den samiske minoriteten
skulle utvikles og “siviliseres”, métte den derfor fa tilgang til kunnskapen pa sitt
eget sprak. Samtidig var det en malsetning innenfor dette tankeuniverset at
samene gjennom utdanning, generell opplysning og kristen forkynning ogsé
skulle “innlemmes” 1 det norskspriklige storsamfunnet — men uten at de dermed
mistet sin egen kultur og sitt eget sprik.

Fram til midten av 1800-tallet var det en slik generelt positiv holdning til
minoritetssprak som samisk, og ogsad kvensk, som var dominerende bide blant
norske geistlige og 1 skolesystemet (SFK, 2023, s. 177). Men med ulike vedtak og
resolusjoner fra myndighetenes side omkring 1850, framfor alt med opprettelsen
av det omtalte Finnefondet (1851), dreide opinionen 1 mer negativ retning med
hensyn til bruk av minoritetssprikene. Fornorskning 1 form av assimilering
framstod 1 stadig sterre grad som en overordnet mélsetning, mens kompetanse 1
et minoritetssprak ble betraktet som et hinder for fornorskningen. Det patakelige
er at pd samme tid som dette 1 skende omfang ble den offisielle ideologien 1 norsk
skole, fikk en slik sprékpolitikk langt mindre gjennomslag 1 kirka:
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Fra 1850 og fram til begynnelsen av 1880-4rene begrenset fornorskingspolitikken 1
liten grad kirkens sprakbruk i de nordsamiske og kvenske omrédene i Nord-Norge.
Stortingets vedtak fra februar 1848, om sprakkompetanse for prestene, styrket til en
viss grad bruken av samisk og kvensk sprak i kirken, og ordningen bidro til at kirken
ble den viktigste offentlige sprékarena for nordsamisk sprak gjennom fornorskings-
tiden. (SFK, 2023, s. 198)

Nér vi kommer inn pd 1880-tallet, skjer det en kvalitativ endring 1 sprakpolitikken
ogsd imnad 1 kirka. Den statlige fornorskningspolitikken ble generelt kraftig
intensivert 1 disse tidrene mot slutten av arhundret, og kirka som institusjon fulgte
mer eller mindre lojalt opp de nye tiltakene (jf. f.eks. Eriksen & Niemi, 1981,
s. 64-65; SFK, 2023, s. 200).

Essensielt er det at vi nd har kommet fram til den perioden hvor Wexelsen
stod 1 begivenhetenes sentrum ndr det gjaldt & f& effektuert disse politiske
prosessene — forst som stortingspolitiker fra tidlig 1880-tall, deretter som
kirke- og undervisningsminister 1 to perioder (1891-1893 og 1898—1903), for han
avrundet karrieren som biskop fra 1905 fram til sin dad 1 1909. Wexelsen var med
andre ord en viktig representant for statsmakten og de kreftene som hadde
fornorskning av etniske minoriteter som sin politiske malsetning, samtidig som
han nedvendigvis ogsa hadde med seg sin teologiske tilharighet.

For & forstd Wexelsens teologiske posisjon mé vi ta et skritt tilbake og se pa
det storre landskapet av kristelige aktorer og deres relasjon til minoritets-
grupperinger. Saken var nemlig at det heller ikke utover pa 1880- og 1890-tallet
hersket noen konsensus blant norske geistlige om hvordan de skulle forholde seg
til fornorskningspolitikken. Det var tvert imot mye debatt omkring dette temaet,
og en god del prester og flere av biskopene — s@rlig 1 Nord-Norge — opponerte
sterkt mot de kirkelige fornorskningstiltakene de ble underlagt (se f.eks. Eriksen
& Niemi, 1981, s. 64—69; Heetta, 2021, s. 120-122; SFK, 2023, s. 200; Thor-
valdsen, 2004, kap. 5). En som gjerne nevnes som en av de fremste eksponentene
for dette synet, er Johannes Nilssen Skaar (1828-1904), biskop 1 Tromse 1
perioden 1885-1892, og deretter 1 Nidaros fra 1892 til 1904 (som Wexelsens
forgjenger). Skaar startet Norsk finnemisjonsforbund pé slutten av 1880-tallet,
med en mélsetning om & forkynne det kristne budskapet pa samisk. Vestlendingen
Skaar lerte seg ogsé samisk sd godt at han kunne bruke det som prekensprik, og
han ble ofte omtalt som “samenes biskop”. En annen motstemme var Skaars
etterfolger 1 Tromsg-bispesetet (Peter) Wilhelm Kreydahl Boackman (1851-1926),
biskop 1 Tromse fra 1893 til 1909, altsad parallelt med Wexelsens embeter som
henholdsvis statsrdd og biskop.!” Biskop Bockman agiterte i drevis for at ogsd
samiske barn skulle f4 undervisning 1 kristendom pa sitt eget sprak. I en artikkel 1
Morgenbladet 1 1898 skriver han: “Det er en Ret, Finnen [samen] har faaet af Gud
ligesaavel som Nordmanden, at faa Guds Ord meddelt paa Modersmaalet”

"7 Det var for gvrig nettopp Beckman som overtok bispesetet i Nidaros etter Wexelsen i 1909. Beckman
hadde bedt om overforing til Nidaros i 1905, men ble da forbigétt av Wexelsen, som ble utnevnt til stor
forternelse i mange kirkelige kretser (Thorvaldsen, 2004, s. 33).
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(Backman, 1898; jf. Qygard, 2015, s. 30-31 og Thorvaldsen, 2004, s. 111-112).
I Sannhets- og forsoningskommisjonens rapport blir Backman trukket fram som
en sentral akter nir det gjaldt “forsinkelsen” av fornorskningstiltakene 1 kirka
sammenliknet med skolen:

At omslaget 1 kirken kom narmere ti ar etter at fornorskingspolitikken i skolen ble
intensivert, var trolig et resultat av at biskop Beckman hadde motarbeidet innforingen
av fornorskingstiltakene som Kirke- og undervisningsdepartementet, og da serlig
kirkeminister Wexelsen, hadde sgkt & innfere. (SFK, 2023, s. 239)

Interessant 1 var kontekst er det at Backman koplet argumentasjonen om bruk av
samisk opp mot kampen for landsmaélet, som 1 artikkelen “Kristendom og Kultur,
Landsmaal og Finnemaal” (publisert i to deler 1 Morgenbladet desember 1899).
For som han sa, hvis det virkelig var slik at landsmélet var nedvendig for at folk
skulle forstd undervisning og kristen forkynnelse, sa métte 1 sé fall bruk av samisk
vare enda mer pikrevd enn landsmal. Backman syntes derfor det var underlig at
“Maalvennene”, i.e. landsmélstilhengerne, ikke var selvskrevne stattespillere
ogsa 1 kampen for samisk sprak (@ygard, 2015, s. 35).!8 I det hele tatt var Bock-
man og Skaar skeptiske til “malstrevet”, og de ville holde landsmélet pa en arm-
lengdes avstand for & unngd & fere sprakstriden inn 1 kirka (Halse, 2011, s. 290—
291). Fortsatt var dette spraket for svakt utviklet for liturgisk bruk, mente de.
Det kanskje mest patakelige med disse to, Skaar og Beckman, er det
ideologiske grunnsynet deres. | flere framstillinger blir de regnet som tilhgrende
en konservativ floy, bdde politisk og religiost, og begge bidro til offentlig
polemikk, bdde 1 aviser og pd folkemeoter, der de uttrykte bekymring for en
utvikling 1 retning av en mer liberal teologi (jf. f.eks. Lysaker, 1987, s. 178—179
og 233-287; Thorvaldsen, 2004, s. 33 og 71). Kontrasten mellom Skaar og Beck-
man pa den ene siden og vdr mann Wexelsen pad den andre blir dermed virkelig
pafallende: De to konservative biskopene fungerte som samenes trofaste venner
og stettespillere, og representerte slik sett motstemmer 1 sin samtid, mens
radikaleren og grundtvigianeren Wexelsen bekledde rollen som fornorskningens
overstkommanderende i statsmaktens kamp for monokultur og enspraklighet.
Dermed er vi tilbake til Wexelsen og den teologiske ballasten hans. I lapet av
de siste arene har det kommet noen fa religionsvitenskapelige forskningsbidrag
som forsgker & avdekke hvordan fornorskningspolitikken kan relateres til
bestemte retninger innenfor kristendommen. En antydning om at grundtvig-
ianismen kan ha spilt en avgjerende ideologisk rolle 1 disse politiske prosessene,
finner vi 1 Per Gustav Nilsens masteravhandling fra 2019 som tar for seg presten
Jens Otterbech som motstemme 1 kampen mot fornorskningen av samene. Nilsen
papeker 1 forordet det paradoksale 1 grundtvigianernes kamp for folkemalet:

'8 At sprikinstruksen av 1898 ble si nezrt knyttet til Wexelsens navn, er delvis Beckmans skyld:
Instruksen ble nemlig signert av statsrdden selv, og ikke av biskopen pé vegne av stiftsdireksjonen, slik
sedvanen var, fordi Backman nektet 4 stille seg bak en sé streng instruks (Boyesen, 1961, s. 25).
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“Ironisk nok var det sentrale grundtvigianere som ble fornorskningstilhengere og
samisk morsmaéls motstandere. Morsmél skulle vare pa ‘nasjonens’ sprék, ikke
minoritetens.” (Nilsen, 2019, s. i11) Den forstaelseshorisonten som antydes her, er
det nerliggende & se 1 sammenheng med den nevnte grundtvigiansk kultur-
nasjonalismen.

En som har gatt flere steg videre inn 1 dette ideologiske terrenget, er som nevnt
teologen Tore Johnsen (2021). Han argumenterer for at nettopp grundtvigiansk
teologi kunne fungere som en ideologisk leverander av en rasebasert assimila-
sjonspolitikk 1 Norge. Ifolge Johnsen vil vi bedre kunne forstd den ideologiske
legitimeringen av fornorskningspolitikken om religion, og da sarlig grundtvig-
ianismen, blir trukket inn som forklaringsfaktor — altsd 1 tillegg til de mer “obliga-
toriske” pilarene nasjonsbygging, rasebasert evolusjonisme og darwinisme, samt
sikkerhetspolitiske hensyn.! Interessant i vr sammenheng er det at Vilhelm
Andreas Wexelsen blir trukket aktivt inn 1 denne analysen, som et konkret
eksempel pd en grundtvigianer som kan ha hatt det Johnsen omtaler som et
ideologisk eierskap til fornorskningen av samene. Johnsens inngang til denne
tankebygningen er de forestillingene om en “sunn” kristen sivilisasjon som vokste
fram utover i1 opplysningstida, og som framfor alt fungerte som en viktig
ideologisk bank innenfor grundtvigiansk religionsforstdelse. Denne sivilisasjons-
modellen var 1 sin grunnstruktur hierarkisk, ikke minst gjennom at den var fundert
pa noen klare rasebaserte antakelser. Bdde N.F.S. Grundtvig (1783—1872) selv og
likesd en av hans sentrale talsmenn 1 Norge, Christopher Bruun (1839-1920),
betraktet germanere som et slags Guds utvalgte folk — et ledende folkeslag som
Gud hadde valgt ut til & forkynne den sivilisasjonsfremmende kristendommen. Et
liknende tankegods basert péd etniske hierarkier var utbredt i mange nasjoner
utover pa 1800-tallet, men fikk utvilsomt enda sterre legitimitet nr det kunne
underbygges med teologisk baserte argumenter.

Hovedbudskapet 1 Johnsens (2021) analyse er dermed & sannsynliggjere
hvordan grundtvigianismen, og sarlig den 1 norsk tapning, bidro til & styrke den
ideologiske legitimeringen av fornorskningspolitikken. Og Vilhelm Andreas
Wexelsen og hans politiske virke passer slik sett noksd problemfritt inn i dette
bildet: “Det er med andre ord narliggende a tro at Wexelsen faktisk var ideologisk
drevet av sin grundtvigianske teologi da han ble en av statens fremste eksekuterer
av fornorskningspolitikken” (Johnsen, 2021, s. 317-318, forfatters kursivering).

1 Johnsens artikkel avfedte i 2022 en debatt i Kirke og kultur som i hovedsak dreide seg om lesningen
av Grundtvig og forholdet til det grundtvigske tankesettet slik det seinere utfoldet seg pa norsk jord
(Mikkelsen, 2022; Iversen, 2022; Johnsen, 2022).
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5 Konkluderende betraktninger

Men nu er maalet et norsk Finmarken, og da maa kvan og
lap fores did, at de foler sig som ansvarlig parthaver i den
norske kultur. Og midlet dertil er, at kveen og lap baade
tenker og taler paa norsk.

Laerer Jon Serensen (1903, s. 56)

Vér primare ambisjon med denne artikkelen har vaert & se nermere pa de
ideologiske forutsetningene for den tilsynelatende tveeggete sprakpolitikken som
ble fort 1 Norge fra midten av 1800-tallet og 1allfall et &rhundre framover: Pa én
side et storstilt arbeid med 4 gi den norske nasjonen et eget norsk sprék, og pa den
andre siden en iherdig innsats for & frata deler av den samme befolkningen deres
eget sprak. Gjennom & fokusere pd én individuell akter som var sterkt delaktig i
begge disse sprakpolitiske prosessene — teolog, grundtvigianer og kirke- og under-
visningsminister Vilhelm Andreas Wexelsen — haper vi & ha &pnet opp for en mer
inngdende forstdelse av denne skjellsettende perioden i norsk sprikhistorie. Som
vi har vist, er Wexelsens innsats som sprakpolitiker nevnt i en del forsknings-
arbeider, men generelt har bdde han og den paradoksale utviklingen som han var
sa tett knyttet til, veert underbelyst. Det faktum at enkelte grupper fikk styrket sine
spraklige rettigheter, mens andre langt pd vei mistet sine, har dessuten en lang
tradisjon for & bli neglisjert 1 skolens sprékhistorieundervisning (Johansen &
Sollid, 2023, s. 80—84).

For 4 f4 en dypere forstdelse av den aktuelle epoken har det vert tanke-
vekkende & forsgke a4 uteske innholdet 1 Wexelsens profilerte motto “Norskdom
og kristendom”. Slik vi tolker sd vel de historiske kildene pa dette feltet som
tidligere analyser av Wexelsens teologiske og politiske virke, er det mye som
tyder pd at den grundtvigianske kulturnasjonalismen kan ha fungert som en
andelig drivkraft for Wexelsen — béde nar det gjaldt hans utrettelige kamp for
landsmélet og den energien han nedla 1 fornorskningen av samer og kvener. Dette
perspektivet er for evrig lite til stede 1 den ellers s& grundige rapporten fra
Sannhets- og forsoningskommisjonen (2023). Bade kirka og misjonsarbeid blir
tematisert 1 flere omganger (se f.eks. SFK, 2023, kap. 6.4 og 8.6), men de mulige
forbindelsene mellom teologisk fundert politikk pd én side og kultur- og
sprakundertrykkelse pd den andre er lite utdypet. Vi mener 4 ha pévist at dette er
sammenhenger som er verdt & granske naermere. Som vi har fatt fram gjennom &
studere akteren Wexelsen, evnet han 1 alt sitt sprékpolitiske arbeid & fa “de
kristelige og nasjonale strenger til & klinge fulltonende sammen”, for igjen 4 sitere
Schilliaas (1957, s. 116). Vér analyse viser at argumenter hentet fra bestemte
teologiske fortolkninger harmonerer temmelig organisk med annet ideologisk
tankegods som ble brukt til & legitimere de sprakpolitiske prosessene 1 denne
historiske perioden. Dermed antyder vi ogsd at spraklige utviklingslinjer stér 1
forbindelse med det @Qveraas (2022) har kalt “det politisk-teologiske problemet”.
Med denne termen viser han til det problematiske ved & involvere akterer som tror
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pa metafysiske — og dermed ahistoriske — fenomener, 1 forklaringer innenfor
historieforskning og annen samfunnsvitenskap (sst., s. 214). Qveraas mener selv
at forskere pé slike fagfelt — pd grunn av sitt sekulere vitenskapelige stisted — kan
ha en tendens til & undervurdere trosforhold som faktor i sine analyser, og han tar
til orde for at enkeltakterers religiose overbevisning 1 sterre grad mé trekkes inn
for 4 forstd hva som motiverer til visse sosiale handlinger (sst., s. 216). Han bruker
politikk som har regulert forholdet mellom majoritets- og minoritets-
befolkningene i det lutherske Skandinavia p4 1800-tallet, som et paradeeksempel
pd hvordan vedvarende og utydelige krysninger mellom teologi, religion og
politikk har forekommet. I var tilnerming til Vilhelm Andreas Wexelsen har vi
lagt vekt pd & studere ham som politisk teolog, og dermed har vi fokusert pé
trosforestillinger som en essensiell del av ideologier som i neste omgang blir
omsatt 1 realpolitiske tiltak.
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English title and abstract

The Janus Face of Norwegian Language Politics: Vilhelm Andreas Wexelsen
(1849-1909) as a Language Political Agent

This paper seeks to illuminate an ideological paradox within Norwegian language
policy, a duality that is rather striking but nevertheless has often gone unnoticed:
From the mid-19th century and extending for at least a century thereafter, there
existed a large national effort to give the Norwegian people a Norwegian language
of their own. Simultaneously, another national initiative aimed to deprive certain
parts of the population within the same country of their language. At the core of
this paradox lies an individual deeply enmeshed in both processes — the theologian
and parliamentary politician Vilhelm Andreas Wexelsen (1849-1909). The
analysis predominantly revolves around Wexelsen and his work, while the
historical and ideological context in which Wexelsen operated is inevitably given
great weight. Not least by making Wexelsen’s emblematic motto ‘Norwegianity
and Christianity’ (Norw. ‘Norskdom og kristendom’) the cornerstone for both the
argumentation and the organization of the discussion.
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