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Innleiing

Hausten 1998 starta det nasjonale prosjektet Talemdlsendring i Noreg
(TEIN). Starten vart markert med konferansen Sprdkieg variasjon og
regionalisering p& Alver Hotel, Alversund i Nordhordland, 6. og 7.
november. Konferansen hadde 34 deltakarar og 16 av desse heldt innlegg
om spriklege emne som fell inn under prosjektet. I dette heftet av
skriftserien til TEIN, Mdlbryting, er alle innlegga, bortsett fra tre, samla.
Artiklane er identiske med eller byggjer pa innlegga som vart haldne pa
konferansen. I tillegg er det tatt med ei stutt historisk framstilling om
korleis TEIN har vorte til og ei orientering om prosjektets innhald og form.

Tittelen pd opningskonferansen signaliserer to av hovudtemaa til
prosjektet: talesprdkleg variasjon og regionalisering. Ei mengd
talemalsstudiar i Noreg har dokumentert at spriket stendig endrar seg og
varierer, men vi veit lite om korleis talespréket i dag endrar seg og varierer
i ulike delar av landet. Vi har grunn til 4 tru at det er i ferd med 4 utvikla
seg regionale dialektar i Noreg, slik det t.d. har gjort i Danmark, men vi
veit lite om kva som kjenneteiknar dei norske regionaliseringsprosessane,
og kor sprékleg, sosialt og geografisk omfattande dei er. Eit viktig mél for
TEIN er 4 gje ei beskriving av regionaliseringsprosessane og utviklinga av
eventuelle regionaltalemal, og dessutan & prgva 4 forklara den spriklege
utviklinga som finn stad. Sprakleg variasjon og regionalisering var difor to
naturlege emne for den fyrste prosjektkonferansen til TEIN.

Alle artiklane i heftet handlar om sprakleg variasjon og regionalisering i
ei eller anna form, men i somme artiklar er desse temaa meir eksplisitt til
stades enn i andre. Store delar av landet er representerte i desse artiklane,
og dei gjev oss séleis dgme pad kva for slags talespriklege
utviklingsprosessar som er i gang rundt om i Noreg i dag.

Dei to gjestefgrelesarane som var inviterte til konferansen, Inge Lise
Pedersen og Frans Gregersen frd Universitetet i Kgbenhavn, heldt
hovudfgrelesingane pa konferansen. Inge Lise Pedersen set i artikkelen sin
temaet sprikleg regionalisering inn i ein dansk og nordisk samanheng,
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medan Frans Gregersen ser kritisk pd prosjektet TEIN og norsk
sosiolingvistikk i eit overordna vitskapsteoretisk og sosiolingvistisk 1jos.
Gjestefgrelesarane var inviterte til opninga av TEIN bédde fordi den
nordiske sosiolingvistikken star sterkt i Kgbenhavn, og av di den
talespraklege regionaliseringa er komen langt i Danmark. Dei danske
forskarane har stor kunnskap og innsikt i talespriklege
regionaliseringsprosessar.

Ein av dei fast vitskapleg tilsette, Martin Skjekkeland frd Hggskolen i
Agder, og ein av stipendiatane innom prosjektet, Unn Rgyneland ved
Universitetet i Oslo, representerer to av delprosjekta innom TEIN.
Skjekkeland studerer utviklinga av talemélet pd Agder, og diskuterer i
artikkelen sin i kva grad det er i ferd med 4 utvikla seg regionalmadl der,
medan Rgyneland diskuterer fenomenet sprikleg regionalisering med
grunnlag i talemélsutviklinga pa Rgros og Tynset.

Dei andre artiklane byggjer pa innlegg som hovudfagsstudentane heldt
pd konferansen. Eit viktig fgremdl med Mdlbryring er at
hovudfagsstudentane skal ha hgve til & fi pd trykk problemstillingar dei
arbeider med, slik at dei kan ni ut til fleire og pa den maten bade skapa
debatt og fé tilbakemeldingar pa arbeida sine. Eit anna fgremal med
skriftserien er at nye forskingsresultat kan n ut til eit breiare publikum, og
at fagmiljget og andre sprakinteresserte kan halda seg orienterte om kva
som no gir fpre seg av arbeid innom talemalsgranskinga og
sosiolingvistikken i Noreg. I denne samanhengen er studentarbeida sveaert
sentrale.

Studentbidraga er av ulik art. Somme studentar var heilt i starten av
hovudfagsprosjekta sine d& konferansen vart halden, og innlegget deira har
difor karakter av & vera prosjektpresentasjonar og refleksjonar over
arbeidet med & avgrensa eit talesprikieg emne (Eskeland og Vold Ulset).
Andre var komne godt i gang med prosjekta sine, men hadde enno eit
stykke att fgr dei var ferdige, og for dei var det naturleg & presentera
aktuelle problemstillingar som dei arbeidde med (Rudi, Skramstad og
Strgrame Nilsen). Ein av studentane som er representerte i dette heftet, var
ferdig med hovudfagsprosjektet sitt fgr konferansen fann stad (Haugen),
medan tre studentar leverte avhandlinga hausten 1998 (Hernes, Sglvberg
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og Tvitekkja)!. Tre av desse studentane (Haugen, Hernes og Sglvberg)
kunne sdleis presentera meir samla og samanhengande forskingsresultat
enn dei andre. Eit av studentbidraga (Tvitekkja) skil seg ut ved ta opp
fagkritiske problemstillingar. I dei aller fleste artiklane finst det viktige
metodiske og teoretiske refleksjonar som er prosjektrelevante.

Hovudfagsstudent Tone Skramstad (UiQO) presenterer prosjektet sitt om
sprakleg regionalisering i Hadelands-regionen. Ho er m.a. oppteken av kor
langt nordover den talespraklege oslocirkumferensen strekkjer seg. Kari
Anne Vold Ulset (NTNU) presenterer prosjektarbeidet sitt som er ein
studie av talemdlet blant ungdom i nedre Melhus. Sosiolingvistisk
leksikografi er emnet for prosjektet til Bard Eskeland (UiO). Han studerer
orddaude pd Stord i sosiolingvistisk ljos. Nina Berge Rudi (UiQO)
diskuterer tilhgvet mellom rapportert og reell sprakbruk med grunnlag i
eigne studiar i Hallingdalen og Gudbrandsdalen, og finn at samsvaret er
heller godt. Olav Sglvberg (HiA) gjer greie for sprikendringar i
fgrdedialekten i Sogn og Fjordane, og Elin Strgmme Nilsen (UiB) viser
korleis det utvikla seg ei slags 'rikstalenorm' mellom elevar fri heile landet
som gjekk pa Dalen offentlege blindeskule i Trondheim. Reidunn Hernes
(UiB) studerer i kva grad utviklinga av osmaélet vert paverka av
bergensdialekten, og Sigfrid Tvitekkja (UiO) hevdar i sitt fagkritiske
bidrag at sprakgranskarane utfgrer (sprak)politisk arbeid nar dei driv det
dei sjglve trur er verdingytral forsking. I det siste studentarbeidet i denne
samlinga studerer Ragnhild Haugen (UiB) utviklinga av sogndalsdialekten
og viser at dei tradisjonelle formene held seg svart godt.

Dette heftet gjev eit noksi representativt bilete av kva for
problemstillingar ein arbeider med innom TEIN, korleis ein arbeider
innom prosjektet, og kven som er prosjektmedarbeidarar.

Gunnstein Akselberg

I Heilt fra dei fyrste draftingane om eit nasjonalt talemilsprosjekt tok til i 1995, har
talemalsgranskarar ved dei fem institusjonane som er med i TEIN, hatt uformell fagleg
kontakt, slik at dei fyrste hovudfagstudentane kunne ta til & skriva TEIN-relevante
oppgaver fgr prosjektet formelt var starta opp.



Prosjektet Talemdlsendring i Noreg
(TEIN) — form og innhald

av Gunnstein Akselberg

Prosjektet Talemdlsendring i Noreg (TEIN) er eit nasjonalt prosjekt for
gransking av talemalsutviklinga i Noreg. Eit viktig mal for prosjektet er a
granska utviklinga av sprakleg regionalisering, og det vert lagt serleg vekt
pé kva for rolle talemaélet til ungdommen spelar i-denne utviklinga. Ulike
sider ved den talespraklege utviklinga som fonologi, prosodi, morfologi,
syntaks og leksikon vert studerte i dialektal og sosiolingvistisk samanheng.

TEIN - eit samarbeids- og paraplyprosjekt

TEIN er eit samarbeidsprosjekt mellom dei nordiske institutta ved
universiteta i Tromsg, Trondheim, Oslo og Bergen, og ved Hggskolen i
Agder. Prosjektet starta hausten 1998 og vert finansiert av Noregs
forskingsrdd og dei lokale institusjonane. Til prosjektet er det knytt
hovudfagstudentar, stipendiatar og vitskapleg tilsette. Sommaren 1999 er
rundt 50 personar knytte aktivt til nettverket rundt prosjektet .

Talemdlsendring i Noreg er eit paraplyprosjekt med mange lokale
delprosjekt som dei lokale institusjonane har hovudansvar for. Til saman
dekkjer alle delprosjekta mange av regionane i landet, slik at vi vil kunna
fa eit godt bilete av talemalssituasjonen i Noreg.

TEIN er det fyrste nasjonale taleméalsprosjektet i Noreg, og feremunen
med eit slikt prosjekt er at vi heile tida kan jamfgra utviklingstendensane i
ulike landsdelar med kvarandre. Dei store talemalsprosjekta som vi har
hatt til no, Talemdlsundersgkelsen (TAUS) for Oslo og
Talemdlisundersokelsen i Bergen (TUB), begge gjennomfgrte i 1970-ara,
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studerte berre talemalet i einskildbyar, og det var liten kontakt mellom dei
to prosjekta.

TEIN har ein administrativ leiar og ei styringsgruppe med ein
representant og ein vararepresentant frd kvar lerestad. Prosjektleiinga er
lagd til Nordisk institutt, Universitetet i Bergen.

Prosjektmal

I prosjektet arbeider vi pé fleire faglege niva. I utgangspunktet vil vi gje ei
beskriving av talemélssituasjonen i dag. Difor vil vi samla inn store
mengder materiale, og pa det grunnlaget finna mgnster og retningar i
talemalsutviklinga over heile landet. P4 sikt vonar vi pa grunnlag av det
innsamla materialet & kunna setja opp eit omfattande norsk talemalskorpus.

For & kunna karakterisera talemalet i dag ma vi kjenna til korleis
talemélet i dei ulike regionane har vore tidlegare. Dette far vi fram m.a.
ved 4 studera talemélet til ulike aldersklassar i dei forskjellige geografiske
omrada, og ved & trekkja inn arkivmaterialet som finst i talemalsarkiva ved
dei vitskaplege institusjonane. Mykje av dette materialet er av svaert god
kvalitet, og vi vil ha stor nytte av det. I Bergen har vi tatt til 4 leggja til
rette arkivmateriale for bruk i prosjektet, eit arbeid vi vil halda fram med i
ar.

Eit viktig mal for prosjektet er & granska utviklinga av sprdkleg
regionalisering i Noreg. Enno veit vi lite om korleis det utviklar seg
regionale talemal i landet, men vi har mange teikn pé at slike prosessar er i
gang. I prosjektet arbeider vi m.a. p& grunnlag av ein hypotese om at det er
i ferd med & utvikla seg regionale dialektar rundt dei viktigaste
gkonomiske, politiske og kulturelle sentra i landet, som t.d. Oslo,
Stavanger, Bergen og Trondheim. Vi vil prgva & kartleggja korleis denne
prosessen gér fgre seg, kva som kjenneteiknar det regionale spréket, og
kva som szrkjenner norsk sprékregionalisering til skilnad frd t.d. den
danske. S@rleg veit vi lite om regionaliseringa i Sogn og Fjordane og i
Mgre og Romsdal, og i dei tre nordlegaste fylka. Kan henda er sprékleg
regionalisering enno berre knytt til visse delar av landet.

A gje ei situasjonsbeskriving av talemadlssituasjonen er berre fyrste
steget i arbeidet med norsk talemal i dag. I neste omgang er vi interesserte
i & fA innsikr i dei spraklege og sosiale mekanismane som styrer
talemalsutviklinga. Her vil vi nytta oss av fleire tilnzrmingar innom nyare
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dialektologi og sosiolingvistikk, t.d. tilnermingar som byggjer pa sosiale
makrostudiar, nettverksstudiar, identitetsstudiar, sosial-psykologiske
studiar, mentale studiar osv. Det vil sdleis vera béade studiar med
hovudvekt pa kvantitativ metode og studiar med hovudvekt pd kvalitativ
metode.

Vi trur vi vil kunna gje eit best mogeleg bilete av talemalssituasjonen
ved & arbeida med ulike problemstillingar, ulike modellar og ulike metodar
som supplerer kvarandre. Vi vonar ogsé sjglve & kunna 4 gje nytt metodisk
og teoretisk tilfang til talemalsgranskinga, s®rleg til den spriklege
regionaliseringa, men ogsé til dei allmenne prosessane for talemalsendring.

Av di spraket til ungdommen spelar ei viktig rolle i all sprakutvikling
og sprikendring, vert det s@rleg lagt vekt pa kva for rolle talespraket til
ungdommen spelar i utviklinga av dei regionale dialektane. Til dgmes er
samanfallet mellom kj-lyden og sj-lyden tema for fleire oppgaver, og vi vil
etter kvart fi eit noksd godt bilete av korleis dette spriklege fenomenet
spreier seg.

Ulike sider ved ved den spraklege utviklinga er tema for gransking.
Somme av studiane er reine spraklege studiar. Andre studiar finn stad
innom rammene av ulike sosiolingvistiske tilnzrmingar, og legg séleis
vekt pa relasjonane mellom sosiale og kulturelle faktorar av ulikt slag og
sprikleg variasjon og endring. Vi er spesielt interesserte i & fa fram dei
serlege trekka som karakteriserer den norske talemalsutviklinga i hgve til
talemalsutviklinga i andre nordiske og vesteuropeiske land.

Elles er vi opptatt av generelle problemstillingar som t.d.: Er dialektane
i ferd med & forsvinna? Korleis verkar media inn pa talemélet? P4 kva
mite er ungdommen spraklege innovatgrar? Kan det utvikla seg eit
rikstalemél i Noreg? Kvifor held somme pé dialekten sin, medan andre
blandar elier skifter dialekt? Korleis paverkar skriftspraket talemélet?
Korleis paverkar dialektane kvarandre? Kven paverkar kven?

Prosjekttypar

Innom TEIN finst det ulike prosjekttypar. Delprosjekt er individuelle
prosjekt som kvar prosjektmedarbeidar er ansvarleg for. Szrleg viktige er
dei delprosjekta som hovudfagstudentane og stipendiatane driv. Ved alle
fem lerestadene er studentar og stipendiatar i gang med prosjekt som
dekkjer lokale og regionale omride. Av di taleméalsprosjektet eigenleg
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starta opp fgr vi fekk midlar frd Noregs forskingrdd, er det alt fleire
hovudfagsstudentar som har skrive hovudfagsavhandlingar innom TEIN.
(Om delprosjekta til studentar og stipendiatar, sji innleiinga til dette
heftet.)

Ogs4 dei fast tilsette har sine individuelle delprosjekt, og srleg eitt av
desse skil seg ut. Professor Gjert Kristoffersen ved Nordisk institutt,
Universitetet i Bergen, har fitt midlar av L. Meltzers hgyskolefond til &
gjennomfgra delprosjektet Norsk talemdiskorpus. Dette prosjektet har som
mal & utvikla ein metode for kopling av lyd og transkribert tekst. Ved &
kopla lyd og transkribert tekst vil ein raskt og effektivt kunna sgkja i
materialet, t.d etter bestemte morfologiske og fonologiske kategoriar. I
dette delprosjektet samarbeider TEIN med HIT-programmet i Bergen.

Elles har dei fast tilsette ved dei ulike lerestadene ansvar for det vi har
kalla typeprosjekt. Eit typeprosjekt er eit fellesprosjekt for det lokale
talemélsmiljget somn fleire av dei fast tilsette arbeider saman om, og desse
prosjekta granskar emne eller materiale med lokal tilknyting. Dei
individuelle delprosjekta treng ikkje vera lokalt knytte til den regionen der
lerestaden ligg, i motsetning til typeprosjekta.

Prosjektkonferansar

Kvart ar vert det arrangert ein konferanse der prosjektmedarbeidarar og
gjestefgrelesarar held innlegg. Maélet med desse konferansane er &
presentera nye forskingsresultat, fa diskutert aktuelle problemstillingar, og
la prosjektmedarbeidarane fa tilbakemelding pd arbeida sine.
Gjestefdrelesarane tek del i diskusjonane, og s@rleg viktig er det at dei
gjev tilbakemelding til studentane og stipendiatane.

Prosjektet vart formelt sett i gang hausten 1998, og starten vart markert
ved prosjektkonferansen Sprdkleg variasjon og regionalisering pd Alver
Hotel, Alversund, 6. og 7. november. Her fekk eit utval studentar leggja
fram prosjektskisser, diskutera metodiske og teoretiske spgrsmail, og
presentera viktige forskingsresultat. (Sjé innleiinga.) I fjor inviterte vi Inge
Lise Pedersen og Frans Gregersen frd Kgbenhavn som gjesteforelesarar til
konferansen, av di dei er sentrale nordiske sosiolingvistar, av di dei har
fgrstehandskunnskap om den danske sprékregionaliseringa, og ikkje minst
av di dei er dyktige inspiratorar for bide studentar og kollegaer.
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Konferansen hausten 1999 har tittelen Sprdkleg regionalisering. Der
skal den tyske sosiolingvisten Peter Auer, frd Universitit Freiburg, fgrelesa
om problemstillingar som gjeld sprikleg variasjon og regionalisering.
Samfunnsvitaren Erik Fassdskaret, frd Hagskolen i Stavanger, skal fgrelesa
om regionalisering og regional identitet sett i samfunnsvitskapleg ljos.

Rekrutteringstipend og ntanlandsstipend

For at dyktige studentar skal fi hegve til 4 kvalifisera seg til seinare
prosjektarbeid, lyser vi kvart ar ut to rekrutteringsstipend, kvart pa eitt
manadsverk, slik at studentane kan utarbeida gode prosjektbeskrivingar og
sgknader om forskingsrdds- og universitetsstipend.

Rekrutteringsstipenda kan sgkjast av studentar som er ferdige med
hovudfag i nordisk sprakvitskap eller lingvistikk. Midlane skal nyttast til
utarbeiding av stipendsgknader innom fagfelt som hgyrer inn under
prosjektet. Det viktigaste fgremalet med stipendet er at
korttidsstipendiatane utarbeider ei prosjektskisse.

Vi legg stor vekt pé internasjonal kontakt, og har difor sett av pengar til
to wtanlandsstipend, slik at prosjektmedarbeidarane vare kan koma i
kontakt med aktuelle miljg i utlandet. Dei to utanlandsstipenda er kvar pa
eitt méndsverk. Midlane skal nyttast til opphald ved eit sprékinstitutt i
utlandet.

Ei viktig oppgave for TEIN er & utvikla gode forskarar og eit godt
forskarmiljg, og dessutan & driva god forskarsosialisering.
Talemalsprosjektet er séleis eit viktig tilskot til hovudfags—tilboda og
forskingsrekrutteringa ved institutta. Ved fleire av institusjonane har det
utvikla seg gode lokale TEIN-miljg som har regelmessige mgte, der
sentrale emne og problemstillingar innom dialektologi og sosiolingvistikk
vert drgfta.

Gjesteforskarstipend

Det er sett av midlar til eit gjesteforskarstipend kvart Aar.
Gjesteforskarstipendet skal nyttast av ein invitert gjesteforskar til eit
ménadsopphald i Noreg. Gjesteforskaren skal helst vera her i
haustsemesteret i den perioden konferansen vert avvikla, slik at han/ho kan
delta der. Den som fér gjesteforskarstipend skal representera eit fagfelt
som er sentralt for prosjektet, og han/ho bgr helst vitja alle lerestadene
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som deltek i prosjektet. Den utanlandske gjesteforskaren skal fprelesa i
aktuelle emne og elles vera rettleiar og inspirator for
prosjektmedarbeidarane.

Skriftserien Mdlbryting

Prosjektet har ein eigen skriftserie kalla Mdlbryting. Her vert det publisert
arbeid som er skrivne av dei som er knytte til prosjektet. Farste heftet er
studien Variasjon og endring i sogndalsmdlet, av Ragnhild Haugen.
Fgremalet med skriftserien er & gjera nye forskingsresultat og informasjon
om forskingsprosjekta som er i gang, kjende for ein stgrre lesarkrins.
Dinest vil skriftserien kunna levera bidrag til aktuelle metodiske og
teoretiske diskusjonar, og dessutan vera nyttig lesnad for hovud-
fagsstudentar. Eit viktig fgremal med skriftserien er ogsd & auka den
faglege motivasjonen og fremja den vitskaplege sosialiseringa, og dessutan
4 skapa eit fagsosialt godt miljg. Dette er sarleg viktig for eit nasjonalt
prosjekt, der prosjektmedarbeidarane bur langt frd kvarandre. Det er
sjeldan studentar far publisert eigne arbeid, og vi ser det som sentralt at
studentarbeid pa ulike niva, fra presentasjon av prosjektskisser til ferdige
forskingsarbeid, kan koma pa trykk.

Heimeside og nettadresse
Heimesida til TEIN finst under nettadressa
http://studier.uib.noftein/index.nsf. Der kan ein finna generell informasjon
om prosjektet, heile prosjektbeskrivinga og oversikter over fleire
delprosjekt og typeprosjekt.

Heimesida vér er i ferd med & bli bygd ut slik at studentane kan
kommunisera seg i mellom, med prosjektleiinga og med dei lokale
kontaktpersonane pa ein effektiv mate. Det er viktig for oss at
medarbeidarane har gode lokale nettverk, slik at informasjonen nér ut til
lokalmiljga.

Styringsgruppe og prosjektleiar

Styringsgruppa har ansvar for den faglege leiinga og for budsjettet, og ho
har tilsyn med rekneskapen. Medlemene av styringsgruppa fungerer
dessutan som lokale kontaktpersonar som interesserte, t.d. nye
hovudfagsstudentar, kan venda seg til.
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Prosjektleiaren er dagleg leiar, koordinerer den indre
kommunikasjonen, representerer prosjektet utover, administrerer den
arlege prosjektkonferansen, redigerer skriftserien til prosjektet
(Malbryting) osb.

Prosjektleiar: Gunnstein Akselberg, Nordisk institutt,
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Talemdlsendring i Noreg
Om bakgrunnen for prosjektet

av Helge Sandgy

Forskingskonjunkturane ogsd innafor talemélsforsking skiftar.
P& 1970-talet blomstra denne disiplinen meir enn nokon gong.
Da opplevde mange at det kom fram nye teoriar som gav betre
innsikt, og som ein kunne prgve ut pa norske forhold. Det gjaldt
fgrst og fremst sosiolingvistikken. Utover p& 1980-talet blei
interessa spakare, men vi har nok sett ei lita blomstring att pa
1990-talet i tilstrgyminga av hovudfagsstudentar til emnet.
Forskingspolitisk var det vilje til innsats pd 1970-talet og litt
etter 1980 (§f. prosjekta Talemdisundersgkelsen i Oslo (= TAUS)
1971-76 og Talemdl hos ungdom i Bergen (= TUB) 1977-
1983), men seinare opplevde vi ingen markert godvilje for
disiplinen.

Da prosjektet Talemdl hos ungdom i Bergen blei sett i gang,
var ein tanke bak opplegget at ein seinare skulle kunne ha
oppfglgingsstudiar av endringstendensar. Det var nemnt at ei
ny gransking burde komme om ca. 20 &r, dvs. i 1997.

I 1995, da ein burde begynne & planleggje eit eventuelt
oppfglgingsprosjekt, inviterte Nordisk institutt (UiB) sentrale
personar frd ymse stgrre talemdlsprosjekt til mgte i Bergen 19.
mai for & drgfte situasjonen og eit eventuelt initiativ til eit
TUB2. 1 tillegg til tilsette frd Nordisk institutt mgtte Eskil
Hanssen og Geirr Wiggen fr& TAUS, Helge Omdal frd TUB,
Anna-Brita Stenstrém og Ulla-Britt Kotsinas frd det nordiske
prosjektet Tondrssprdk og Paul Kerswill frd det engelske Milton
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Keynes-prosjektet.

Det var ikkje vanskeleg & finne mange tema til interessante
longitudinelle delprosjekt. Men vi blei fort einige om at
geografisk avgrensa mammutprosjekt av 70-talstypen kanskje
ikkje var dei mest interessante no. Ei ny tid stiller nye
spgrsmal. I samfunnet er det i dag stor interesse for dei
generelle omleggingane i talemalet i landet. Ein ser og hgrer
ofte framstillingar av eit sprdkkaos og av den store
dialektdauden. Skal ein fa eit meir paliteleg bilete av
sitnasjonen og ei djupare innsikt i korfor det skjer endringar,
krevst det “makro-analysar” med geografiske jamfgringar.

Ein reint strategisk synsméte var at om eitt storprosjekt
fekk tilslag pa ein spknad om forskingsmidlar, ville det stengje
for midlar til andre. A konkurrere om forskingsmidlar til eit
geografisk avgrensa storprosjekt var dermed ikkje gnskjeleg. Ei
betre 1gysing ville vere om alle nordistmiljga gjekk saman om
eit samarbeid der ein utvikla idear i fellesskap og prgvde &
samordne smdaprosjekt slik at ein meir effektivt kunne teste dei
store hypotesane. Med eit slikt samarbeid kunne ein 0g auke
utnyttingsgraden av materiale som med stor mgde blir samla
inn i mindre enkeltprosjekt.

Med utgangspunkt i desse samarbeidsvyane inviterte
Nordisk institutt (UiB) no til eit nytt mgte for & drgfte eit
nasjonalt prosjekt om talemélsendring. Alle nordistmiljga ved
hegskolar og universitet i Noreg blei inviterte. Fem miljg var
interesserte og stilte med utsendingar til eit stgrre
planleggingsmgte 27. oktober 1995 for & begynne 4 forme ut
ein fellesspknad: Universiteta i Oslo, Trondheim, Tromsg og
Bergen, og Hggskolen i Agder. Etter lengre samarbeid om
skrive- og tankearbeidet kunne vi levere inn ein sgknad til
Noregs forskingsrdd i 1996. Den fekk vi avslag pa, og vi hadde
nye fellesmgte for & forbetre sgknaden. Ein ny versjon blei
send inn i 1997. Den fekk vi tilslag p&, slik at prosjektet
Talemadlsendring i Noreg (= TEIN) kunne starte 1. august i
1998.

Ei endring frd fgrste til andre sgknaden var at prosjektforma
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blei omlagd frd eit storprosjekt med fleire stipendiatar der vi
tenkte oss at forskingsrddet lpyvde ein samla sum, til eit
paraplyprosjekt (eller finansiert samarbeid) der
stipendsgknader innafor emnet talemdlsendring gir som
vanleg til forskingsrddet, og rédet avgjer tildelingane. Med
denne nye prosjektforma er det ingen som formelt arbeider
for prosjektet (anna enn den administrative leiaren i ein liten
brgk av ei stilling), men alle “gamle og nye” stipendiatar og
hovudfagsstudentar kan bli med i samarbeidet i
paraplyprosjektet, likeins som alle fast tilsette forskarar som
arbeider med talemdl, kan bli med. Viktigaste nasjonale
samlingspunktet er den Aarlege konferansen.

Allereie i samband med sgknaden frd 1996 tok Gunnstein
Akselberg (UiB) pa seg & vere administrativ leiar for
prosjektet. I tillegg sit eit styre med ein medlem fr4 kvar
deltakarinstitusjon. Dei miljga som arbeider med
talemdlsendring ved dei fem institusjonane, samlar 40-50
personar i alt.

Opptakta til dette prosjektet kom altsd frd oss sjglve. Men det
viste seg at det samtidig blei utvikla eit tilsvarande
samarbeidsprosjekt i Europa under European Science
Foundation. Dette prosjektet — som no i 1999 er avslutta — gar
under namnet The convergence and divergence of dialects in a
changing Europe, og det fortel om ei breiare interesse for dei
kulturendringane som dialektsituasjonen vir truleg er ein del
av. Fleire av dei norske prosjektdeltakarane har vore
involverte i det europeiske prosjektet. Ogsd dét prosjektet
hadde som méil & utvikle felles idear og metodar som kunne
gjere det lettare & samanlikne resultat fra fleire stader og
utnytte innsikter fra eitt prosjekt i eit anna.



Hvornar er en kode ikke
lengere den samme kode — og
hvem afggr det?

Om forholdet mellem sprogbrugernes og
sprogforskerens gransedragning, speci-
elt i forbindelse med regionalisering

af Inge Lise Pedersen

Dialekter er for mange danskere et eksotisk fznomen, og en
dialektolog bliver derfor betragtet med en vis undrende nys-
gerrighed. Nysgerrigheden udmgntes is@r i to spgrgsmél. Det
fgrste lyder: Kan du s& hgre hvor jeg er fra? Det skal man helst
svare nej pd. For i Danmark er det ikke fint at tale dialekt eller
bare noget der snerper derhenmad. Det andet er: Hvor mange
dialekter er der i Danmark? Hvis man siger at der er 5 eller 25,
bliver det blankt accepteret — méske fulgt af et spgrgsmdl om
hvor mange af dem jeg sd kan, mens et svar der gir ud pa at
det kommer an pid hvor fintmaerkende en opdeling man laver,
og at det igvrigt er vanskeligt at treekke grenser, ikke er pop-
ulzrt. Vi ma da vide det nér vi er dialektologer.

Det er let at forstd at folk vil vide om de selv kan placeres ud
fra deres talesprog (selv om det i Norge méaske ikke er s& let at
forstd at danskere er sd kede af at andre skulle kunne lytte sig
til ens fynske barndom), derimod er det umiddelbart mere
gddefuldt for sprogforskeren at det er sa vigtigt for folk at af-
grense dialekter og have tal pi dem, mens man tilsyneladende
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er ganske ligeglad med hvordan de lyder. og vi har ogsd for-
skellige meninger om hvilke forskelle der er de afggrende, néir
man skal trzkke grznsen mellem dialekt 1 og dialekt 2.

Man taler forbi hinanden fordi sprogforskeren er
analytikeren der ser sproget som bestdende af elementer
sisom fonemer og morfemer, mens sprogbrugeren anlagger
en holistisk synsvinkel og oplever sproget som en social
realitet, som 'sprog' eller eventuelt som ‘'ord'. Men kan vi
undvare sprogbrugerens synsvinkel? Som belysning af det
spgrgsmaél skal vi se pd hvordan man i dialektforskningen har
konstitueret helheder, koder, og hvilke problemer man har
haft med at trzkke grenser ved beskrivelsen af dansk
talesprogsvariation.

1 Den klassiske dialektologi

I de gode gamle dage var det tilsyneladende s enkelt: Danmark
kunne inddeles i en rzkke omrdder med hver sin dialekt.

Dialektgeografien har imidlertid klart demonstreret at
skarpe grenser er en sjzldenhed. Det er pavist sd ofte at vi
ikke behgver at gd meget ind pd det, et enkelt eksempel fra et
traditionelt dialektomrdde som Jylland skulle vare til-
strekkeligt. Sjd kartet neste side.

Hvilken af grenselinjerne i et sddant overgangsomride er
den afggrende for sprogbrugerne? Er det den samme der er
kriteriel for sprogforskerne? Det kan vi ikke give et fyldest-
gorende svar pd, for ingen har undersggt dette spgrgsmaél i
Danmark, og der er heller ingen der har forsggt sig med
perceptuel dialektologi (se herom fx Preston 1989). Min for-
nemmelse er at det er undtagelsen snarere end reglen, at
sprogforskeren og sprogbrugeren er ganske enige i denne sag.



20

Inge Lise Pedersen

De
his

Granseomridet mellem Vendsyssel og Ty.
i. 1. pers. pran. vestjy. [a]: ostiy. [a); 2. Artikelgrznse: vestjy. (@ man']: 8stjy. [man'an];
3. Vestjy. [Ayw"] haj: pstjy. lhow']; 4. Vestjy. [[jon'] lyng: osijy. [fen’); 5. Vestjy. genus:__
astjy. 2 kan; 6. Vestjy. {-yrr->) [-a’r[, (x. [da'r] dar (subst.): ostjy. [do:r]; 7. g- faran
fartungevokal: vestjy. [gjes] gzs: astvends [djes]; 8. -1 i vestjy. = (d] |mad]: i vends. > =
[ma): 9. g- foran fortungevakal mod vest (jf. nr. 7) > [dj-] [djes], mad ost vends. > [j-]:
[jes} g=s: 10. pataluliseret [4] (< an. nd, tn) bevaret 1 vest. [sbag'] spand, > [-f] med fare-
glende nasal vokal 1 ost: [shg’j]; 11, mod vest 2 kon {Jf nr.5), mod ost i vends. 3 kan.

(Efter Andersen 1969}

n danske dialektologis lazrefader K. J. Lyngby brugte sprog-
torien til at afggre hvilke forskelle der var vigtige. Han for-

mulerede dialektologiens program séledes:

Henvende vi vor opmarksomhed pé sprogarternes afveksling og
mangfoldighed, viser det sig, ndr man betragter dem uden
benyttelse af videnskabelige indsigter, en uordnet, chaotisk
masse. Flytte vi os en smule, have vi straks en anden sprogart;
flytte vi os igen, have vi ny utfordringer og saledes i det
uendelige. Men vore dage besidde et middel, hvordved vi kunne
fgre mangfoldigheden tilbage til en enhed, hvorved det, der er
spaltet i uendelig mange forgreninger ledes tilbage til én stamme;
dette middel er sproghistorien, dens opgave bliver det at vise,
hvorledes den tilsyneladende forvirrede mangfoldighed kun
forholder sig som radier, der udgd fra samme centrum: nér vi
have fundet grundlaget for sprogarterne og henstille os i det, da
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have vi fundet det centrum, hvorfra de kunne overskues, hvorfra
deres bevagelse, som de i tidens lgb have varet underkastede,
viser sig som regelmassig, hvorfra deres indhold viser sig som
fornuftigt. (Lyngby 1860, citeret fra Bjerrum 1944: 1).

Han fokuserede sdledes ikke sd meget pd grensedragningen
mellem enkeltdialekterne som pad det mgnster, den regelmas-
sighed han mente at kunne konstruere ad historisk vej.

Nér Lyngby udtaler sig om dialektgrenser er han mindre
precis i udtrykket end vanligt for ham, og han er mest optaget
af at aflive stammeteorien, dvs. at det var forskellige stammer
der var indvandret med hver sin dialekt og havde bosat sig i
Danmark. Han taler enkelte steder om at isolerede egne be-
holder noget gammelt som andre egne har tabt, hvilket synes
at forudsztte en bglgeteori for spredning af novationer som
ikke nar helt frem til de afsides egne. Men andetsteds taler han
udelukkende om en fremadskridende sprogbevagelse, som
ikke er en bevazgelse i rummet, men en gradvis forandring.

En dialekt er for Lyngby hverken en méade at udtale rigs-
sproget pa eller et blandingssprog. Den sidstnzvnte opfattelse
karakteriserer han som fglger:

Den gammeldags opfattelse af dialekten er omtrent fglgende.
Man skerer dialekten lige midt over. 1) Hvad dialekten har
tilfeelles med skriftsproget f.ex. med dansk er ligegyldigt, det
holdes ganske borte fra betragtningen. 2) Men hvad der er
seregen for dialekten, det bliver fra det populaire, men
fornemme standpunct "=kkelt", og fra det lerde standpunkt
bliver det gyselig interessant. Mulig finder man nu noget, der
ligner det, et eller annet sted i verden, f.ex. i tysk. S& bliver
dialekten &jeblikkelig en blanding f.ex. af dansk og tysk.
(Lyngby 1857: citeret fra Bjerrum 1937:108).

Dvs. en dialekt er en helhed, og det er mgnsteret, det ordnede,
regelmassige i denne der skal trzde frem ved beskrivelsen.
Det sker bedst ved at tage dialektens almindelige ord for sig, og
derfor koncentrerer han sig om verberne. Med sin optagethed
af ordnetheden, mgnsteret, den historiske regelmassighed,
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ser han igennem den fonetiske overflade. Den lydskrift han
konstruerer, kalder han strengt fonetisk, men hans princip
var ikke at skabe et tegn for hver eneste lydnuance han kunne
registrere, kun at give et tegn for de fonetiske vardier som
han gennem en lydhistorisk betragtning ansd for at have be-
tydning. Et andet vasentligt karakteristikon ved hans dialek-
tologiske program er at han undersgger et lille antal steder
grundigt, mens de mellemliggende omrader kun belyses mere
sporadisk.

2 Strukturalismen

I 1930'erne begyndte danske dialektologer sd at anl®zgge en
strukturel betragtning. Den fgrste af de strukturalistisk
orienterede dialektologer, Anders Bjerrum, citerer i
indledningen til sin doktor-afhandling fra 1944 de ovf. anfgrte
linjer af Lyngby.

Bjerrum erkl®rer at hans eget principielle mal er det
samme som Lyngbys: en strzben mod indsigt og klarhed.
Sproget er et tegnsystem og indsigten opnds ved at studere
reglerne for de relevante tegnforskelle. Vi mgder ofte hos de
gamle dialektologer en bevidsthed om at nogle forskelle er
“vigtige” og andre “uvigtige” (Lyngby, J. Winteler, Amund B.
Larsen). Dialektgeografiens papegning af at mange
forandringer er vuregelmassige, at kulturstremme fra
forskellige retninger har bragt fremmed sprogstof ind 1 en
dialekt og sdledes brudt den historiske kontinuitet, kan kun
forstds som uregelmassigheder p& baggrund af den
regelmassighed den klassiske sprogsammenligning har
konstateret (i dag ville vi vel sige konstrueret). Og Bjerrum
fortsatter:

Til Dialektforskningens fornemste Opgaver hgrer nu som fgr at
tilvejebringe de bedst mulige Beskrivelser af et Antal Dialekter og
at udrede de beskrevne Dialekters Ligheder og Forskelle sa klart
som muligt ved Hj®lp af den gamie Metode (Bjerrum 1944:2).
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Dialektologen skal stadig bringe orden i kaos. Dialekten er en
varietet med sit eget sprogsystem, og den skal beskrives som
sddan. Opgaven for dialektologerne var derfor at beskrive
fonemsystemet i enkeltdialekter. Og det gik de sd i gang med fra
1944 da Anders Bjerrum lagde for med Fjoldemadlet i
Sydslesvig, tat fulgt af en hel rzkke strukturelle analyser af
jyske enkeltdialekter. Blandt de mest omfattende er Bent Jul
Nielsens beskrivelse af jysk i Bjerre herred, Poul Andersens
doktorafhandling om dialekten i Revninge pd @stfyn og Inger
Ejskjers Fonemsystemet i ¢gstsjellandsk, Strgbymdlet.

De to sidstnzvnte blgdte ganske vist de klare granser op,
idet de tog hensyn til et stgrre omrdde i deres beskrivelse. Det
hang sammen med at de havde et praktiske sigte: de skulle
bruges i @mdlsordbogen, derfor var man interesseret i
notationer der kunne fungere som typeformer for et stgrre
omriade. Hvor grensen si faktisk gik mellem Revningemadlet og
nabodialekterne blev ikke altid ganske klart.

Disse strukturelle analyser fortsatte Lyngbys program om
at give et antal beskrivelser af dialekter p& strategiske steder:
Man udvalgte en rzkke punkter til en grundig strukturel ana-
lyse, og de kunne s& fungere som fikspunkter.

Razkken af strukturbeskrivelser kan opfattes som knuderne
i et groft net der blev lagt ned over de danske dialekter. Mange
nuancer smuttede gennem de grove masker, men man havde
en fornemmelse af at de vigtige forskelle blev fanget.

Den historiske og den strukturelle dialektologi er enige om at
det ikke er den umiddelbart og faktisk foreliggende sprogbrug
der skal beskrives. Begge prioriterer et andet, mere generelt
og formelt niveau, hvad det s& end benzvnes i de forskellige
retninger. Forskellen mellem de strukturalistiske dialektologer
og Lyngbys program er at de bygger pd en eksplicit strukturel
sprogbetragtning. Interessen for “konstanter” og for form har
som konsekvens at substansen, og dermed variationen
indenfor lokalsamfundet regnes for mindre interessant, det
gelder ogsd moderniseringerne af det dialektale talesprog. De
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forskelle der her var tale om havde en tendens til at havne i
den store rodebunke der blev betegnet “fri variation”.

Beskrivelserne gav basis for et geografisk overblik, der i
mange tilfzlde kunne fgre til at @mélsordbogens materiale
kunne struktureres i to niveauer. Man kunne fx for mange
ords vedkommende bruge samme fonematiske notation for
hele Fyn (overbegrebet, det regionale), mens der pa det
fonetiske niveau skete en lokal udspecificering. Den interne
variation fulgte tilsyneladende ikke samme mgnster,
dialektudtyndingen foregik ikke regelret ved at man fgrst
eliminerede de fonetiske forskelle, dernazst de fonematiske.
Sprogbrugerne s& wud til at lade ganske hant om
niveauopdelingen.

3 Variationslingvistik

En rum stund holdt man sig problemerne fra livet ved at lade
vaere med at beskaftige sig med dialektnivelleringen, og holde
sig til de sdkaldte genuine dialekter. Og i de fgrste forspg med at
beskrive dialektudtynding er det enkeltordene man Kkategori-
serer. Svenskeren Ulrik Eriksson skrev om dialektudj&vning i
Aselesvenska (Eriksson 1973) hvor han opstillede hvad han
sely kalder “Modeller for analys och syntes med tillimpningar”.
Jeg forsggte at anvende hans beskrivelsesmodel i en artikel om
dialektudtynding p& Vestfyn (Pedersen 1975), men kon-
kluderede bl.a. at den dels medferte et meget stort og kom-
pliceret beregningsarbejde, dels stillede meget store krav til
sprogforskerens kendskab til variationsmulighederne indenfor
beskrivelsesgenstanden - allerede fgr beskrivelsen var fprt til
ende. Erikssons model er ganske glet i glemmebogen, fortjener
maske heller ikke andet, bl.a. af praktiske grunde, men man kan
godt fundere over om den ville have haft stgrre chancer hvis
den fprst var blevet introduceret 10-15 &r senere da
computere og edb-behandling var blevet en dag-ligdags
foreteelse.
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I stedet fik man gje pd& Labov og den kvantitative
sociolingvistik og dens trzkantlyse og gik i gang med at
beskrive alle mellemformerne, det der hverken var dialekt i
traditionel forstand eller standardsprog.

Den labovske model med kvantitativ trekbeskrivelse stgder
vi fgrst pd for alvor i Kjeld Kristensens beskrivelse af sproget i
Vinderup, Variationen i vestjysk stationsbymdl (1977).
Samme 4r udkom igvrigt ogsd en beskrivelse af sproget i
Brovst ved Jgrn Lund.

3.1 Hvor mange varieteter?

Kjeld Kristensen har beskzftiget sig indgiende med spgrgs-
malet om der findes graenser i det variationskontinuum han
kan konstatere mellem traditionel dialekt og standardsprog.
Han slér fast at der ikke findes klart afgrenselige mellemsprog.
Det betyder ikke at der er vild forvirring, der kan konstateres
intervaller eller trin pad basis af de kvantitative forhold, og de
kan relateres til sociale forhold. Forsggsvis opstiller han pi
grundlag af trzkkenes resistens 6 trin som udtyndingen fra
dialekt til standardsprog gennemlgber. At der er lige netop 6
trin karakteriserer han selv i en senere afhandling som lidt af
en tilfzldighed. En ting star dog fast: man kan ikke ngjes med ét
blandingssprog. Nir informanterne rangordnes efter stigende
standardprag, danner variationsprofilerne en S-kurve der
viser at informanterne klumper sig i begyndelsen og slut-
ningen af kurven (Kristensen og Thelander 1984:228). De er
enten dialektn®re eller standardnzre, mens der er f& pa
midten. Et udprazget blandingssprog har en forholdsvis be-
grenset udbredelse.

Dialekttrzkkenes forskellige resistens over for standardi-
seringen kan opstilles som en implikationsskala (se fx Pedersen
1985:98 der viser forholdet mellem trzkkene dialektud-
tynding pa Fyn), eller afbildes som en rzkke variationsprofiler
for enkeltvariabler.
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Fig. 2 Variationsprofil af 5 lingvistiske variabler.
Variabel 1: diftong ie vs. e; variabel 2: vestjysk stgd generelt;
variabel 3: fgrste persons personlige pronomen a vs. jeg;
variabel 4: vestjysk stgd i negationen ikke; variabel 5: svakket
udtale af fallesdansk J. (Etter Jgrgensen og Kristensen 1995:160)

1 denne grafiske fremstilling er variablerne ordnet efter
stigende procentandel af standardvarianter. Der er farrest
forekomster af diftongen ie, og flest af svakket d.

De nzvnte undersggelser viser at der er en systematik i
heterogeniteten i sprogbrugen; afviklingen af dialekttrakkene
og tilegnelsen af rigsmalstrzkkene finder sted i en bestemt
rekkefglge. Overgangen fra dialekt til nzsten standard er vel-
ordnet, men vi fér ikke noget klart svar pad hvor mange gren-
ser der skal treekkes, dvs. hvor mange koder vi skal regne med.
S-kurven kunne tyde pad at der findes én vigtig granse,
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mellem dem der taler dialektnzrt og dem der taler standard-
nzrt, men hvor gir den, helt precist?

Andre jyske undersggelser (Hirtshals og Odder) har flere

talere pd midten af kurven, dvs. flere blandingssprogstalende,
og ogsd Thelanders Burtriskundersggelse har en anden, mere
skrd variationsprofil. I Kristensen og Thelander 1984 diskute-
res disse forskelle ved hjzlp af Baileys bglgemodel for sprog-
forandring, og Vinderup antages at repr&sentere et senere
stadium i dialektudtyndingen end Burtrisk.
Det samlede resultat af de danske undersggelser af dialektud-
tynding er at det ikke er muligt at afgrense lingvistisk en-
tydige varieteter mellem den klassiske dialekt og standard-
sproget. Det er variabiliteten der hersker og Jgrgensen &
Kristensen mé& konkludere at de beskrivelsesmader de har be-
nyttet efterlader os uden koder (1995:163). Der har i de
senere 4ar varet en stigende opmarksomhed pd dette; nogle
har forsggt en tilbagevenden til en form for struktur-
beskrivelse (saledes Ivars 1996), mens andre henviser til den
folkelige bevidsthed omkring sproglige normer, og mener den
udgegr en veardifuld resurse som lingvister kan drage nytte af i
deres beskrivelser og kategoriseringer af sproglige varieteter
(Urciuoli 1995, Auer og Hinskens 1996, Preston 1996).

3.2 Regionalsprog
Det er karakteristisk for flertallet af de danske beskrivelser af
dialektudtynding at dialekt og standardsprog ses som relativt
uproblematiske stgrrelser. De postuleres som selvstzndige, af-
grenselige helheder. Det er strzkningen imellem disse yder-
punkter der opfattes som problematiske. Dette mellemomrade
benzvnes i dansk forskning oftest regionalsprog, hvorved
man forstdr “de lettere egnspregede sprog som nu tales af
store dele af befolkningen. Regionalsprogene indeholder en stor
maengde rigsmélsformer og en mindre mangde lokale former”
(Jul Nielsen og Pedersen 1991:9).

Begrebet regionalsprog blev introduceret i dansk sprog-
forskning af Inger Ejskjer i 1964 i en artikel om det regionalt
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farvede standardsprog i stationsbyen Vinderup (altsd samme
lokalitet som Kjeld Kristensen senere har beskrevet). Inger Ej-
skjers terminologi er inspireret af fransk sprogbrug, hvor le
francais regional betegner en lokal variant af fransk, fazlies for
den pigzldende region. Det er en sprogform der opleves som
standardsprog af sprogbrugerne, med Ejskjzrs ord et “sprog,
som vi, der talte det, fglte som rigsdansk” (Ejskjer 1964:41).
Det er en betegnelse for det sprog som Kjeld Kristensens grup-
pe af standardnzre informanter taler.

En definition af dette regionalsprog pa sprogbrugsnivean
kunne vere: et sprog der ved siden af nationalt ulokaliserbare
trek bestdr af varianter der er ulokaliserbare inden for regio-
nen, men er lokaliserbare nationalt. Det er en regional udgave
af standardsproget, som jo er karakteriseret ved at bestd af
lutter ulokaliserbare former. Denne definition ville svare til
Thelanders grafiske fremstilling af regional standard
(Thelander 1983:215).

De dialektnzre informanter 1 Kjeld Kristensens
undersggelse taler ikke regionalsprog 1 ejskjarsk forstand,
mens Jul Nielsen og Pedersen (1991) og flere andre med dem
bruger regionalsprog i en bredere betydning og formentlig
ville kalde disse informanter regionalsprogstalende.

Introduktionen af begrebet regionalsprog har sédledes ikke
lgst problemet med afgreznsning af varieteterne. Den
terminologiske uklarhed er tvertimod en afspejling af
vanskelighederne. Tore Kristiansen har peget p& at det skyldes
at man har holdt sig til sprogbrugsniveauet. Det tillgb der var
til at anlegge en socialpsykologisk synsvinkel og beskrive hvad
han betegner som normidealniveauet blev ikke fulgt op (se
videre Kristiansen 1992 der rummer en grundig og kritisk
diskussion af normproblematikken i relation til
regionalsprogsbegrebet).

3.3 Den flerdimensionale sproglige virkelighed
Et andet problem er at grafer der afbilder dialektudtynding
oftest bygger pid en antagelse af at den sproglige virkelighed er
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endimensional, at sprogbrugerne placerer sig et eller andet
sted pd en linje mellem dialekt og standardsprog. Det er en
grov forenkling.

Der er bl.a. flere udgaver af standardsproget der fungerer
som mélsprog i en eller anden form, og de har et socialt
indhold. Det fremgér klart af Magda Nyberg og Bent Jul Nielsens
beskrivelse af unges sprogbrug i Odder i @stjylland, ikke langt
fra Arhus. De opdelte standardtrzkkene i yngre og @ldre
rigssprog og kunne pévise at disse to dele af normen (eller to
normer) ikke korrelerede. At et trzk er yngre betyder ikke
ngdvendigvis at det er sent tilkommet i dansk, eller at det kun
bruges af yngre, men at dets status som hgrende til
standardsproget er af yngre dato i forhold til de ldre
standardtrek. De yngre tr&k stammer typisk fra
kgbenhavnsk talesprog, oftest fra lav-kgbenhavnsk, og har ikke
sd8 klare middelklassekonnotationer som de =&ldre
standardtrzk.

De mest standardnzre informanter fordeler sig pd to
grupper, A og B. Gruppe A der har en stor andel af
traditionelle standardtrzk, men ikke s& mange yngre former,
bestdr af 3 piger og en dreng; de hgrer til de hgjere sociallag og
er blandt de yngste. Gruppe B har flere yngre standardformer
end traditionelle ditto. Denne gruppe bestdr af 4 drenge og en
pige, 3 er fra landet, 3 fra socialgruppe II og 2 fra socialgruppe
IV (der er fire socialgrupper), og de er lidt zldre end gruppe
A.

Det er helt tydeligt at disse to grupper sd at sige har hver
sin strategi: en man kunne kalde den klassiske standardstrategi
(A), en anden der har moderne bysprog som mgnster, men
ogsd beholder en rakke regionale trzk, dog ikke de mest ud-
pragede lokale og landlige.

Jul Nielsen og Nybergs undersggelse viser at sprogbrugerne
ikke placerer sig pa én linje men bevager sig inden for et stgr-
re felt og derfor ikke kan s=ttes pd en enkel kvantitativ formel.
Tilsvarende strategier er bl.a. konstateret i nogle igangvar-
ende engelske undersggelser i Tyneside-omrddet, og i
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Cheshire, Kerswill og Williams' undersggelse af unges sprog i
Hull, Milton Keynes og Reading (fremlagt pa konference i
Reading 1998).

Odder-undersggelsen lzgger op til at man skelner klarere
mellem kgbenhavnsk som storbysprog og som standardsprog.
For de unge jyder i gruppe B har de moderne rigsmélsformer
formentlig et andet socialt indhold end de aldre rigsmals-
former, og de konnoterer snarere storby end standard. Deres
holdninger og sproglige praksis ligner de unge helsingforseres,
der med forkarlighed bruger former der afviger fra stan-
dardsproget, dog ikke varianter der er blevet stigmatiseret
som landlige (Paunonen 1993:58).

Med andre ord relationen er ikke endimensional. Sociale og
regionale forskelle interagerer, og variationen i Odder ligger
ikke kun pd en dialektstandardlinje, der er ogsd en krydsende
land-by-linje. Det sociale rum er flerdimensionalt og det ggr
grensedragningen endnu vanskeligere for sprogforskeren.

4 Sprogbrugernes granser

4.1 Jeg-sprog og a-sprog

Vinderup-undersggelsen viste at informanterne fordelte sig
ujevnt pd en S-kurve og at det ikke var nok at regne med ét
mellemsprog mellem dialekt og standard, men den kunne ikke
fortelle hvor grensen (eller grznserne) gik. Kjeld Kristensen
antyder at den for sprogbrugeren gir mellem dem der siger a
og dem der siger jeg om sig selv.

Det er bemarkelsesverdigt at denne variabel (nr. 3 pa fig-
uren ovf.) har en stejlere kurve end de andre. Det skyldes for-
mentlig at netop 1. persons personlige pronomen i eminent
grad er identitetsberende, derfor varierer denne variabel
mindre end fx vestjysk stgd, enten bruger man a eller jeg som
hovedregel, ikke i 30 eller 60 % af tilfxldene.

Brugen af jeg er er en god indikator for regional standard,
mens a indicerer lokal dialekt. Det er oplagt at selve betegnel-
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sen for jeg'et, for identiteten, m& vaere betydningsfuld, mdske
kriteriel. Det jyske a signalerer lokal identitet, mens jeg stir for
en supralokal eller national identitet.

Derfor bekzmpede man ogsd netop pronominet a pi de to
rent kundskabsmeddelende jyske hgjskoler der blev drevet af
brgdrene Lars og Thomas Bjgrnbak i 1850'erne og 60'erne. De
havde som mal at udj®vne standsskellene, og med henblik
herpd undervistes eleverne i1 anstand og pane manerer,
hvortil hgrte at man aflagde det bondske sprog, dvs. dialekten,
der var tegn pd& uvidenhed, udannethed og enfoldighed (jf
Pedersen 1991:75ff). Lars Bjgrnbak var selv fra Nordjylland
og talte efter sigende livet igennem med udpraget
vendelbotone, men han markerede sin standardintention ved
at bruge jeg, i stedet for det lokale a, og hersede med eleverne
at de skulle holde op med at sige a, og hevdede at jeg var det
smukkeste ord i det danske sprog. For denne gruppe gik
grznsen mellem de bondske, udannede a-sigere og de
moderne, oplyste jeg-sigere der havede sig op over
bondestanden, uanset hvor mange andre jyske trzk der var
tilbage i deres talesprog.

Men det betyder ikke at dialektudtyndingen altid eller alle
steder foregir ved at man fgrst aflegger den lokale form af 1.
persons pronomen. KEldre sprogforskere beretter om at over-
gangen fra jysk til standarddansk kunne foregd p& to madder.
Dels den ovenfor omtalte fuldt bevidste standardstrategi hvor
man aflegger nogle stzrkt igrefaldende trzk, men maske be-
holder nogle mindre igrefaldende og en ikke ringe del af glose-
forrddet. I andre tilfelde sker der et mere ubevidst sprog-
skifte. Marius Kristensen nzvner at en del yngre hgjskole-
lerere ikke havde til hensigt at skifte sprog, men pd grund af
at de leste meget og ofte skulle fremstille det leste mundtligt,
faldt de udtryk de havde set i bggerne dem i munden, og med
udtrykkene fulgte formerne

indtil de en skgn dag stod over for det faktum, at af deres op-
rindelige mal var der ikke stort andet tilbage end, at de sagde a
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til sig selv. S4 lagde de — halvvejs med et suk — ogsd det bort
(Kristensen 1899:49).!

4.2 Lokal, regional og/eller national identitet?

Hvis man tager disse sprogbrugere pa ordet og accepterer
deres kategorisering af sig selv, bliver det mere end vanskeligt
at foretage en entydig sproglig beskrivelse af de koder de af-
grenser, sd det er heldigt nok for sprogforskerne at denne
type mere ubevidst sprogskifte efter alt at dgmme ikke lan-
gere er almindeligt i Danmark.

Til gengzld er det ikke kun mellemformerne der varierer,
bidde standard og dialekt er variable stgrrelser pa sprog-
brugsniveau. Kun ved at betragte dem som funktionelle stgr-
relser kan man fastlegge grenser, ikke ved esssentielle be-
skrivelser, spgrgsmilet er si hvor mange funktionelle koder
der er tale om i et givet sprogsamfund. I Vinderup ser der ud
til at vere to, en standardnzr og en dialektner. Hvis det er
tilfeldet, er det ikke vanskeligt at finde omstandigheder der
modarbejder en sprogbrug med mere ligelig blanding af
formerne. 1 sprogbrugerperspektiv svarer overgangen fra
nzsten-dialekt til nesten-standardsprog formentlig til et
identitetsskift. Derfor kan der t®nkes at vare sociale sanktio-
ner fra begge sider mod et mellemsprog: personer der taler
sidan ved man ikke hvor man har, de er principielt upalidelige.
Hvis man aflegger si4 mange af dialekttrekkene at man kom-
mer i den standardnzre gruppe, anses man maske for trolgs af
de dialekttalende?, men kan si& godtages af den standardnere
gruppe. Omraddet i midten er et ingenmandsland, der er ikke
nogen at hgre til der. Men hvilke identiteter signalerer den
dialektnzre og den standardnezre varietet? Lokal, regional
eller national identitet?

Jf. om deane problemstilling ogsid Pedersen 1994: 223 ff.

Det er den psykologiske tolkning vi finder i mange ®ldre skildringer af
dialektnivellering som Jensen 1898 og Skautrup 1921.
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“Nasten dialekt” er udtryk for den lokale identitet, og
omend den méske er fzlles for et noget stgrre lokalomride end
den mere traditionelle dialekt, kan man roligt fjerne “nasten”
fra betegnelsen. Den fungerer som den lokale dialekt, det er
blot en yngre og noget nivelleret dialekt. Om det standardnzre
talesprog skal opfattes som en regional realisation af standard-
normen eller om man skal antage et sarligt regionalt norm-
ideal, har vearet genstand for en vis diskussion (jf. Kristiansen
1992, Pedersen 1996).

En undersggelse af Hans Jgrgen Ladegaard har pd det
seneste vist at den samme standardsprogstalende taler
generelt bliver identificeret som hjemmehgrende 1 en stgrre
by i den del af landet informanterne selv er fra. Han ggr ogsd
opmarksom pa at de jyske informanter i langt hgjere grad end
informanter fra andre egne af landet betegnede en &rhusiansk
taler med visse jyske varianter som standardsproglig (i
undersggelsen kaldt rigsmél, som er den mest anvendte
betegnelse for talt standardsprog i Danmark) (Ladegaard
under udgivelse). Der er altsd heller ikke fuld
overensstemmelse mellem sprogbrugernes og sprogforskernes
afgrensning af standardtalesproget, i hvert fald ikke nar det
gelder klassifikationen af en konkret sprogprgve som standard
eller ikke-standard. En regional standard tzller som standard
inden for regionen.

5 Region, regionalisering og regionalisme

Selve ordet region gar tilbage til latinsk regio der blot betyder
egn eller landskab, men allerede i 1500-tallet kunne det
betegne en politisk administrativ enhed. Denne flertydighed
har ordet bevaret som ldneord i moderne nordiske sprog. P2
dansk er region og regional(-) is®r taget i anvendelse siden
1960-erne, da vi fik regionalradioer og regionalplanl®gning,
defineret som en planlzgning inden for de enkelte landsdele. I
den sidste snes &r er ordene i stigende grad blevet brugt om
pkonomisk definerede omrader uden hensyn til statsgranser,
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iser i forbindelse med pkonomisk planlegning, fx @resunds-
regionen, Nordsgregionen, Middelhavsregionen, EU-regioner.

Fra 1960-erne optreder regionalisering ogsa i en ny
betydning ‘opdeling i regioner’. At regionalisere ville egentlig
sige at organisere pd regional basis, men i kulturgeografisk,
sociologisk eller gkonomisk sammenh®ng bruges udtrykket
oftest om statslige forsgg pad administrativ opdeling, en
organisering der sattes iverk oppefra eller indefra, fra
centrum. Det er centralmagten der regionaliserer, dvs. opdeler
regionalt med henblik pd en mere effektiv organisation. Det er
en del-og-hersk teknik. Regionalisme er derimod udtryk for en
regional identitet med en klar selvstendighed i forhold til
national identitet, og den rummer et krav om (en vis grad af)
politisk selvbestemmelse pd et eller flere omrdder. Det kan
strekke sig fra en vis autonomi til reguler separatisme.

Perspektivet er forskelligt for de to begreber.
Regionalisering ses oppefra, fra centrum, og betragtes som et
instrument der letter homogeniseringen og integrationen i
samfundet. Regionalisering har et centralt perspektiv, mens
regionalisme har et lokalt perspektiv, ses indefra eller nedefra.
Det betyder ikke at regionalitet kun findes i naturligt opstdede
regioner. Der er intet i vejen for at der kan skabes regioner
som fplge af en centralmagts regionaliseringspolitik, og at de
der bor i disse regioner kan fi en regional bevidsthed, knytte
symboler til regionen og skabe en regional identitet som kan
finde udtryk bl.a. i uddannelses- og kulturinstitutioner og
dermed kan blive til regionalitet.

Den perspektiviske forskel har betydning nér vi skal se pa
om regionalitet og regionalisme er frugtbare analytiske
redskaber til beskrivelse af sproglig variation og forandring.

En anden ngdvendig precisering er den rumlige
afgrensning. I moderne komplekse samfund kan den foretages
pd flere niveauer fra nabolag over sogne og herreder til
landskaber. Jeg vil i tilslutning til Peter Aronsson og Anssi Paasi
pledere for at man skelner mellem et lokalt og et regionalt
niveau. Lokalsamfundet (eller lokaliteten) kan defineres som
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knyttet til folks hverdagsliv, praksis og samhgrighed, mens
region forbeholdes det niveau hvor den individuelle praksis
samles til kollektiv, rutiniseret og institutionel form (Aronsson
1996:38f). Der vil vere en vis affinitet mellem denne
definition og en skelnen mellem et lokalsamfund hvis
fellesskab hovedsagelig hviler pd en direkte interaktion
mellem beboerne og det (normalt langt stgrre) omréde hvor
regionaliteten bygges op omkring et mindre antal konkrete
kontaktnet og en hgjere grad af symbolsk interaktion. Det er
vigtigt i denne sammenhzng at vare opmarksom pi at bade
lokalsamfund og region er dynamiske stgrrelser. Demografiske
eller administrative @ndringer kan i enkelte tilfzlde skabe en
ny intern struktur eller en anderledes orientering mod
omgivende lokaliteter, og hvad vigtigere er: moderne teknologi
og @ndrede gkonomiske forhold har givet mennesker en langt
stgrre aktionsradius, dvs. direkte interaktion ansigt til ansigt
eller i hvert fald gre til gre er mindre stedbundet end for blot
en generation siden. Det fir ganske givet ogsd fglger for
sprogbrugen, men bgr sddanne @ndringer kategoriseres som
regionalisering? Er det det samme der sker pd de to niveauer,
og skal det forklares p&d samme made?

6 Sproglig regionalisering — hvad er det?

Den norske sprogsituation er stadig vasentlig anderledes end
naboernes, og et af de interessante spgrgsmil som det fore-
liggende projekt kan bidrage til at besvare, er hvor anderledes
den er. I den forbindelse er det szrdeles vigtigt at begreberne
‘regional’ og ‘regionalisering’ bruges pa en entydig og
hensigtsmassig made.

Den empiriske del af projektet “Taleméilsendring i Norge” skal
koncentreres om afprgvning af teorier om sprogandring
gennem studier af sproglig regionalisering som geografisk
mgnster for sprogendring. I projektbeskrivelsen peges pd at
sproglig regionalisering har sit ophav i hierarkiske relationer
mellem geografiske omrdder, og at det geografiske omradde der
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stir gverst i hierarkiet vil vare kernen i den sproglige
regionalisering (s 3 og Typeprosjekt s 10). Regionaliseringen
tenkes ske efter princippet “urban jumping”, dvs. spred-
ningen foregdr fra det ene urbane omride til det andet. Senere
vil de urbane centre fungere som kerneomrdder for spred-
ningen af den sproglige regionalisering til de rurale omréder.
Det man skal studere er udbredelsen af den sproglige
regionalisering.

Der anlezgges her et centralperspektiv, sprogforandringen
ses oppefra i hierarkiet og indefra et politisk eller gkonomisk
(men ikke ngdvendigvis geografisk) centrum.

Udefra set kunne man fristes til at spgrge om regionalisering
blot er en mere politisk korrekt betegnelse for standardisering
(forstdet som proces), eller om en fase af standardi-
seringsprocessen.

Det der skildres er en homogeniseringsproces der fgrer til
en regionalt korreleret sprogbrug, idet den lokale variation
reduceres, bdde p& makroniveau og pd individniveau. Sprog-
brugerne aflegger en del varianter si den dialektale spand-
vidde i samfundet formindskes, og snzvert afgrensede lokale
dialekter konvergerer indbyrdes s& antallet af varieteter for-
mindskes, mens den enkelte dialekt fir stgrre geografisk ud-
bredelse.

Resultatet af dette kan meget vel vare en regionalisering
svarende til statsmagtens regionalisering skabt af presset
oppefra. Men dermed er ikke sagt at der er sket en regional
normdannelse. Noget kunne dog tyde pd at det norske sprog-
samfund til en vis grad er regionalt organiseret (saledes
Sandgy 1998), og at det ikke er et eksempel pad ‘“urban
jumping” nir unge i Regros tilegner sig Trondheimformer
snarere end Osloformer. Denne opfattelse kunne understpties
af at norsk narional identitet pd s®t og vis har varet bdret af
en lokal historisk bevidsthed, og det har ikke varet et
standardsprog men de lokale dialekter der har reprasenteret
den nationale kontinuitet. Et talt standardsprog i egentlig for-
stand kan man nappe tale om, det er i sin faktiske eksistens
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begreznset til en gstnorsk standard, som endda mi siges at
vere i sin vorden. Set pd denne baggrund er det fristende at
opfatte de igangverende sprogforandringer som en rzkke
delstandardiseringer, parallelle homogeniseringsprocesser
med de regionale urbane centre som normcentre.

Sprogforskerne kan méle spredningen fra disse centre og
sammenholde den med demografiske, uddannelsesmzssige,
sociale osv. faktorer, og man kan fa en vis ide om hvor gren-
serne gir mellem disse regioner (“cirkumferenserne”) ved at
legge en lang rzkke beskrivelser ved siden af hinanden. Men
kan man neppe forstd og forklare @ndringerne uden at skifte
synsvinkel. Hvis man anl@gger en lokal synsvinkel og ser pa
&ndringerne fra lokalsamfundets side, m& man inddrage
sprogbrugeren straks fra begyndelsen. Man ma have sprog-
brugeren til hjelp for at afgrense regionen og den regionale
sproglige norm.

Den Labov-inspirerede sociolingvistik har ikke interesseret sig
meget for afgrensning af koder, i og med at beskrivelses-
metoden har vearet kvantitativ variabelanalyse. Hvis region-
alisering opfattes som enkeltvariables @ndring i form af kon-
vergens med prestigesproget i regionale urbane centre, vil
ovenstdende problematisering opleves som overflgdig. Jeg har
villet ggre opmarksom pad at hvis man ikke vil ngjes med ren
deskription, men ogsi vil forklare, kan man ikke klare sig med
lingvistens analyse af sprogbrugsniveauet. Man md ogsd for-
spge at afdazkke hvilke sproglige normidealer der findes i
sprogsamfundet, og det kan vi kun hvis vi undersgger sprog-
brugernes holdninger. Uden at blive sd skarp i tonen som
Deborah Cameron der siger at de fleste sociolingvister inden
for det kvantitative paradigme “with some honourable
exceptions [...] tend to treat laypersons' views on usage as
manifestations of ignorance to be dispelled, or of crankishness
and prejudice to be despised” (Cameron 1997:66).

Hvis man betragter sproget som et historisk fanomen, kan
vi ikke undveare aktgrerne. Hvis det ikke er sproget der for-
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andrer sig, men sprogbrugerne der forandrer deres sprog, sa
md vi ogsd inddrage sprogbrugerne i analysen, ogsd selv om de
trekker grenserne andre steder end vi havde ventet.
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Om teori og teorier i det
norske talemalsprosjekt

af Frans Gregersen

Indledning

Tro ikke at jeg ikke paskgnner den store @re det er at blive
inviteret til sociolingvistikkens genopstandelse i Norge, men det
gor mig lidt beklemt at skulle tale til s4 mange forskere som
enkeltvis og tilsammen ved sd meget mere end jeg og s& pd én
gang. Der er formentlig ikke noget jeg kan sige som ikke en af
jer kunne sige bedre, si forskellen bliver vel at jeg er the odd
man out - en lame fra de sydlige provinser. Rollen som til-
stedeverende er tilsvarende tvetydig: Er min funktion at
vaere den uskyldige tilskuer som bidrager fra sidelinjen med
gode rad baseret pid de erfaringer vi har fdet i Danmark, eller
forventes jeg at vare til stede som kritiker — en der kan sige
det nogle af jer ikke kan, netop fordi jeg tager hjem i morgen,
altsd at vare den der stiller den slags urealistiske krav som vi
kun stiller til andre.

Jeg har forsggt at blande en buket s& den bestar af lige dele
dyrekgbte erfaringer og meditationer over sociolingvistikkens
tilstand lige nu. Vi begynder langt udefra, i filosofien, og ner-
mer os listigt selve sagen som katten den varme grgd.
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Forklaring og forstielse

Det hedder i projektbeskrivelsen til det projekt hvis fgdsel
og/eller dib vi her er samlet for at fejre, at man bade vil for-
klare og forstd. I forskellige videnskabsteoretikeres optik er
disse to begreber imidlertid konkurrerende. Forstaelse er
knyttet til den form for hermeneutik som opererer med
mennesker med béde bevidsthed og intention. Opgaven er at
gore disse menneskers sproglige eller non-verbale adfzrd for-
staelig for os ved at tilskrive dem bestemte intentioner og
motiver. I de specifikke projektbeskrivelser optreder flere
steder en i forhold til megen kvantitativ sociolingvistik ny be-
strebelse pd at fundere kategorier, f.eks. identitetskategorier, i
informanternes livsverden. Kun de kategorier informanterne
betjener sig af i deres konstruktion af mening i deres sproglige
omgivelser, har psykologisk realitet og kan dermed benyttes i
forskernes arbejder. Det kan betyde at folket er blevet gjort
forstieligt i og med at disse kategorier er afdazkket. Det
vigtigste er her at tanken om at forskeren er klogere end folket
er opgivet. Der er i princippet ingen mulighed for at korrigere
folks forstielse af deres sproglige miljg.

Anderledes med den teoretiske retning som betjener sig af
begrebet forklaring. Her er korrektioner ikke bare mulige, men
et szrkende for forskningen i forhold til folkets hverdags-
bevidsthed. Vi forklarer en informants sazrlige brug af sprog-
trek ved at henfgre denne til hans eller hendes sociale tilhgrs-
forhold. Dermed gir vi faktisk bag om deres forstielse af sig
selv idet denne selvforstielse kun i de allerferreste tilfzlde er
sociologisk. (Der er ikke noget sd vanskeligt som at se sig selv
som et sociologisk fenomen, et resultat af en rzkke krydsende
baggrundsvariable.)

I karikatur ser den fgrste tankegang mennesket som uind-
skrenket herre og mester i sit eget hus mens den anden (lige
sd groft taget) ser mennesket som totalt determineret. I den
sidste tankegang gdr determinationerne bag om ryggen pa
informanten og opdages derfor ikke mens de sociale kategorier
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i den fgrste tankegang skabes af informanterne til deres egne
formal, fgrst og fremmest at skabe mening i deres liv.

Deborah Cameron har i en artikel med den lovende titel
‘Demythologizing Sociolinguistics: Why Language does not re-
flect Society’ (Cameron 1990) givet sin sammenfatning af
hvad der er galt med den kvantitative sociolingvistik:

Quantitative sociolinguistics has certainly clarified some aspects
of language in society. But other aspects remain mysterious, the
crucial questions unanswered, or even unasked.

What are these crucial questions? Very briefly, they concern the
reasons why people behave linguistically as they have been
found to do in study after study. Sociolinguistics does not
provide us with anything like a satisfactory explanation. The
account which is usually given - or, worse, presupposed — in the
quantitative paradigm is some version of the proposition that
‘language reflects society’ (Cameron 1990 (1997): 57).

Men hvorfor er det nu si forkert?

Hvad er en sociolingvistisk teori?

Det er et szt af sammenhzngende pastande om forholdet
mellem sprog og samfund som tillader at udfgre frugtbar
empiri. Man kan, i forlengelse af Cameron-citatet, skelne
mellem to typer af sammenhznge, afspejlingstanken og kon-
struktionstanken. Ingen af dem er efter min mening holdbare
men ingen af dem er heller helt forkerte; det spzndende er
hvordan de kan kombineres. Lad os fgrst se pd afspejlings-
tanken:

Det kvantitative paradigme forbindes — helt retferdigt — fgrst
og fremmest med William Labovs banebrydende indsats. Selv
om man ovenfor kunne fi det indtryk at Labov troede at sam-
fundets lagdeling afspejledes direkte i sprogets lagkager, er det
en forsimplet gengivelse af hvad der var resultatet af New
York-undersggelsen (Labov 1966), paradigmet for alle senere
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undersggelser af sammenh®ngen mellem variation i socialt til-
hgrsforhold og sprogtrak.

Lad os kort repetere de vigtigste kendetegn for det Labovi-
anske paradigme:

1. Opggret med den ideale taler-lytter i et homogent
sprogsamfund

2. Fokus pa sprogforandring og her specielt lyd-
forandringer

3. Stilteorien

Ad 1

Labovs indsats ligger i forlengelse af Uriel Weinreichs forsgg pa
at forny strukturalismen indefra. Han tager udgangspunkt i at
der i et sprogsamfund er orderly heterogeneity og at den
orden man kan finde frem til, findes nar man korrelerer foner
(netop ikke fonemer) med talervariable. Det betyder at taleren
fra nu af specificeres i en eller anden form for sociologisk teori-
ramme. Labov selv har sympati for en konfliktmodel af marx-
istisk tilsnit men brugte i praksis den forhdndenvarende
parsonianske konsensus-model hvor talervariable lader sig
manipulere med inden for et rum afgrznset af indkomst,
status og uddannelse. Det der savnes er bl.a. en magt-
komponent.

N&r man si specificerer pd den ene side talerens sprogtrek
(og hvordan man vaelger dem, ja her er der en interessant
diskussion) i indextal (og hvordan man regner dem ud, der er
der ogsd en interessant diskussion) og specificeret i stilarter
(vent lidt) med pad den anden side talerens sociale baggrund sa
fir man en korrelation. Til alle dem (os) der har sagt at kor-
relationer ikke er forklaringer, m& man samtidig sige: Det
Labov viste, var at sprogbrugen er socialt bestemt og det er
ikke sd lidt, for den samtidige lingvistik var i den grad forelsket
i skriftsproget at man slet ikke kunne se skoven for bare trzer.
Fordi talen er graduel og flygtig bestar dens sociale indlejring
bl.a. i den forskellige udnyttelse af mere eller mindre diskrete
lydlige manifestationer af bestemte variable. Men det er slet
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ikke der man finder skriftsprogets sociale indlejring, og lingvi-
stikken bidrog dermed til at benzgte sprogets sociale karakter.
Bédde teoretisk i kraft af den eksplicitte psykologisme i
Chomskys competence-performance-distinktion og praktisk i
og med fokus pd skellet mellem ‘de sztninger der tilhgrer
sproget L og dem der ikke ggr det’. Labovs lingvistik er en anti-
idealistisk g@gvelse og fgdt og opvokset som komplement til en
idealistisk lingvistik, nemlig transformationsgrammatikken.

Ad 2

Weinreich havde allerede indledt oprydningen i vasentlige
dele af det strukturalistiske arvegods da han skrev om sprog i
kontakt (Weinreich 1953). Labov fortsatte ved at udstille
strukturalismens problemer med sprogforandring. I dette
arbejde greb Labov bevidst tilbage til bedstefedrene i det
junggrammatiske paradigme for at fortsztte deres arbejde
med en typologisering af lydforandringer som enten lydlove
eller analogi. Det dynamiske i den variationistiske sociolingvi-
stik ligger i at det der holder forskellene p& plads i lydlag-
kagerne, er de sociale strukturer. Og nar de sociale strukturer
sd =ndres s md sproget afspejle det.

Men Labov er jo ikke dummere end at han introducerer det
modgéende moment i kraft af at han samtidig, iser i Martha’s
Vineyard-studiet (hans hovedfagsopgave! Her er der et godt
forbillede for Talemdlsprojektets studerende), introducerer
informanternes forarbejdning af deres sociale omverden som
ideologiske anknytningspunkter — dvs. en stillingtagen til
sociale tilhgrsforhold som netop ikke umiddelbart afledes af en
social struktur men spiller sammen med den - for at vise at
disse ideologiske strukturer afspejler sig i sprogbrugen. Efter at
have afslgret at etniske grenser ikke spiller nogen serlig rolle
blandt de unge p& Marthas Vineyard skriver Labov:

The reason that the youngest Portuguese group shows higher cen-
tralization is that a larger percentage identify themselves with
the island way of life, than is the case among the English-descent
group. Whereas almost all of the English group leave the island to
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go to college, and few return, almost all of the Portuguese group
remain. As a result, they are gradually supplanting the English
group in the economic life of the island (Labov 1963 (1972):
34).

Ad 3

Endelig far vi med stilteorien et kraftigt — og kraftigt ideologisk —
varktgj til at analysere den unzgtelig pafaldende intraindi-
viduelle variation. Hovedvarket er stadig New York-under-
sggelsen men ogsd Donald Hindles ph.d.-afhandling, som des-
verre stadig er upubliceret for stgrstedelens vedkommende,
rummer vardifuldt stof. I den sidste fglges en bestemt person i
flere situationer og det vises hvordan hun varierer syste-
matisk med situationens karakter. Som Meyerhoff har gjort
opmaerksom pd, er Labovs og Hindles stilstudier fokuseret pa
taleren og den kategorisering af situationen som vi mener hun
foretager, mens man bade i Couplands og Bells vigtige bidrag til
viderefgrelse af stilproblematikken tager hensyn til publikum; i
Bells teori endda s vidt at man taler om audience design.
Pointen i det sociolingvistiske interview er sdledes for
intervieweren at fi den interviewede til at tro pd at samtale-
partneren kan kategoriseres anderledes end vedkommende
umiddelbart tror.

Det giver to problemer i praksis: Der er informanter som
allerede er afslappede fra starten — enten fordi de er vant til at
blive talt med pd& den made eller fordi de ikke kategoriserer
intervieweren som farlig - og med dem som samtalepartnere
far man ikke nogen vasentlige udsving i lgbet af seancen. Men
der er ogsd - som iser Nessa Wolfson hgjlydt har gjort
opmarksom pd — ofre der bliver forvirrede af at interview-
eren prgver at skifte seancen over mod det afslappede. De har
ikke nogen kategori til det intervieweren prgver at etablere.
Pointen er imidlertid at der i begge tilfzlde foregdr en aktiv
konstruktion eller rekonstruktion af den sociale virkelighed —
talerne skifter jo ikke baggrundsvariablene ud undervejs.
Altsa: stilteorien og interviewmetodernes effektivitet i praksis
viser at det der foregdr i samtalen, ikke bare er en afspejling
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men ogsd en aktiv konstruktion for hver taler og lytter der
indgér i en interaktion: Hvilken speech event er det vi i fzlles-
skab er i gang med?

Stilteorien er nok vigtig men det er faktisk ikke en egentlig
teori, idet den mangler at give en teoretisk indramning af
hvorfor der findes stilskift. Den indramning Labov forsgger sig
med, nemlig at sd snart monitoren er sldet til vil den talende
forsgge at efterligne en prestigenorm, braser sammen s& snart
det gir op for en at det ville betyde at arbejderklassen er dem
der ikke er i stand til at producere prestigenormen. De vil
gerne (hvilket man kan se af at de stilskifter i formelle
situationer) men de kan ikke helt (Anne Jensen har gjort mig
opmerksom pa denne l@sning).

Teorien forklarer heller ikke hvorfor middelklasse-
mennesker i afslappet stil producerer flere af de sprogtrek der
er karakteristiske for arbejderklassens sprog.

Stilteorien er derfor blevet suppleret af forskellige andre
typer af middle range teorier: teorier om prestige, skjult og
aben, og teorier om identitet. Jeg skal komme tilbage til de
sidste.

Fra afspejling til konstruktion af sociale
strukturer

Vi mé altsd konstatere at selv om det ser ud som om socioling-
vistikkens primzre erkendelse netop var at skillelinjerne i
sprogsamfundet svarede ngjagtigt til de skillelinjer de rigtige
sociologer kunne trzkke op for samfundet uden for sproget, sd
er det en reducerende lesning, ikke mindst af Labovs praksis.
Det har fgrt iszr engelske forskere, fgrst og fremmest M.A.K.
Halliday og, i forlengelse af hans skole, Norman Fairclough til at
betone den anden side af sprogsociologien, nemlig at sproget i
en vis forstand har meget stgrre betydning 1 samfundet end
den trofast at reflektere samfundsstrukturen. Bdde Halliday og
Fairclough har formuleringer der antyder at sprogbrugen er
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konstitutiv for samfundet, at ideologiske strukturer og grund-
lzggende semantik er med til at fastholde bestemte tolkninger.

Diskussionen viser at sprog er et uklart begreb og at det mai
prezciseres. Grundlzggende for Hallidays tenkning er nemlig
at sprog er semantisk baseret. Det betyder at opmarksom-
heden i sociolingvistikken méa rette sig mod hvilke semantiske
strukturer der adskiller sociale grupper. En forbilledlig
gennemgang af problemstiliingen findes hos Ruqaiya Hasan i
hendes forstudier til det store projekt hun gennemfgrte 1
Sidney. Her viste hun at en semantisk analyse gennemfgrt
efter de bedste netverksprincipper kunne fgres frem til at
omfatte samtlige tenkelige realisationer rent sprogligt af en
rekke grundleggende opdragelsesmgnstre. Siledes kunne
hun vise at en middelklassegruppe adskilte sig signifikant fra
en arbejderklassegruppe pa netop de variable som Basil Bern-
stein havde teoretisk formuleret nogle éartier tidligere. Det er
og bliver en uhyre spzndende fornyelse der her er sket af
sociolingvistikken, skgnt ogsd den har en rzkke problemer som
jeg har omtalt andetsteds (Gregersen 1994).

Hvis vi séledes fastholder at sprog i den ene ende, nemlig
den fonetiske ende, udtryksenden, vasentlig afspejler de
sociale stereotyper som holdes pd plads af intra-
gruppekommunikation i form af opsyn der sikrer at gruppens
medlemmer ikke snobber eller ggr sig udtilbens, men som i
intergruppe-kommunikation holdes pi plads af den proces der
kaldes divergens eller coverr prestige (typen: ‘Jeg vil
kraftedeme ikke lyde som en burggjser’, og: ‘Nej og jeg vil
meget meget ngdigt have inficeret mit nydelige rigssprog’),
mens sprog i den anden ende, den pragmatiske ende,
vaesentlig skaber sociale relationer, udformer den searlige
kultur som er gruppernes svar pd de almene problemer vi alle
star over for (f.eks. og i péfaldende grad opdragelses-
problemer), s& stdr vi tilbage med et brazndende spgrgsmil
som jeg bare vil stille her: Hvad er den interne sproglige
relation mellem de to yderpunkter som vi normalt bare
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sammenfatter under det alt for omfattende begreb ‘sprog’? Det
spgrgsmal fgrer for mig at se tvangfrit over til begrebet genre.

Vi har i mange 4r haft brug for et begreb mellem tale sidan
plain and simple og s& de meget specificerede former vi finder
f.eks. i interviewet. Det har varet almindelig viden at der i et
normalt sociolingvistisk interview optrddte underformer som
den bergmte ‘mundtlige fortelling’ (narrativen (jvf. Magller
1993)). Labov har endda bygget sin definition af uformelt
sprog pd demne genre. Men i normale interviews optreder
ogsd (afblegede) ‘betroelser’, ‘sladder’, ‘information’ og sikkert
mange flere genkendelige former for tale.

Mange begreber har varet pd& banen for at dakke
afstanden mellem sociologi i form af samfundssfere (reklamer
hgrer f.eks. til i konsumptionssferen, vi bryder os ikke om
reklamer for sager der hgrer privatlivet til som partnere eller
opdragelsesformer) institution og sprog, dvs. speech event.
Denne tretrinsraket er forsggt forlenget flere gange med
Stephen Levinsons activity types, John L. Austins
konventionaliserede ritualer (giftermdl, skibsddb og andre
lignende, hgjt stiliserede, talesituationer) og jeg foresldr altsi at
vi ser pd begrebet genre som en udfyldning af hullet mellem
talehandling og aktivitetstype. Pointen ville v&re at
aktivitetstyperne er karakteristisk forskellige i deres” formil (og
det henger naturligvis sammen med deres samfundsmassige
funktion) og at dette vil afspejle sig i de talehandlinger der
typisk star til raddighed. Hvis det kan lykkes at specificere denne
forbindelse, vil det muligvis kunne lykkes at fortsztte med at
se pd hvilke prototypiske syntaktiske konstruktioner man sé
kan bruge til at udfgre de pigazldende typiske illokutionzre
handlinger. Vi far nok brug for mange nye typer af handlinger
og omvendt vil det givetvis vise sig at nogle af de
sproghandlinger der er ofret umdadelig meget tid p&, er
marginale for de fleste genrer. F.eks. er Igftet efter min bedste
mening en marginal sproghandling hvorimod tilbud og afslag
er centrale for en lang rakke aktiviteter, og spgrgsmdl og
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pdbud af forskellige slags helt centrale for vigtige
aktivitetstyper som undervisning og opdragelse.

Jeg héber jeg hermed har sandsynliggjort at skiftet fra fone-
tiske variable til syntaktiske i sig selv er kopernikansk og meget
vasentligt men at det kraver at syntaksen indlejres i en ana-
lyse af hvilke aktivitetstyper der analyseres (hvis det altsd er
en autentisk aktivitetstype), og hvilke sproghandlinger denne
typisk aktualiserer.

Determinationen (afspejlingen i sproget af de samfunds-
massige strukturer) har altsd to spor, et individuelt knyttet til
talerne, det er det vi fanger med talervariablene kgn, klasse og
alder, og et institutionelt som dazkker indramningen af talen i
form af sfere, institution, aktivitetstype, sproghandling og
(proto)typiske syntaktiske strukturer til udfgrelse af sddanne.
Den individuelle determination ser sdledes ud til stzrkere at
gzlde for fonetikken (eller ogsad er det bare den funktion vi ved
mest om), mens den institutionelle linje bestemmer prag-
matikken. Det der knytter de to ‘ender’ sammen er sd seman-
tikken, det der skal siges.

Regionalisering og determination

Lad os nu se pd hvordan forholdet mellem determination og
konstruktion slar igennem i projektbeskrivelsen for talemals-
undersggelsen. Et oplagt eksempel er regionalisering. Overalt i
den verden vi kender til, har man beskrevet processer hvor
oprindelig meget lokaliserede og distinkte sproglige varieteter
mister deres sarpreg. P4 den made kommer de oprindeligt
bittesmd lokaliteter til at gi op i sprogligt set stgrre omrdder. Da
vi normalt skelner mellem sproglige stgrrelser inden for det
geografiske kontinuum netop ved hvor specifikt de lader sig
placere pé et landkort taler man her om en overgang fra dia-
lekt til regionalsprog. Selve processen kan kaldes dialekt-
udjevning (dialect levelling), et begreb der interessant nok
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har negative konnotationer til trods for at selve ordet levelling
indicerer en ligestilling.

Nu er det jo indlysende at der kendes processer af en ganske
anden art som forlgber pd samme made, nemlig de gkonomisk-
sociale processer der binder geografisk adskilte enheder sam-
men i stgrre konglomerater. En oplagt hypotese er da at de to
processer lgber parallelt eller — mdske endnu mere oplagt — at
den ene determinerer den anden. Hvis man er idealist, tror
man at den sproglige proces determinerer den gkonomisk-
sociale udvikling. Omvendt hvis man er materialist.

Ser vi nu pd det typeprosjekt som er knyttet til Oslo, tales
der med haplologisk artikulationsbasis om regionalisering i
Oslo-regionen. Begrebet regionalisering defineres som fglger:
“en prosess hvor sprdklige innovasjoner kan knyttes til et
geografisk menster for spredning.” (projektbeskrivelsen, s. 10).

Om determinationsforholdene siges det:

Regionalisering er betinget av flere ytre forhold, som gkonomiske
og sosiale forhold (neringsliv som medfgrer stor sosial mobili-
tet), videre arten og mengden av interaksjon og identifikasjon
hos sprékbrukerne, bade i sentrum og periferi (op.cit.: 11).

og lidt senere hedder det om de s=rlige forhold i Oslo-
regionen:

Oslo-mél mé antas & pévirke det ganske land, fgrst og fremst
gjennom etermedierne. Dette til forskjell fra andre regionmal,
som nok har mindre circumferenser (ibid.).

Det interessante i denne argumentation er at det fgrst hedder
at sproglige forhold kan ‘knyttes til' et geografisk mgnster. Her
antager vi at sprogtrek spredes og da det ngdvendigvis ma
implicere spredning i rum, kan der pr. definition angives en
geografi for den. Det springende punkt er imidlertid om der er
sprogtrek der spredes og da hvilke. Det vil blive undersggt ved
at man ser om Oslo-trek der adskiller sig fra sprogtrek der
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traditionelt var knyttet til en bestemt lokalitet i Oslos omkreds,
nu er blevet adopteret der ogsa.

Men nir det galder determinationen er der en tydelig
vaklen. P4 den ene side angives de trzk der determinerer den
sproglige regionaliseringsproces, som varende ‘ydre’, pd den
anden side medtages ogsd en stgrrelse som °‘identifikation’. Her
mener jeg vi nzrmer os en cirkelslutning. Med mindre man
preciserer de sociale processer i socialvidenskabelige termer
(er der tale om g¢konomisk integration f.eks. mellem
underleverandgrer til samme store industrivirksomhed, i
form af udligningsordninger, fzlles finansiering af offentlige
anleg eller offentlige institutioner (som universiteter,
hospitaler eller lignende), eller er der tale om social integration.
feks. i form af sammenlegninger af kommuner, trafikal og
kommunikativ integration i form af nye vejanlzg og som fglge
heraf nye bosztningsmgnstre, etc. etc.), vil man ikke kunne
sige noget om determinationens karakter — og man vil slet ikke
kunne hzvde noget om identifikationens szrlige rolle.

Det vil ikke vare nogen ny endsige nogen forklarende op-
lysning at sige om en person der ifplge vores fordomme skulle
tale en lokal varietet men faktisk taler nzrmest som en indfgdt
Oslo-beboer, at hun identificerer sig som Oslo-beboer. Hele
pointen i begrebet identifikation mé& vel netop vare at fa et
begreb som fanger den anden side af sprogets rolle, den aktive
konstruerende side, den der netop ikke er determineret. Og det
forudsztter at vi kan forene noget sprogligt med noget ikke-
sprogligt. Jeg spgrger altsd: Hvilke andre trzk end de rent
sproglige er der pd at vedkommende identificerer sig med
storbyen? Man kan foresld en buket af fglgende muligheder:

* storby stdr for modernitet, internationalitet mm.: hvis ved-
kommendes musik- og/eller tgjsmag (bade ideal og praksis) er
dirigeret af musik- og tgjsmagen i London og New York er der
tale om identifikation med Oslo (snarere end med lokalmiljget)
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* udtrykte holdninger: hvis vedkommende i interviews tager
afstand fra fucking Amdl og f.eks. knytter sine livsforhdbninger
til at komme vazk sd hurtigt som muligt, er der gode indicier
for at vedkommende identificerer sig som antilokal

* veardier: hvis vedkommende konsekvent legger vagt pad de
negative sider af lokalsamfundet f.eks. i form af strikte normer
og konstant overvigning i stedet for at sztte pris pd sammen-
holdet og det tztte forhold til familie og naboer, er der gode
indicier for at vedkommende identificerer sig som antilokal

Man skal naturligvis vare opmarksom pi at der kan veare
tale om et komplekst sammenspil af faktiske livsudsigter og
holdningsdannelse hvad der i denne sammenhezng betyder et
komplekst sammenspil af determination og konstruktion (som
det var tilfzldet pd Martha’s Vineyard, se ovenfor). Det kan
tenkes at disse holdninger vil vare signifikant forskelligt
fordelt inden for ungdomsgruppen alt efter om informanten
tilhgrer den gruppe der traditionelt far sin uddannelse uden
for lokalmiljget (Middelklassen) eller ej (Arbejderklassen).

Hvad nu det sidste citat fra projektbeskrivelsen ovenfor angér,
sd rgrer det ved det sidste mysterium i denne sammenhang
nemlig at der bidde er tale om en national udjevning (xter-
medierne) og en regional. Hvordan forholdet er mellem disse to
processer og den endnu stgrre der hedder internationali-
sering, evt. globalisering, det er det yderste spgrgsmal i dette
lagdelte lgg af mysterier

Forholdet til strukturlingvistikken

I projektbeskrivelsen for det samlede talemdlsprojekt giver
skiftet fra sociofonetik til syntaktiske variable anledning til en
tgvende ren®zssance for strukturlingvistikken i form af prin-
ciples and parameters-teorien. Jeg er ikke hverken ekspert
eller sezrlig indlest i denne szrlige udformning af Chomsky-



54 Frans Gregersen

ansk sprogteori men vil gerne ggre opma&rksom pa at det
problem parameter-teorien mdske kan lgse, er det — vigtige og
aktuelle — problem om sammenhzngen mellem syntaktiske
strukturer. Den kan med andre ord sikre at vi ikke gir galt i
byen i vores isolation af en syntaktisk variabel, den er maiske
styret, nemlig af en anden stgrrelse i syntakshierarkiet og sa
skal vi naturligvis have fat i den overordnede variabel og ikke
bare ngjes med at se pd en af de underordnede.

Det vil sige at parameterteorien i bedste fald kan give os et
strukturalistisk svar pa hvilke sammenhaznge der findes
indenfor syntaks, fuldstzndig p4d samme made som fonologien
kunne have givet os svar pd hvilke fonologiske systemer der
findes og hvordan de enkelte variable indgdr i disse. F.eks. er
det jo oplagt at der pa dansk er mulighed for sociofonetisk
variation i manifestationen af a-fonemet simpelthen fordi der
er fonetisk plads, hvad der ikke er i fortungerzkken. Deér vil
eventuelle forskydninger blive til kadereaktioner mens a-
variationerne kan forblive forholdsvis stabile netop fordi der
kun er ét fonem.

Det parameter-teorien ikke kan give os, er derimod en for-
klaring pd hvordan syntaks og semantik henger sammen,
altsd et egentligt funktionelt svar p& vores spgrgsmal; det
ligger i paradigmets hele natur. Lad mig her kort nazvne at et
for mig at se nok si frugtbart udgangspunkt for studiet af syn-
taktisk variation ville vare et sprogpsykologisk sdledes som det
er blevet foresldet af John Hawkins i bogen A Performance
Theory of Order and Constituency fra 1994. Hawkins spgrger
simpelthen hvad syntaksens rolle er, og han svarer at syn-
taksen skal ggre det s& let som muligt at komme frem til ind-
holdet via de forskellige formninger som syntaksen palegger
indholdet. Indholdet er logisk, eller rettere semantisk ordnet
(og det vil sige ikke linezrt) mens syntaksen ngdvendigvis ma
vere linezr. Det er som at lzse Saussures gamle lzresazt-
ning anvendt af en brite: signifianten er altid linear.

Nir man hertil legger, at vi ved en del om korttidshukom-
melsens méade at fungere pd sd kan vi narme os en rakke
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betingelser som den syntaktiske formning mé& opfylde for at
fgre sprogforstielsen frem til det rette resultat. Og disse
betingelser viser sig at prioritere mellem syntaktiske
strukturer alt efter hvor effektive de er til at lgse den bundne
opgave. Derfor kan de f& forklarende vardi for syntaksen.
Syntaksen ser sddan ud fordi den skal vare maksimalt effektiv
for sprogproducenter og sprogrecipienter pid én gang.

Kritikken af den labovianske sociolingvistik

Udgangspunktet for det danske Projekt Bysociolingvistik var
en kritisk reception af Labovs paradigme. Det er karakteristisk
for tiden at det ikke er tilfzldet for talemilsundersggelsen.

Og hvad er der sd i vejen med det labovianske paradigme?
Hvorfor er det ikke det selvfplgelige udgangspunkt for tale-
mélsundersggelsen? Der gives i projektoplegget flere for-
skellige antydninger af et svar. For det fgrste fastslds det lige
fra starten at sociolingvistikkens blomstring var kort:

Dessuten er det et faktum at sosiolingvistisk forskning i Norge
hadde en glansperiode som varte bare en 10-15 &r; de seinere
drene har aktiviteten vert noksd laber (2).

Jeg forbigdr det faktum at ‘laber’ betyder noget andet pi dansk
og spgrger: Er det her nu rigtigt? Og hvis det er, hvad er si
forklaringen? Til det fgrste: Det fremgdr at man mener blom-
stringen varede fra 1970'ernes begyndelse til s& altsd ca. midt
i 80'erne. Det er efter min mening upassende beskedent at pi
den made forbigd seniorerne Ernst Hakon Jahr og Helge
Sandgys indsatser og nste generation nemlig Brit Mahlums,
Helge Omdals og Gunnstein Akselbergs disputatser. De syner da
ellers ganske flot i landskabet - for nu bare at tage
monumenterne.

Til det andet spgrgsméil: Omrddet er ‘underprioritert’ siges
det. Af hvem? Det er givetvis rigtigt at der ikke har varet de
store fzlles indsamlingsprojekter som man havde i Oslo og
Bergen under blomstringstiden, men er det kriteriet? Man



56 Frans Gregersen

kunne maske ogsd mene at vi i Danmark har indsamlet flere
data end vi nogensinde har fiet udnyttet. Manglende
studenterinteresse antydes men er det rigtigt? Der bliver pa
denne konference przsenteret i alt 10 hovedfagsspecialer. Det
er langt flere end vi ville kunne prastere i Danmark og jeg
tror heller ikke Sverige kan vare med i den konkurrence. Skal
vi vere erlige er der vel ikke tale om nogen mangel pé
interesse fra hverken seniorer eller juniorer og alligevel er det
vores fzlles indtryk at der er krise i paradigmet.

Efter min mening skyldes det ganske enkelt at paradigmet
ikke kan leve op til sine egne krav og navnlig ikke til den
&ndrede omverdens.

Sociolingvistikken rdder, som Cameron siger det, ikke over
nogen alment akcepteret teoridannelse der slar til over for de
fenomener i vores sproglige omverden vi ¢gnsker at belyse.
Men det far naturligvis konsekvenser hvis ikke man vil ngjes
med at forske i de spgrgsmal som variationslingvistikken kan
bruges til at besvare.

De fanomener talemdlsprojektet har taget pd sig som sine,
er fgrst og fremmest af makrosociolingvistisk art: Man gnsker
at undersgge hvordan udj®vningsprocessen forigber. Og man
gnsker at forny den sociolingvistiske metode ved at inddrage
hvad man bredt kunne kalde hermeneutiske synspunkter
bide i form af gget opmarksomhed p& interaktion i ind-
samlingsgjeblikket og i form af gget tillid til og interesse for
informanternes perception af deres sproglige omverden. Her
er man helt p& linje med udviklinger der har gjort Dennis
Prestons perceptual dialectology til et slagnummer pd kongres
efter kongres, og for gvrigt med et gnske om en stgrre
integration af socialpsykologi og sociolingvistik. I det fglgende
afsnit skal jeg tage netop dette problematiske forhold op.

Socialpsykologi og sociolingvistik

Enhver empiri kan anskues som en unik historisk begivenhed.
Hvert enkelt mgde mellem en informant og en forsker er



Om teori og teorier i det norske talemdlsprosjekt 57

naturligvis en sarlig og stedfestelig begivenhed i to livs-
historier. Det er imidlertid ikke sddan man ser empiri i den
kvantitative metode. Man ser pd det samlede sproglige output
og tzller det op. Nir det gir hgjt opdeles informantens sprog-
produktion internt i stilarter (ikke altid efter gennemskuelige
kriterier) men sd er det ogsd slut. Inden for hvert stilafsnit
telles enhver vokal af en given type som et eksemplar og dens
vardi legges blindt til alle de andre af samme slags.

1

Et fgrste brud med denne behandlen af informanten som et
blindt variantproduktionsanleg opstdr i og med at man netop
begynder at se pd indsamlingen som en samtale. Der settes
spgrgsmaélstegn ved om informanten kan anskues uafhengigt
af intervieweren, om der mon ikke snarere er tale om en
speech event frembragt af informant og interviewer i fazlles-
skab. (Heegaard, Hvilshgj og Mgller 1995). Det betyder at en
rekke handgrebs virkning (eller deres manglende sddan) kan
forklares ved at der manipuleres vellykket eller mislykket med
informantens perception af den speech event han eller hun
deltager i — eller afviser at deltage i.

Det er velkendt at srilskift giver sig til kende i tallene men
det har l®nge varet et problem hvordan man skulle fortolke
de fluktuationer der kan ses i variantproduktionen. Kunne
man nu underinddele stilarterne pd basis af kriterier der intet
har med fonetik at ggre, siddan at en stilart som narrativen for
eksempel blev underinddelt i de byggeklodser den bestdr af,
skulle man yderst ude kunne forudsige at variantproduk-
tionen kunne ggres forstdelig ikke som kvantitative mgnstre
som forudsetter en evigt kalkulerende samtalepartner men
som kvalitative mgnstre. Fgr Erik Mgller sd urimeligt og helt
uforstdeligt dgde fra os, planlagde han og jeg i fzllesskab at se
pd om de data vi har fra Projekt Bysociolingvistik, kunne
forklares bedre pd denne mdade. Det ville betyde at variant-
fordelingerne i de afsnit der p& grundlag af interaktionelle,
semantiske og channel cue-kriterier ganske vist blev Kkate-
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goriseret som narrativer men netop ikke som ‘afslappet stilart’,
skulle adskille sig fra variantmgnsteret i de passager der
indeholdt en intens narrativ og som fglge heraf opfyldte
kriterierne for at blive regnet for tilhgrende den afslappede
stil.

Og man skulle kunne gd videre: En umiddelbart berettiget
forventning ville vare at f.eks. a-varianterne (det korte a
varierer som bekendt i en rakke henseender i moderne
dansk) i de sékaldte orienteringssekvenser ville adskille sig
signifikant fra dem i complicating action. Det ville ggre disse
variantmgnstre forstdelige som andet end statistisk signifikans.
(Hvad ved vi om statistisk signifikans inden for sprogbrug
ellers? Nasten intet fordi der endnu ikke mig bekendt er lavet
eksperimenter hvor man fuldt kontrolleret frembragte sprog-
prover som henholdsvis adskilte sig signifikant, og bare adskilte
sig. Prgv det!) .

Fgrste brud var altsd at se interaktionen som et forlgb, et
forlgb hvor de to deltagende personer nazrmer sig hinanden
og efterhdnden far en fzlles historie. Man kan stilferdigt gpre
opmazrksom pa at selve feltmetoden forudsatte at dette netop
skete, ellers var der ikke kommet nogen stilskift i kassen.

I

Det nzste brud kom da man forsggte at ggre informanterne til
psykologisk forstdelige personer som havde en identitet og en
holdning til den de talte med. Det fgrte til at man inddrog en hel
diskurs fra sprogholdningsteorierne og begyndte at forklare
alle afvigelser ved at se pa samtalerne som konvergens- hen-
holdsvis divergensresultater. Problemet er jo, som vi kort har
veret inde pa det ovenfor, at disse termer hvis ikke de
defineres uathengigt af de sproglige fenomener, f.eks. i form
af kropsholdning, gestus eller anden form for interessetil-
kendegivelser, kan forklare alt: Hvis informanten skifter i den
retning vi gerne ville have ham til, konvergerer han, men hvis
hun ikke ggr det, divergerer hun. So what?
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Et helt alment problem er at socialpsykologien forudsztter
netop sociolingvistikken for at give mening. Det er ngdvendigt
at vide hvad en given sprogform skal tages som, med andre
ord hvilken identitet der pdkaldes, for overhovedet at kunne
fortolke mgnstrene i kon- og divergens.

Der er en hérfin grense her. Vi havde pd det posthus jeg
frekventerede da jeg var meget ung og boede pd det ukonven-
tionelle Christianshavn, en postarbejder som tog sig af pak-
kerne. Han havde et aldeles ukvalificeret job, tog blot imod.
Karakteristisk for moderniseringsprocessens konsekvenser for
servicearbejdet: det job er for lengst afskaffet. Grunden til at
jeg kan huske ham og nzvner ham lige nu og her, er at han
talte et forblgffende overklassedansk. Forblgffelse er nu som
altid en funktion af fordomme. Pointen er at han talte en anden
sociolekt end hans job berettigede ham til.

Det kunne nemt have gdet galt men det gjorde det ikke, for
han afveg opad. Det var bare lige der og lige med den stilling —
forblgffende. Havde han nu varet ansat pd Hellerup
postkontor, dvs. i den mest overklassede del af Kgbenhavn
hvor kunderne i almindelighed talte s&dan dengang, sd ville
han vare blevet fyret i lgbet af kort tid. Hvorfor? Fordi han
ville vare blevet forstiet som om han parodierede kunderne!

Det er fgrst nir sammenhzngen mellem social status og socio-
lekt svigter, at vi bliver opma®rksom pd hvor afhzngige af den
vi er for at fa vores omverden til at passe. Nir folk i almindelig-
hed kan give en nzrmest uendelig fyldig karakteristik af et
menneske alene pAd baggrund af at have hgrt en minutlang
bdndprgve med den pagzldende, skyldes det at vi har op-
samlet en kolossal erfaring om sammenh@ngen mellem sprog
og udseende, social status og holdninger.

For at kunne bruge den socialpsykologiske diskurs uden at
komme ind i en ond cirkel hvor det der skal forklares allerede
er beskrevet i de teoretiske termer som forklaringen skulle
bruge (altsd f.eks. at grunden til at hun afviger her, er at hun
divergerer), ma vi stille det krav at der findes andre former
for evidens end netop de sprogtrzk der skal forklares. Be-
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merk at det ikke er nok at indhente holdningstilkende-
givelser til bestemte roller i almindelighed, det md ogsd kunne
eftervises at informantens holdning til den sazrlige person som
inkarnerede rollen i netop denne interaktion, var positiv eller
negativ.

Og sd er der vel det med holdninger at de kan svinge
igennem et forlgb. Hvis de kan det bliver det meget tillokkende
at forklare netop mikroudsving 1 variantbrugen pa& denne
méide, altsd som skift i holdning til modparten. Miriam
Meyerhoff har i en interessant artikel i Language and
Communication analyseret en samtalestump mellem hende
selv og en informant hvor hun mener at kunne konstatere at
den interviewede i begyndelsen bruger den inklusive vi-form
(altsd vi = du og jeg) (ovenikgbet metaforisk for hun er
udmerket klar over at hun ikke kan inkludere Meyerhoff i den
gruppe hun selv tilhgrer), men at hun under pdvirkning af at
intervieweren konsekvent bruger den ikke-inklusive tiltale (I
= I andre, ikke mig) derefter skifter til at bruge den eksklusive
vi-form.

Problemet med en sddan forklaring er at det virker meget
overbevisende — men mest i kraft af at vi ikke kan give anden
forklaring med de oplysninger vi har.

Andet brud bestdr siledes i at begynde at se informanten som
et handlende menneske.

mr

For at kunne forklare den slags svingninger som Meyerhoff be-
handler, skal der vere tale om at svingningerne vedrgrer
brug af varianter af samme variabel. Ellers er den mest nar-
liggende forklaring simpelthen at informanten giver udtryk for
to forskellige indhold. I takt med at man har udvidet det socio-
lingvistiske interessefelt til at indbefatte og méske endda serlig
fokusere p& syntaktiske variable er denne problematik blevet
serlig pifaldende. Inge Lise og jeg har gennem mange 4ar
arbejdet med hoveds®tningsordstilling 1 afhengige sat-
ninger. Jeg skal spare jer for en l®ngere rapport om vanskelig-
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hederne ved at afgrznse syntaktiske variable men kun ganske
kort fremhzve at der findes to forskellige tolkninger af seat-
ninger af typen: ‘jeg gik fordi jeg ville ikke komme til at grede’
og ‘jeg gik fordi jeg ikke ville komme til at grede’ (forskellen
markeres af ‘ikke’s placering).

Enten betyder de noget forskelligt eller ogsi er de varianter
af samme indhold.

Nu kan vi sd demonstrere forskellen pd den mere kvalitative
tilgang og den kvantitative. Vi har pznt talt op hvor mange af
vores informanter fordelt p& aldersgrupper, to kg¢n og to
klasser der brugte hvor mange af hver variant (Gregersen og
Pedersen 1997).

Men alle disse eksemplarer er jo hentet ud af en kontekst.
Den nye form for integreret mikro- og makrosociolingvistik
ville derimod tage udgangspunkt i at alle — og jeg mener alle —
disse sztninger skulle placeres i deres kontekst. En enkelt af
dem kunne have varet den der optr&der i en narrativ som
den der er gengivet nedenfor (s. 73) fra en gruppesamtale
mellem en interviewer og to informanter. Og teorien er si at
man ved at se pd mikrokonteksten, indlejringen i en
rekkefplge, placeringen i fortzllingens struktur kan forklare
dens forekomst. Er det tilfzldigt at den fordi-s®tning som
informanten siger som en forklarende sidebemarkning, har
hovedsztningsform eller er det systematisk? Vi har ikke
undersggt det men vi har rdmaterialet til denne korrektion af
vores egen kvantitative undersggelse. S4 det ggr vi nok en dag.
Men hovedpunktet er at det lader sig kun ggre fordi vi har
begge dele (bemark hoved-s®tningsordstillingen).

Tredje brud: at placere varianterne i kontekst.
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Socialisationsproblemet

Afspejler sproget samfundet?

Vi m& nu have nok materiale til at kunne besvare dette
spgrgsmil med et trivielt ja. Samfundets klassedeling og kgns-
deling afspejler sig i de kvantitative brugsmgnstre for en
rekke fonetiske variable. Vi har ikke mig bekendt tilsvarende
klare resultater for de f& syntaktiske variable der er blevet
undersggt, men hele gvelsen efterlader os med et stort og
brendende spgrgsmél: Hvordan kan det lade sig ggre? Hvor-
dan kommer det i stand? Hvordan kan det vzre at ikke bare
personer der kan indordnes i et socialt hierarki, men ogsd
deres bgrn som ikke selv indtager nogensomhelst plads i disse
hierarkier, tilsyneladende uden besvar kan indpasses som re-
presentanter for forazldrenes placering? Det er indlysende at
svaret ma sgges i den formning der sker af bgrnene fra deres
tidligste ankomst til samfundet.

Jeg har for nylig l®ast en interessant undersggelse af en
amerikansk sociolog og antropolog, Karin Martin, som
beskeftiger sig med hvordan bgrns kropslige socialisering
foregdr i et amerikansk institutionsmiljg. Hendes metode er den
antropologiske feltarbejdsteknik hvor fyldige observationer
efterhdnden samles om bestemte temaer og kvantificeres. Det
trivielle billede oplgser sig her i en rzkke fascinerende samspil
mellem de voksne og de bgrn de skal opdrage. Tilsyneladende
iretteszttes pigerne hurtigere nar de ndr et vist stgjniveau og
et vist bevagelsesniveau og de tager tilsyneladende hurtigere
og mere modstandslgst imod opdragelsen, de retter sig ind og
bliver pd den made kropsligt mere disciplinerede. Det betyder
at de senere 1 skolen har lettere ved at demonstrere
skoletilpasset adfzrd end drengene har og det betyder sd at de
bliver den stille og artige baggrund for de fgrste &rs evige
slagsmal mellem (is®r arbejderklasse-) drengene og lzreren
om ro og muligheder for at fi undervisning i stand.

Vi er tilbgjelige til at simplificere den slags undersggelser til
et forbryder-offer-skema. Det ville vere s let at konkludere
at det er pazdagogerne der ggr forskel men man ville pa den
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made se bort fra at det ggr alle vi andre ogsd. En morsom
detalje er at kgn er farvekodet i de to amerikanske institu-
tioner: pigerne har lysergdt pd og drengene alle mulige andre
farver bare ikke lysergd. Det er forzldrene der har kgbt tgjet,
ligesom det er dem der har oplevet barnets ulykkelige miner
ndr de foreslog noget andet end lysergdt. Der er tilsyneladende
en sammensvergelse her men det markelige er at vi alle er
med i den.

P& samme made kunne man t®nke sig at undersgge den
sproglige socialisation. Vi gér ud fra som en nogenlunde selv-
fglge at der er fundamental forskel pd den socialisation der sker
i familierne, vi kalder den den prim®re og si den der sker i
kammeratskabsgruppen og institutionerne, den vi kalder den
sekundere. I familierne sker tilegnelsen som netop det: der er
tale om en naturlig tilegnelsesproces uden nogen styring fra
opdragernes side. Dette menes ikke mindst at gelde for sproget
som jo opdages ekstremt hurtigt af den chomskyanske baby
som har sine velindstillede parameterantenner ude allerede
fra f@dslen. (‘Aha, norsk og endda sunnmgrsk, hvilken
herlighed!”).

Denne tilegnelse stdr sd i mods®tning til skolens og
kammeratskabsgruppens styrede udlering af normer
herunder sproglige, for skolens vedkommende is&r
skriftsproglige normer. Jeg har altid forstiet at det var forbudt
at rette pd bgrnenes sprog i Norge men det har tilsvarende
stdet som en gdde for mig hvordan man vil kunne opretholde
et forbud ndr man samtidig retter pd livet lgs i deres
skriftsprog. Og har man undersggt hvor ofte kammeraterne -
og forzldrene oh skrzk - forsynder sig mod denne grundlov?
Drilleri pd grund af dialektale ejendommeligheder er da vist
ikke noget specielt dansk.

Der er en vigtig forskel pd det naturlige tilegnelsesforlgb og si
det styrede undervisningsforlgb som synes at vare impliceret
i skellet mellem primer og sekundzr socialisation og som
svarer til skellet mellem talesprogstilegnelse og skriftsprogs-
indlering. Det jeg mener er at der ikke i nogen lande mig
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bekendt findes ‘naturlig’ tilegnelse af skriftsprog. Summerhill-
skolen prgvede vist nok en gang i dens levetid at overlade
leseindlaeringen til det tidspunkt hvor eleven selv sagde til.
Pointen var at der var bgrn der aldrig sagde til mens de var pi
Summerhill. Det er nemlig ikke ngdvendigvis for vores egen
skyld lige nu og her vi lzrer at lese men fgrst og fremmest
fordi det skal bruges til skoleformél og senere uddannelse.

Og skriftlige udfoldelser kommer ikke af sig selv, de skal
bestilles og bliver fgrst til normalt norsk efter en intensiv
retteproces. Hvorfor? Fordi talesproget er en elendig model for
skriftsproget alle steder hvor man lznge har haft et
skriftsprog. De tjener helt forskellige formal og skriften mé
derfor lzres som sddan, som en specialiseret kulturteknik.
Omvendt er det naivt at forestille sig at de to
socialisationsformer holdes adskilt i de bgrnehoveder og
-kroppe som udszttes for dem. Det betyder at nogle bgrn og
nogle forzldre indretter deres liv s3 den sekundare
socialisation (som de ikke har kontrol over) stgttes bedst muligt
af den prim=zre (som de dog delvis kontrollerer), mens andre
indgar den modsatte kontrakt.

Nu kommer jeg s& til taleméalsundersggelsen. Flere projekter
interesserer sig for ungdomssprog, ingen for den tidligere
socialisation sd vidt jeg kan se. Det tror jeg er en fejl i et s stort
projekt, jeg ville tale for den maksimale aldersspredning,
blandt andet for at kunne undersgge hvis sprog det er bgrnene
tilegner sig — i hvilke situationer. Og med tilegne sig mener jeg
noget meget kompliceret, jeg skulle snarere have sagt: Hvilken
viden de forskellige sprogbrugere har pd forskellige stadier i
deres livshistorie, for vi er ogsd interesseret i om de kan kende
forskel pd de forskelige dialekter, hvor tidligt de har holdninger
til dialekterne (og om deres viden er knyttet til deres hold-
ninger, ingenlunde en selvfgige) og sidst men ikke mindst er vi
interesseret i om de kan efterligne de sprogformer de kender,
f.eks. i form af en parodi. Jeg har i &revis drgmt om at opfordre
bgrn og unge til at udfgre parodier for s& at se hvilke sprog-
trzk de kan manipulere med (og hvilke de slet ikke kan klare).
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P4 den made kunne man ogsd fi en frugtbar indgang til det
meget vanskelige spgrgsmil om hvad der bestemmer hvilke
sprogtrek der tabes og hvilke der ldnes.

Der er flere svar pd det spgrgsmdl som ligger bag hele
udjevningstanken: Hvilket sprog bliver referencesproget for
de nye regioner, er det det sprog dem der har hdjest prestige
taler (og hvordan skal man sd méile prestige), eller er det det
sprog holdningsundersggelserne viser folk mener er det
smukkeste, bedste eller mest efterlignelsesvaerdige? Og er der
ikke en mistznkelig cirklende bevagelse i argumentationen
her?

Problemet ungdomssprog og longitudinal-
undersggelser

Der er i projekterne stor interesse for ungdomssprog. Det
hedder i projektbeskrivelsen for typeprosjekt knyttet til Oslo
Universitet at man ved at interessere sig for ungdomssprog
kan se ind i fremtiden: “N& utvikles kimene til det som vil bli
det framtidige talemélet i Norge, forst og fremst i form av ung-
dommens sprék.” (projektbeskrivelsen s. 10).

Men er det nu helt rigtigt? I en teoretisk redeggrelse for
begrebet kronologisk alders betydning for sprogbrug ville man
métte argumentere lenge og overbevisende for at kronologisk
alder er bundet sammen med tilegnelse, s&dan at det sprog
man taler i ungdommen er det samme man bliver ved at tale.
P& dette punkt har Labov efter min mening haft en uméidelig
skadelig indflydelse. Enhver af os kan hgre at vores forzldre
taler gammeldags og at vores bgrn taler s& vi indimellem ikke
kan forstd det, men det fglger ikke heraf at de altid har talt si-
dan og at de vil blive ved med det. Hvis vi i gvrigt tror pé
begrebet livsafsnit, md der vel vare en modifikation af sprog-
brugen som fglge netop heraf. Det betyder at de unge men-
nesker der i dag deltager med liv og sjzl i ungdomskulturen, i
hvert fald til en vis grad vil skifte sprog nar de nir ind i det
livsafsnit hvor dem de omgds, er forzldre til bgrn i den samme
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bgrnehave og/eller arbejdskammerater, som for gvrigt ud-
maerket kan vare aldersmassigt betydelig mere spredt end
ungdomsgruppen.

Vores nevg underholdt til sin 30 &rs fgdselsdag den let

chokerede forsamling med sine meriter og fortalte bl.a. at han
havde tilbragt en nat i detentionen i Kgbenhavn, stangstiv af
druk. Nu har han en datter p4 1 ar og er pa rette vej til at blive
noget stort i tobaksindustrien; jeg mener han har skiftet sprog.
Ikke alene har han til en vis grad skiftet sprog, han har ogsé til
en vis grad skiftet udseende, meninger og holdninger. Han har
fdet en ny identitet. Det er altsd ikke sa simpelt at sige hvilke
trek fra ungdommen han vil bzre med over i seniliteten.
Jeg vil gerne her sld et slag for undersggelser i real time, dvs.
undersggelser hvor man fglger de samme informanter i flere
interviewomgange, gerne med flere &rs mellemrum. Det hgrer
til vores fags store forsgmmelser at vi har taget Labovs app-
arent time-paradigme med aldersstratificering som et udtryk
for hvordan relationerne mellem generationerne vil vare nu
og altid.

I Chambers fremragende lzrebog i1 sociolingvistikkens teori
optreder problemstillingen pd en made som jeg synes viser
ideologiens skadelige virkninger. Fgrst omtaler Chambers to
eksempler p& generationsspecifikke variable (som sd ved ner-
mere eftersyn for den enes vedkommende viser sig ikke at
vere aldersspecifik, middelklassen opgiver den bare s& den
bliver typisk for arbejderklassesproget) og mener sd at de er
ret sjeldne. Hvor ved vi det fra?

Derefter kommer vi sd til en af de f3 undersggelser hvor det
kan lade sig ggre at teste sammenhzngen mellem alder og
generation. Med 20 &rs mellemrum blev der i et lille japansk
samfund gennemfgrt store survey-undersggelser. Det sam-
fund der var undersggelsens genstand, var i 1950 relativt iso-
leret men blev i lgbet af de 40 &r undersggelserne spander
over, inddraget under Tokyos indflydelsessfere. Labov har
engang sagt at en by skal vere en millionby for rigtig at have
indflydelse pd sit opland. Tokyo ma siges at vare velkvalifi-
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ceret i denne henseende, i hovedstadsomrddet er der i alt 25
millioner mennesker. Nar vi nu ser pd de figurer som resume-
rer resultaterne, skal vi huske hvordan de skulle se ud hvis
ungdomssproget var fast. De skulle have den egenskab at dem
der var 15 1 1950 talte fuldstzndig som dem der er 35 i 1970.
Lad os se pd de fonetiske indikatorer:

If you look at the 35-44 year-olds in the 1950 survey, you can
infer that they maintained their usage of standard and regional
variants as they grew older. (...)

That was not true for the people younger than they were in 1950.
By 1971, those subjects had all increased their use of standard
variants as compared to their use when they were under 35 in
the earlier survey. Standardization presumably became firmly
established as the community norm in this interval (Chambers
1995: 196).

Bemark hvordan forfatteren glider fra at fastholde at app-
arent time-opdelingen kan bruges til at forudsige real time -
en hypotese han har etableret som sin et par sider fgr - til
umiddelbart efter at fremstille det modsatte synspunkt som
om det var den naturligste sag af verden: sprogsamfundet er
blevet dialektudjevnet s& nu taler sprogbrugerne anderledes
end de gjorde fgr. Men det ma da for helvede betyde at vi sa
skal vare sikre pa ikke at have med sddan et samfund at ggre
for vi tror pd at apparent time passer med real time. Og da jeg
ser at der ikke blandt talemélsundersggelsens sprogsamfund er
den slags idealsamfund, vil jeg stzdigt fastholde at longitu-
dinal-studier er Igsningen, den eneste Ilgsning som ikke
bevidstlgst forudsaztter at Labov har ret.

Longitudinalundersggelser er naturligvis meget
besvarligere at udfgre end undersggelser med en aldersopdelt
population men jeg sagde det jo fra starten, jeg har anbragt
mig i den situation at jeg er den der stiller alle de urimelige
krav.
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Men dermed er det ikke slut, for der er endnu et problem
tilbage, et problem som ligger i selve det at ville studere sprog-
@ndringer. Jeg spgrger: Hvornar er en @ndring indtruffet?
Jeg kunne ogsd have spurgt: Hvad skal der til for at vi regner
en @ndring for gennemfgrt?

Baggrunden for at stille det spgrgsmél er to sociolingvistiske
oplevelser jeg har haft sammen med Inge Lise Pedersen, den
ene teoretisk, den anden empirisk. Fgrst den teoretiske: For
nogle &r siden var den australske sociolingvist Barbara Hor-
vath pd besgg i Lingvistkredsen. Hun holdt her et fremragende
foredrag som gjorde et stort indtryk pa de tilstedeverende. I
kort begreb viste hun at svaret pd om en @ndring var
gennemfgrt, om der altsd var sket en sprogforandring, ikke
kunne gives fgr man havde defineret sit sprogsamfund.
Udgangspunktet var nogle varianter i engelsk som kunne vises
at have varet varianter sa lenge vi har haft oplysninger om
sddanne. Det betyder ikke at de ikke er kategoriske nogle steder
men de synes at vare latente, at vzre muligheder for
variation som favoriseres af den engelske rammestruktur.

En lignende oplevelse var det da Inge Lise og jeg gik i gang med
den ovenfor na@vnte undersggelse af hovedsaztnings-
ordstilling i underordnede sztninger. Denne struktur var den
oprindelige i nordisk fandt vi straks ud af, og der er et stgrre
problem med at redeggre for hvorfor ledsztnings- eller bi-
setningsledfglgen overhovedet kom til at se sddan ud som den
sd faktisk i lgbet af en 6-700 ar lang udvikling endte med at se
ud. Da vi s samtidig bl.a. af gode venner og kolleger sa os for-
synet med flere eksempler pd at strukturen med hoved-
setningsledfglge i en afhangig s®tning ogsd dukker op flere og
flere steder i moderne skriftsprog kunne vi nemt fi sympati
for en sprogforandringsteori som na@rmest kan karakteriseres
som en rammestruktur som er stabil, med en rzkke varia-
tionsmuligheder som sd udnyttes til forskellig tid af forskellige

grupper.
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Denne teori er jo &benlyst i strid med den kendsgerning at
sprog faktisk forandrer sig og at vi nemt kan se forskel pa
dansk skriftsprog fra fgr 1530 og dansk skriftsprog efter og sd
dansk skrift nu. Det md sd betyde at der er strukturer der ikke
bliver gjort ferdige, som s& at sige aldrig ender med at gro fast
men forbliver variationsmuligheder, mens der er andre
strukturer som relativt hurtigt falder pa plads som
kategoriske, men altsd netop nye.

Det store spgrgsmél er sd hvilke strukturer der er af hvilken

type.

Hvordan redeggr vi for vores fund?

Nér nu vi har gennemfgrt det store projekt, ndr nu I har gen-
nemfgrt det store talemdlsprojekt, rejser der sig et lige si be-
sverligt spgrgsmil som alle dem jeg nu har forsggt at sztte lus
i skindpelsen med: Hvordan skal det her afrapporteres? Jeg
tenker ikke pd om det skal komme i stift bind eller pd engelsk
men pd hvilken form sociolingvistiske resultater ideelt skal
have.

Det labovianske paradigme udartede ofte, sdledes ogsd i dele
af Kgbenhavnerrapporten, til at blive en n@rmest lammende
samling kommenterede statistikker. Det er én form men den
har den store svaghed at man mister overblikket over den
sprogform der er fundet frem til. Hvis ikke der skrives en slags
grammatikker for de sprogformer, koder eller ej, informant-
erne bruger, s far vi kun brikker til en mosaik. Det der for-
andrer sig, er jo kun en del af sproget og det er uhyre vigtigt
at skildre forandringerne pa baggrund af det der netop er for-
blevet konstant, om ikke for andet si fordi det kan affgde
spzndende hypoteser om hvad der kan forandre sig og hvad
der ikke kan. Vi gnsker altsd at f3 et indblik i hele sproget, hele
det fonetiske system og hele det syntaktiske system, men igen:
hvordan ggre rede for variationerne. Det tekniske hjzlpe-
middel man opfandt i 70'erne var den variable regel. Jeg har i
andre samenhznge forsggt at fglge den variable regels op-
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stigning og fald (Gregersen 1998) men har ladet mig fortzlle
at en hel del af de foredrag der leveres nir den hérde kerne
mgdes til NWAVE-mgderne stadig benytter David Sankoffs
Varbrul-program og det er netop bygget pd begrebet variable
regler. S& helt dgd er den afdgde ikke endnu.

Variable regler bgr dog afgi fuldstzndig ved dgden for de
blander to niveauer sammen som bgr holdes adskilt i beskri-
velsen, nemlig individniveauet og sprogsamfundsniveauet.
Man kan ikke skrive en grammatik for et sprogsamfund og si
indfgje nederst i regelhierarkiet regler der skal kunne
forudsige hvordan enkeltindivider 1 kraft af deres sociale
baggrund vil realisere de subfonemiske stgrrelser. Det kan man
ikke fordi man i den anden grammatik, den der er ikke-
variabel, ikke har oplysninger om talerbaggrund men giver
regler for sprogsamfundet som helhed.

Problemet bliver naturligvis akut pd en anden made hvis
man afviser de kvantitative metoder sddan som det
tilnermelsesvis gores i projektbeskrivelsen for
talemilsundersggelsen. Hvordan skal resultaterne sé&
fremlegges i en form som muligggr sammenligninger for hele
landet. En mulighed er at udvide begrebet case til at omfatte
grundige portretter af typiske eller eksemplariske
enkeltpersoner som kan bruges som helte og heltinder i en
spzndende fortalt historie om dialektudjevningen og forskelle
i sprogholdninger i de forskellige egne af Norge. I de seneste &r
har flere af de fgrende sociolingvister nzrmet sig til en sadan
nermest antropologisk fremstillingsteknik og jeg tror den har
potentialer ogsad i denne sammenh#ng.

Et sarligt problem som man ikke undgir ved denne frem-
stillingsteknik, er det genkommende hvordan forholdet mellem
sociolingvistik og lingvistik er. Er sociolingvistik en underaf-
deling af funktionel grammatik og findes der en sadan for
norsk, s er det jo en given sag hvilket paradigme der skal bi-
drages til, men hvis man gir i seng med fjenden, som der lag-
ges op til i den lette flirt med parameterteorien, si er sagen en
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anden, sd vil man maétte redeggre for forholdet mellem det in-
variable og det variable i selve fremstillingen.

Det politiske

Det politiske var den oprindelige begrundelse for at lave socio-
lingvistik. P& nettet ligger der et interessant dokument med
titlen ‘How I got into linguistics and what I got out of it’. Det er
skrevet af William Labov. Et sted stér der:

When I decided to return to the university, I had in mind some
research on the English language. From what I had learned about
the small, new field of linguistics, it seemed to be an exciting one,
consisting mostly of young people with strong opinions who
spent most of their time arguing with each other. When I found
that they were also drawing most of their data out of their heads,
I thought that I could do better. I would make good capital of the
resources I had gained in industry. I would develop an empirical
linguistics, based on what people actually say, and tested by the
experimental techniques of the laboratory. 1 didn't realize it
then, but I was also bringing to linguistics two other resources
that were missing in the university: the belief that working class
people have a lot to say, and that there is such a thing as being
right or being wrong.

Som man kan se er det politiske moment her koblet, sidan som
det tit er i Amerika, med en sterkt moralsk attitude til viden-
skab; der stir faktisk ikke at der er forskel pd sandhed og lggn
men pad at have ret og ikke at have ret. Det er derfor béde
spendende og ironisk ndr en yngre generation af socioling-
vister og antropologer anfgrt af den alledstedsnzrvarende
Deborah Cameron velargumenteret ggr op med labov-skolens
indsats. Hvad har de egentlig ydet for deres informanter,
spgrger Cameron, som ogsd John Rickford i et soul searching
paper senere gjorde det. Hvad far forskningens objekter,
informanterne egentlig ud af det her? (Cameron m.fl. 1993
(1997), Rickford 1997).
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Det de fik ud af det, var efter min mening en vigtig ideologisk
(og moralsk) belering nemlig at skyde begrebet om et klasse-
neutralt standardtalesprog ned, men det er ikke en pointe der
er nogen sarlig fremtid i at szlge her i Norge hvor den slags
har veret almindelig kendt i &rhundreder. Hvilket politisk
potentiale ligger der sd i at kempe for informanterne, dvs. at
benytte den empowerment-strategi som Cameron med flere
anbefaler og hvad indebzrer det egentlig?

Jeg har naturligvis ikke noget svar pa talemélsprojektets
vegne, hvad jeg da heller ikke har hverken ret til eller mulig-
hed for, men jeg kan tage et skridt til siden og observere at der
hvor sprogkampen lige nu stir hirdest i Danmark (og her tror
jeg at Danmark og Norge er stillet lige) er omkring de nye
danske sprogbrugeres sprog. Hvorndr taler en indvandrer til
Danmark dansk nok til at kunne fa opholdstilladelse? Den slags
skal afggres af politiet (og de er sd vidt jeg ved ikke uddannet i
sociolingvistik, men det kan jo vazre de er det i Norge) og det
kan vel vere et spgrgsmil om liv og dgd. For mig at se er det
en skam at dansk som fremmed- og andetsprog (og norsk som
fremmed- og andetsprog?) er blevet til et s®rligt omrdde. Det
er sociolingvistik, er det, og vi sociolingvister har pligt til at
blande os i den sprogkamp ogsd. Det er mig derfor uforstéeligt
at det i talemalsprojektets projektbeskrivelse eksplicit ud-
nevnes som vigtigt — men samtidig udelukkes fra synsfeltet.

Jeg tror jeg stopper mine forsgg pad provokationer her. Lase-
ren bedes huske at alt hvad jeg har sagt, er fremsat til over-
vejelse lige nu, nu hvor projektet begynder. Der er ikke noget
sd sjovt som diskussionerne i begyndelsen om hvordan design
og sammenhzng i et projekt skal se ud. Jeg kan derfor slutte
med at sige et stilfeerdigt men af hjertet ment: Til lykke til norsk
sprogvidenskab! Talemalsprojektet kan med det oplag, den
sammensztning og den bemand- og bekvinding det har, ikke
undgd at blive netop det - til stor lykke for norsk sprog-
videnskab.
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Udskrift af to mundtlige fortzllinger fra Nyboder-projektet
(1987). Fortzllingerne drejer sig begge om informanternes
kat (informanterne er bror og sgster):

Inf.1: den er flot P det er ogsa en Russian Blue [ler] P

Inf.2: denT skulle veere omkring
Inf.2: halvfems procent gte
Inf1: ja det er en jeg kabte oppe i Vedbeek P hvor jeg arbejdede

der var der Tsliet sidan en masse annoncer op rundt omkring ik’ pa posthuset og hos bageren og
jeg ved ikke hvad alle steder om at der katte til salg P s stod der atT mo-mormoren var racekat
PP ja jeg var ligeglad om den havde stamtavle alt sadan noget gér jeg ikke sé hojt op i vel P s&
spurgte jeg s& om jeg ikke kunne komme ind og se den det kunne jeg godt P sé sagde jeg jeg ville
gemne have den gré jaT jeg vidste ikke hvordan den s& ud det stod der bare der stod der var enT to
sorte og en gré lille sort kat ik’ na jeg vil godt have den gra PP sa da jeg s& ham her blev jeg helt
sadan P jeg ville have ham P jeg skyndte mig at betale de tredive

Inf.2: han var ogsa sed

Inf.1: kroner og komme ud ad doren

Inf2: men den var den var ikke storre end sddan her da da hun fik den hjem
Inf1: den var tolv uger

Inf.2: det var en lille kugle P

Inf1: sd gik vi jeg gik med mor og far ud og kebte for tolvhundrede kroner

inden katten overhovedet var kommet ind ad deren [ler] der skulle jo tissebakke og madskl og
mad ogT kradsebrzedt og hvad vi ellers skulle have il den det er jo dyrt at starte op helt fra bund
og jeg har jo aldrig haft keeledyr pa i den forstand der P s det PP

Inf2: sa skal den jo
ogsa til dyrlzge og alt sidan noget har den veeret den skulle jo vaccineres og P
Inf1: det er sé dyrt den var fin da vi

kom ind til dyrlegen sa tog jeg NAVN med ik’ fordi jeg er ikke s& meget for sadan noget med
laeger vel og si sagde hun naT jeg ville gemne vide om det var en dreng eller pige fordi vi P hun P
vi slog op i en bog sé stod der det var en Russian Blue ik’ sa skal den hedde noget russisk sé kom
hun til at hedde Zarina for vi troede det var en hun P s& kom hun sa sagde hun den var nok en
sed en lille hankat du har P ja P né hvad hedder den jaT den Inf.2:

det er en sed lille dreng n
Inf.1: den hed Zarina da vi kom nu hedder han Zar blev vi si enige om
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Agder — ein region mellom
aust og vest. Kva skjer med
talemalet i omradet?

av Martin Skjekkeland

Innleiing

Denne utgreiinga om talemalsutviklinga pid Agder byggjer pa
artiklar og hovudoppgiver som er skrivne om egdemédla pi
1990-talet. Dette blir supplert med dei kunnskapane eg sjglv
har skaffa meg gjennom samtalar med eldre og yngre personar
frd dei to agderfylka. I tillegg tek eg med opplysningar som har
kome fram i seminaroppgaver studentane mine har skrive
innafor fordjupingsemnet “Talemél p& Agder”, eit seminar eg
har hatt ansvaret for i nokre é&r.

Sprikgeografi pa Agder

Det er vanskeleg & snakka om Agder som eit samanhengande
og avgrensa sprikomride, dvs. eit omradde der talemadlet har
felles drag som skil det frd omréda ikring. Kanskje kjem ein
nzrast dei faktiske tilhgva ved & seia at pd Agder mgtest aust-
lege og vestlege malfgredrag, noko som gjev seg utslag i isoglos-
sar som gar i nord-sgr retning (skil austlege strgk frd vestlege).
Nord-sgr isoglossane fortel om korleis folka i dei midtre dalane
og ved kysten har hatt samband austover og vestover med
varierande styrke. Mykje tyder elles pa at austlege sprékdrag
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ma ha breidd seg vestover: Lengst mot vest langs kysten, der
samkvazmet mellom folk var intenst og allsidig, og ikkje s& langt
i dei midtre strgka, der hgge heiestrekningar hindra sprék-
frammarsjen.

Kystméla i Aust- og Vest-Agder har mange felles drag, og
er meir einsarta enn maéla i midtre og indre strgk. Dei som bud-
de langs kysten, hadde mykje kontakt med kvarandre, og med
grannar bdde i aust og vest. I tillegg hadde kystfolket ein god
del samband med folk frd andre landsdelar og frd utlandet.
Reint generelt er det nok slik at sprdkutviklinga skyt fart nar
folk med ulike sprdk og dialektar mgtest — det skjer forenklingar
i grammatikken, og det oppstdr “blandingssprdk” (jf. Torp
1990:32). Dialektane mellom Arendal og Lista har elles ein god
del felles med méila pd andre sida av Skagerrak — i Danmark. Ein
tenkjer her sjglvsagt pd dei “blaute” konsonantane, men ogsd
pé fleire andre s®rdrag i fonologien og morfologien.

Lengst aust i Aust-Agder, omkring Risgr, finn ein at dia-
lekten liknar mykje p& dei reint austlandske mala i Nedre Tele-
mark. Det gjeld ikkje minst i tonefallet, men det gjeld ogsd sar-
drag som tjukk I/, tungespiss-r og retrofleksar. Dei meir aust-
norske draga minkar etter kvart som me reiser sgrvestover.
Frd Kristiansand og vidare mot vest glir dialektane gradvis
over i det vestnorske malomridet, til ein vestnorsk spraktype,
det gjeld bidde tonegang, fonologi og morfologi.

Dei midtre og indre mala pd Agder m3 kallast meir arkaiske
dialektar, dialektar som er i slekt med dei midlandske eller
vestlandske. Sarleg sterkt kjem dei alderdommelege szrdraga
til syne ndr me reiser opp Setesdalen. Frd Kristiansand til Val-
le, ei strekning pd ca. 15 mil, endrar dialekten seg i ein grad
som “vel kan svare til et halvt tusendr — 500 &r - med normal
sprikutvikling pd ett og samme sted” (Torp 1990:32). Dialekt-
geografisk hgyrer det meste av Vest-Agder til det sgrvest-
landske a-madlet, medan Aust-Agder og kystomrdda i Vest-
Agder er e-mél.'

1 Om dialektane pi Agder meir generelt, jf. Syvertsen 1977,

Skjekkeland 1978 og Torp 1990.
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Talemalet endrar seg

Dersom ein vil seia noko om talemélsutviklinga i eit omréde, er
det greitt nok ved hjelp av empiriske granskingar & konstatera
kva for endringar som skjer, og kva for nye drag som fir plass
i spriksystemet. Mykje vanskelegare er det & seia kva som er
monsteret for sprikendringane, og kva som er drivkreftene
bak utviklinga. Her mé& ein utan tvil rekna med fleire forklarin-
gar. Reint generelt er det nok slik at mange endringar kan fgr-
ast tilbake til sprakleg-kulturell péverknad frd eit geografisk
senter i regionen — eit sentrumsmal som spreier seg. Skrifi-
mélet bokmél og det standard-talemélet (den “nasjonale over-
norma”) som oftast har sitt grunnlag i bokmal, spelar 6g ei rol-
le, men har nok mindre & seia for utviklinga enn me ofte trur. I
tillegg m& me rekna med at ein god del av det som skjer av for-
andringar i sprdksystemet kan forklarast som ei “indre” ut-
vikling i spréket sjglv, ei utvikling som kjem i stand utan at me
treng kalkulera med ei ytre kraft.? Jamfgr meir om dette mot
slutten av artikkelen.

Sprakleg paverknad fra Austlandet

I dei aller austlegaste delane av Agder (Risgr-omrédet) finn me
som nemnt ovanfor fleire austnorske drag i dialektane. Det ser
i dag ut til at fleire av desse austnorske malmerka pressar seg
vidare vestover. Grunnen til dette ligg sjglvsagt i det nzre
sambandet folk i omrddet har med personar som snakkar aust-
landsk. At austlandsk talemdl reint generelt har stor péverk-
nadskraft, er det liten tvil om, jf. t.d. Mazhlum 1992:256 f.

2 Det er forresten usemje mellom forskarane om ein kan gjera ei
slik todeling i indre og ytre drivkrefter i sprakutviklinga. Nokre
meiner at all endring kjem som fglgje av sprakleg kontakt med
andre sosiale grupper enn dei sprdkbrukaren sjglv hgyrer til.
Jamfgr t.d. drgftinga av dette hja Mahlum 1999:13-15.
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Arme Torp (1994) snakkar om ei “austlandisering” av méla i
austlege delar av Agder, og seier elles:

Reint lingvistisk er heller ikkje avstanden til austlandsken si stor
i distriktet vi har sett pd her [Grimstad — Tvedestrand]; m.a. ligg
tonegangen — altsd prosodien — si langt vest som til Grimstad
langt nzrare den reint austlandske enn tonegangen t.d. i Kristi-
ansand. [..] I eit distrikt som ligg sd nezr omrdde med reint aust-
landsk talemdl og der det dessutan ikkje finst s reint fi inn-
flyttarar frd Austlandet, m& ein nok derfor rekne med at dei aust-
landske innslaga i dialekten bare vil auke pd i &ra framover.
(Torp 1994:298.)

Kystmala breier seg

Ei anna utvikling som finn stad p& Agder, er ei “framrykking”
frd s¢r mot nord — frd kyst til innland — ein prosess der kyst-
méila (med eit enklare bgyingssystem) utvidar rdderommet sitt
pd kostnad av dei meir arkaiske dialektane i midtre og indre
strgk. Dgme pé dette har me nér ulik ending i b. form eint. av
sterke og linne hokjgnnsord blir erstatta med endinga a i begge
typane, og ndr endinga -an tek over i b. form flt. av
inkjekjgnnsorda (alle 'huse® > alle ‘'husan). At skarre-r kjem
inn i staden for rulle-r, hgyrer til i det same biletet. Dette er ei
utvikling som synest & har gatt fgre seg i minst hundre &r. Det
ser me om me studerer det gamle malmerket Il > dd. Denne
konsonantovergangen finst i dag i indre strgk pd Agder, i
bygdene som ligg ca. 3 mil inne i landet. Heilt ute ved kysten
stgyter me likevel pd gardsnamn som Heddestgl, Troddeskeia,
Staddeland og Haddeland (Kvinesdal); Vaddelia (Herad);
Haddeland (Holum). Dagens dd-uttale i desse stadnamna viser
at s@rdraget Il > dd md ha hatt ei langt vidare utbreiing mot
sgr tidlegare (pd 1700- og 1800-talet?).
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Kristiansand som sprakleg-kulturelt senter

Kristiansand har dei siste &ra hatt auke i folketalet og vekst i
nzringslivet. Byen har p4 mange matar styrkt stillinga si som
handels- og servicesenter for store delar av Agder. Utbetring
av vegnettet, og satsing pad gode tog-tilbod, gjer at byen har
blitt lett & nd for dei som bur i ulike delar av Vest-Agder og i
vestlege delar av Aust-Agder. I mange &r har det vore snakk
om “Agder-byen” som eit nasjonalt urbanisert kraftomrade,
eit omrdde f.o.m. Lillesand t.o.m. Mandal, med Kristiansand i
midten.

Kristiansand har utan tvil teke over fleire av dei by-
funksjonane som Flekkefjord, Farsund og Mandal hadde for
sine omlandsbygder for ca. 20-30 &r sidan. Frd& Mandal og
austover er sambandet med Kristiansand naturieg nok ster-
kare enn det er for bygdene vest for Lindesnes. Mange frd
Mandal dagpendlar til Kristiansand pd arbeid, og fleire tek del i
kulturlivet i “Se¢rlandshovudstaden” (kino, konsertar osb.) — i
tillegg til dei vanlege @renda dei har til denne byen, slik det er
for dei andre vestegdene.

Kjem me til Sggne, Songdalen og Vennesla (som saman med
byen utgjer Kristiansands-regionen), er tilhgvet mellom by og
land endd meir samanvove og multiplekst. Det gjeld arbeids-
pendling, samarbeid om naringstiltak og offentlege institu-
sjonar, felles vidaregdande skular osb. Det er elles slik at fleire
unge frd alle delar av fylket oppheld seg i Kristiansand for & gé
pé skule, eller for & studera ved Hpgskolen i Agder.

I Kristiansand bymdl ser me at ein del nye sprdkdrag vinn
innpass hji dei unge. Mellom anna er det slik at den karakter-
istiske -dr-endinga er i ferd med & bli erstatta av [-or] (her
skrive -er), dgme: “han kastdr steindr og stikkdr med ndldr”
blir til “han kaster steiner og stikker med ndler”. Me merkar 0g
at p, t, k kjem inn i ein del ord som tradisjonelt har hatt “blaute
konsonantar”. 1 Kristiansand kan ein sdleis hgyra dei unge
snakka om “d stupe fra et stupebrert”; dei seier utested og “d
gé ut”, (godt) frammgpte, kremflgte; dei seier ukedag, ikkje
ugeda. Vidare heiter det nd blgtekake, ikkje blaudis, som er det
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gamle ordet for ei slik kake. Sjglv om det nok ennd er fi ord
med slik “hard” uttale, s& er me truleg komne til eit punkt i
sprakutviklinga der dei unge i Kristiansand kan bruka ustemde
plosivar i fleire ord utan & bli mgtte med “sanksjonar” frd den
sosiale gruppa dei tilhgyrer. Fleire informantar frd Kristian-
sand snakkar om ei "forfining" av bymédlet. Som dgme pa kva
dei meiner, nemner dei spraklege novasjonar som:

foll > pll preke > snakke
ronn (rund) > runn ede > spise
honn (hund)>  hunn Just > akkorat
monnstgkke >  munnstykke affar >  vorfdr
Lonnsi(d)a >  Lunnsi(d)a dassen > vordan
ugeda >  ukedag d da? >  va da?
stubebrett > stupebrett akkorat > nettopp
nase > nese der henne >  der borte
hal >  hull

Me ser her dgme pd at mange enkeltord fir ei form som svarar
meir til den me finn i bokmél (eller i eit normaltalemdl med
utgangspunkt i bokmdl). I den grad Kristiansands-maélet
smittar over pa dialekten i grannekommunane, sd er det etter
mitt syn det nye byspriket som er det ekspansive, ikkje det
gamle “Julius Hougen-spriket”.’

Kristiansands-méilet har heller lita paverknadskraft i Ven-
nesla, grannekommunen mot nord. Dette er noksd godt doku-
mentert i to hovudoppgadver: Horn 1994 og Engelstad 1995.
Venndglane er i alle &r blitt mobba av kristiansandarane for
sprdket sitt. Vennesla har vore bondelandet for dei som bur i
byen. Det er tradisjonelt markante skilnader mellom talemélet i
Vennesla og i Kristiansand by. Vennesla har sterke verb-
former som ‘kjeme, ‘sgve, der bymalet har ‘kdmmdr, ‘sdvdr;
bygdemélet har pronomenforma ‘dykkgn, medan bymaélet har

3 Julius Hougen var tidlegare NRK-reportar, kjend for sin “ekte” og
“typiske” sgrlandsdialekt.
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dere; venndglane seier fleire bile og gude, i Kristiansand heiter
det bildr og guttdr osb.

Astri Jortveit Horn (1994) konstaterer at talemalet i Ven-
nesla held godt pd s®rdraga innan fonologien og morfologien,
og dialekten er etter hennar meining lite paverka av Kristian-
sand bymal. Resultata fr& Horns gransking viser at det fgrst og
fremst er sazrskilde ordformer i bygdemilet som blir utsette
for press fra Kristiansands-malet. Ho seier det slik:

Som me sdg [...] er det ordforridet som er mest utsett for
endringar, medan det sprdksystematiske ofte viser seg & sta
svert fast (jf. Sandgy 1985:265). Ogsd i vm. [Vennesla-malet]
ser det ut til at sprdksystemet held seg godt. Formverket i vm. har
ikkje endra seg nemneverdig sidan [Inger] Frpyset gjorde under-
sgkinga av torridalsmalet i 1957. (Horn 1994:115.)

Torolf Engelstad (1995:191) sluttar seg i sitt arbeid i hovudsak
til denne konklusjonen. At bymailet nd mgter (halv-)stengde
dgrer i Vennesla, heng truleg saman med ei aukande sprdkleg
og kulturell identitetskjensle i denne bygda, noko forfattarane
av dei to hovudoppgivene har understreka fleire gonger. Min
teori er elles at venndglane alltid har vore klar over at spraket
deira ikkje er godt nok for kristiansandarane. Dette finn dei seg
ikkje i lenger, det har oppstitt ein slags naboopposisjon mot
bymaélet i sgr.

Mot aust vinn nok Kristiansands-mdlet innpass i dei nzre
nabobygdene Tveit, Ytre Randesund og Hgvig. Hgvdg, som
hgyrer til Lillesand kommune, er interessant pa fleire métar.
Bygda har svert mykje samband med Kristiansand, men ung-
dommen i Hgvadg pendlar til Lillesand for & gd vidaregdande
skule. Dersom ein undersgkjer spriakholdningane til dei unge,
finn ein at det er Kristiansands-malet som har prestisje, ikkje
lillesandsk. Fg¢r var talemaélet i Hgvdg og Lillesand mykje likt,
med unntak av tonaliteten. Mellom Hgvéag og Lillesand stgyter
me nemleg pa isoglossen som skil hpgtonemdla i vest frd
ldgtonemdla i aust. Denne viktige isoglossen fglgjer den gamle
kommunegrensa mellom Hgvag og Lillesand. Det kan sji ut til at
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Kristiansands-mélet mot aust breier seg t.o.m. Hpvig, men
ikkje lenger. Tonaliteten aust for Hgvdg skil seg mykje fra
tonegangen i vest. Truleg er det slik at dette szrdraget i Lille-
sands-mélet bergar, eller slir ring om, andre lokale drag i
dialekten. I ei prosjektoppgdve: “Lillesandsmélet i skyggen av
Kristiansand” (1998), jamfgrer Henrik Mykland og Karsten
Olsen talemalsutviklinga i Kristiansand og Lillesand. Dei meiner
at talemdlet i Lillesand held seg mykje betre enn ein kunne
venta i ein nabokommune til Kristiansand. Kristiansands-maélet
gjennomgar i dag fleire endringar enn det som er tilfellet i
Lillesand, meiner dei:

Det ser altsd ut som kristiansandarane er meir mottakelege for
spriklege paverkander utanfri, og den positive haldninga til dia-
lekten er nok ikkje s& sterk som i Lillesand. Kristiansandarane
stdr nok ikkje i s& stor grad samla om dialekten sin som lille-
sandarane gjer. Lillesand-befolkninga utgjer 60g ei mykje meir
homogen gruppe enn innbyggjarane i Kristiansand [...].
(Mykland og Olsen 1998:16.)

Vestover ser det ut til at drag frd Kristiansands-mélet kjem
inn i talemélet i Sggne og Songdalen, og til dels ogsd i Mandal og
nabobygdene. Men dei nye formene som breier seg, vil som
regel ogsd ha stgtte i standardspriket, slik ved t.d. uttalen horn
og korn, fleirtals-r (berre Sggne og ytre delar av Songdalen),
pronomena vi og dere, infinitiv og linne hokjgnnsord pad -e (i
Songdalen) osb.

Kva med vestregionen pa Agder?

Innbyggjarane i vestre Vest-Agder har mange @rend til
Kristiansand i lgpet av &ret, og fleire unge gir pa skule i denne
byen. Nér dette er sagt, m& me likevel konstatera at Flekkefjord
framleis er eit viktig senter for bygdene vest frd Kvinesheia.
Folk frd vest-bygdene reiser til Flekkefjord for 4 handla eller
for 4 delta pd ulike kulturarrangement. Lister sjukehus i Flek-
kefjord er lokalsjukehus for dei omkringliggjande distrikta. Men
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mykje viktigare enn alt dette er det at storparten av ung-
domskulla gar to eller tre & pd vidaregdande skule i denne
byen, frd dei er 16 til dei er 19 ar gamle. Det er heller ikkje
berre det at dei unge oppheld seg i Flekkefjord pd dagtid. Fleire
knyter sosiale band i byen, dei fir venner der, og dei tek del i
helgearrangement.

Skuletida i Flekkefjord far utan tvil fglgjer for sprék-
utviklinga til dei unge: I ei viktig tid i livet, dvs. siste delen av
tendringstida, blir heimedialekten slipt mot spraket til byung-
dommen og mot det blandingssprdket som veks fram i dette
skulemiljget. Det er grunn til & tru at mange lokale szrdrag i
bygdemélet blir avrunda i dette sprikfellesskapet. Truleg
spelar Farsund by ei liknande rolle for Lista og Lyngdal som
Flekkefjord gjer for sine nabobygder. Tilsvarande forhold mel-
lom by og land, dvs. at dialekten i smabyane paverkar malet i
omkringliggjande bygder, ma ein 0g rekna med i Aust-Agder
(jf. likevel dei spesielle tilhgva i Hgvag, der Lillesands-mélet
taper i konkurransen med bymalet i Kristiansand).

Konkrete endringar i egdemaila

Eg har alt trekt fram ein del dgme p& nye drag i dagens egde-
mal, og di szrleg noko av det som skjer i Kristiansand bymal.
Det kunne elles vore freistande 4 sortera dei endringane ein i
dag ser i mala pd Agder, i hgve til kva for drivkrefter ein trur
ligg bak sprékutviklinga (paverknad frd maélet i dei stgrre
byane, som Kristiansand og Arendal, eller frd mélet i den vesle
byen i regionen, som t.d. Flekkefjord eller Farsund, eller fra
standardspriket osb.). Kor mykje av det som skjer, mi sjaast
pa som ei indre utvikling i spriket sjglv? Eg vil ikkje prgva pa ei
slik Arsaks-sortering her, men kjem noko tilbake til saka her
nedafor. 1 det fglgjande tek eg for meg somme av dei end-
ringane som me i dag ser i mala pd Agder.

Ei generell utvikling i Vest-Agder er at dei utjamnande
tendensane me tradisjonelt har sett i dialektane s& langt vest
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som t.o.m. Mandal, i vare dagar forsterkar seg, og grip om seg
vestover til Sgr-Audnedal, Lista, Lyngdal og Kvinesdal.

E-mdlet er ekspansivt

I grenseomrdda mellom a-méllet og e-maélet i Vest-Agder
breier infinitiv pad -e seg sakte vestover. Dette er best doku-
mentert i Finsland, i Songdalen kommune. Overgangen fra
endinga -a til -e i infinitiv og linne hokjgnnsord dreg 0g med
seg overgang til redusert vokal i ub. form flt. av hankjgnnsord:
fleire hesta > fleire heste. Grensa mellom a-mélet og e-méalet

6 9

har tradisjonelt delt bygda Finsland i to: I aust seier dei “d
hente ei flaske 4 1o kdppe”, medan dei i vest har sagt “a henta
ei flaska & to kdppa”. 1 dag kjem dei austlege formene ogsd inn i
Vest-bygda. Det same skjer i pres. av a-verba: eg kasta pres.
blir til eg kaste osb.

E/a-mélet i Sgr-Audnedal og pd det meste av Lista blir i dag
borte ved at dei linne hokjgnnsorda misser a-endinga
(ubunden form eintal.), og fir -e i staden. Desse madla blir sdleis
gradvis reine e-mdl. Berre Borhaug-omradet p& Lista har
framleis e/a-mal (jf. Frestad 1991:162, 165).

Endringar i dei prosodiske tilhgva

Tradisjonelt er det slik at vestlege mél pd Agder til vanleg for-
lengjer vokalen i norrgne kortstavingar: veda (veta), ved
(vet), kjod n., sjgna (skjgna), kdma v., gamal adj. o.l. I dag ser me
ten-densar til at kort vokal og lang konsonant kjem inn slike
ord (og i s=rleg gjeld det ord med konsonanten m i rota),
dgme: kdma > kdmma, gamal > gammal osb. Andre dgme: kjgd >
kjpdd, sjpna > sjgnna osb. 1 dei egdske overlange stavingane
skjer det ei vokalforkorting: sva:rt adj. > svart, ld:rt > ldrt (lort).

Vokalismen

Den markerte diftongeringa av langvokalane pad store delar av
Agder er i ferd med & bli utjamna. I Vest-Agder blir
diftongeringa fgrst borte i ord som teime (time), leim (lim), ei
breun (ei bru), ei dgyna (dyne) osb. Men o0g uttalen av ord
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som heus n. og soul f. endrar seg mot monoftong, til hus og
sol. Ved desse endringane gjeld det oftast overgang fra diftong
til eit alt eksisterande langt fonem i madlet: teime m. > time,
dpgyna f. > dyna osb. Berre ved overgangen ew/eu > u (braeun
f. > bru, heus n. > hus) er det snakk om eit nytt langt fonem
som tek plass i systemet (ein hgg midtre u, som ikkje har
funnest i mélet fra for).

Hja dei unge i vestlege bygder pd Agder fell den tradisjonelle
opne o-en i t.d. ordet héol n. saman med 4 i ordet hdl adj.
(glatt), slik at bde orda fir uttalen /hi:l/, og tilsvarande i andre
ord. Ogsa den fonematiske skilnaden mellom lang /e:/ og lang
lz:/, “eg he sede pd eit sede” ‘eg har sete pa eit s=zte’, blir
gradvis borte hjid dei unge. ,Dette s@rdraget held seg likevel
betre enn motsetnaden /d/ - /a/.

Konsonantane

Retrofleks uttale kjem inn i dei austlege kystméla i Aust-Agder.
Det same skjer med den austnorske sj-uttalen ved at uttalen
/]/ kjem i staden for /sj/ i ord som sjg og sjyte v. Denne ut-
talen gir forresten langt vidare enn retrofleksane (Torp 1994:
298). Ogsd samanfallet av sj-lyden og kj-lyden synest i dag &
gripa om seg i byane og tettstadene pad Agder. Fleire av
tendringane i Kristiansand vil seia at dei skal pa /[imno/ (kino)
og at dei likar /[ gt:ka:ger/ (kjgttkaker).

Pi Indre Agder blir uttalen dd i ord som fjedd n. og
kjeddar m. bytt ut med !/ hjd mellomgenerasjonen og hja dei
unge, og i vestlege og indre strgk blir konsonantsambandet dn
etter kort vokal (sjgdna f., kodn n., hodnn. osb.) erstatta med
nn, hjad dei yngste tidt med rn. Me far uttalen: szjerna, korn,
horn, barnebarn osb. Storparten av a-milet har tradisjonelt
-pt, -ps og -tl i ord som tuptf., glepsa v., ei lepsa, fatl n.,
hotletre n. osb. 1 dag heiter det ei tomt, eit loft, a glefsa, ei lefsa,
eit fasl, eit hasletre osb.

Skarre-r-en breier seg vidare oppover i dalane. Arne Kjell
Foldviks gransking frd 1988 viste at det dd berre var
halvparten av 40-dringane i dei indre bygdene pd Agder som
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skarra (bygdene: Amli, Bygland, Aseral og nordover). Men alle
20-dringane hadde likevel skarre-r (i 1988) bade i desse
bygdene og pa resten av Agder, med unntak av nokre omride
heilt aust i Aust-Agder og den aller nordlegaste delen av
Setesdal (jf. Foldvik 1988: 60-91). I dag (1999) skarrar truleg
dei fleste 40-aringane i dei indre bygdene, men dette har eg
ikkje granska.

Det er elles spennande 4 sji pa utviklinga av dei leniserte
plosivane b, d, g (dei blaute konsonantane). Regelen om over-
gangen p, t, k > b, d, g etter lang vokal er ikkje produktiv lenger.
Me seier i dag: ei togrute, a teite (ein skrue), daramaskin,
tropevarme og trompeta(r) flt.— ikkje “togrude”, “3 teide”,
“dadamaskin”, “trobevarme” og “trompeda(r)”. Eg har ovanfor
nemnt dgme pad at dei unge i Kristiansand tek inn ustemde
plosivar i ein del einskildord. I Hagebostad (Vest-Agder)
kryssar ptk-grensa dalen. Ungdommar som her bur innafor
bdg-omrédet sgr i bygda, har framleis blaute konsonantar i
samsvar med tradisjonen. Det er likevel slik at dei unge i dette
bdg-strgket som har éin av foreldra med bakgrunn frd prk-
omrédet, som oftast har fatt eit talemdl med utemte plosivar.
Det kan sjd ut til at dei blaute konsonantane er i ein labil
situasjon i dag, det gjeld i tettstadene pd Agder og elles i
utkanten av bdg-omrddet. I grenseomrddet for ptk/bdg i
Aust-Agder, dvs. mellom Landvik og Herefoss, har Arne Torp
stgytt pd informantar som brukar ptk og bdg om kvarandre
(Torp 1986:48). Hetland Sandvik (1979:60) rapporterer elles
om at bdg blir trengde tilbake i Nord-Rogaland.

R-endinga i ub. form flt.

R-endinga i ub.flt. som ein finn i Kristiansand byma&l, og i maéla
lenger aust, synest & ha lita paverknadskraft pd maila vest.
Berre 1 Austbygda i Sggne og ytre delar av Songdalen, som
grensar opp mot Kristiansand by, er det rapportert om at r-en
kjem inn i fleirtal. Fleirtals-r-en har ikkje ‘hoppa’ til Mandal,

noko ein kanskje kunne ha venta. At endings-r likevel kan
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vera ekspansiv i dei méla som ikkje har han fré fgr, ser me
tydeleg i Rogaland (Hetland Sandvik 1979:133).

Substantivbgyinga

I b. form eint. av hokjgnnsorda skjer det ei forenkling i dei
indre mala der det tradisjonelt har vore ulik ending i sterke og
linne, typen bygde og visd. Endinga -a tek nd over i bie
typane. Dette har eg belegg for i Fjotland i @vre Kvinesdal og
frd nedre del av Setesdalen (Evje). I Hornnes (Evje kom-mune
vest for Otra) har dei eldre sprdkbrukarane -@/-a, medan dei
unge har -a/-a. 1 ¢gvre delar av Audnedalen (Vest-Agder) er
det slik at dei unge som bur i omrddet med klgyvd ending -e/-
d (bygde — visa), far overgang til -4-ending i bade sterke og
linne hokjgnnsord.

I ub. form flt. av substantiva skjer det endringar. I dei
austlege delane av Vest-Agder (Finsland), der e-médlet tek
over for a-malet, har me sett at den reduserte endinga -e ogsd
kjem inn i ub. flt. av hankjgnnsorda: hesta ub. flt. > heste osb., jf.
ovanfor. Ogsd i indre delar av Aust-Agder har flt.-endinga -e
utvida rdderommet sitt (Evje). Denne reduksjonen kjem &g inn
i dei linne hankjgnnsorda, som da fir bgyinga: ein ldve — fleire
ldve, dvs. samanfall mellom formene i eintal og fleirtal. Detie
saman-fallet kjem i tillegg til det i dei linne hokjgnnsorda: ei
vise — fleire vise. Om sprdket kan leva med dette forenkla
systemet i fram-tida, stdr att & sjd. Men nokre mellom-bygder
pd Agder har frd for eit slikt system (t.d. Vennesla og Iveland).

I midtre og indre strgk pd Agder ser me elles ein tendens til
at utviklinga i ub. flt. gr mot berre éi sterk klasse pd -a i han-
kignn, og éi sterk klasse pd -e i hokjgnn. Dgme pd dette er det
nar ei tidlegare bgying: fleire saue, fleire grise, fleire lejje
(legger) osb. (av norr. -ir) blir til: fleire saua, grisa, legga, etter
mgnsteret: fleire hesta. Hokj.-bgyinga fleire myra og fleire
kleiva ub. flt. (norr. -ar) blir til: fleire myre og fleire kleive, som
mensteret: fleire skdle. Genus blir sédleis viktigare for bgyinga
enn den gamle Kklasseinndelinga. Hokjgnnsord pad -ing held
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oftast pd bgyinga med -a i ub. form flt.: fleire kjeringa, fleire
drdnninga.

Adjektiva

Fra bgyinga av adjektiva kan nemnast at svarabhaktivokalen
blir borte i dei sterke formene (gjeld i indre og vestlege strgk,
der ein tradisjonelt har slik vokal). Dei unge seier: “ein rig
mann” og “ei varm sol”;, “han va rig” og “sola e varm” (dei
eldre: “ein rige mann” og “ei “varme sol”). Dei same ungdom-
mane kan likevel tidt ha innskotsvokal i pres. av sterke verb:
“ho ‘ligge” og “han “spve”.

Innafor a-mélet hgyrer me 0g at a-endinga blir borte i den
linne adjektivbgyinga, men helst berre i inkjekjgnnsorda. Det
heiter di: “sjd de hgge fjelle” (eldre: det hpga “fjelle), medan
dei fleste framleis seier: “sjé den hgga bjerka” (med hokjgnn pa
-a).

Pronomen

I S¢gne er det mange unge som brukar forma vi, medan det
tradisjonelle bygdemélet har mi, og dei yngste seier dere for
det eldre dgkke. 1 méla ikring Mandal kjem formene dss og vdr
inn i staden for dei eldre formene okke og okka(s). S& tidleg som
i 1969 konstaterte Inger Frgyset at pronomenet dere, som
finst i Kristiansand og Mandal, var pd veg inn i bygdeméla i
ytre Manndalen (Frgyset 1969:408). Vest i Vest-Agder legg
me merke til at forma mi i 1. pers. flt. breier seg frd byane til
bygdene ikring (ei form Sandgy 1990:83 kallar for “den typisk
sgrlandske bymalsforma”). I Kvinesdal har det tradisjonelt
vore me, men i dag er forma mi mest einerddande hjd dei
unge. Flekkefjord har alltid hatt mi.

Den nd sd velkjende nyovringa med berre ei form i 2. pers.
eint. (“eg vil vere hos du”) synest i breia seg frd kysten av
Aust-Agder og innover i landet. Lerarar pd den vidaregdande
skulen i Amli fortel at dette forenkla systemet ni fir innpass
hjd dei unge i denne innlandsbygda. Elles finn me at subjekts-
forma og objektsforma i 2. pers. flt. av dei personlege prono-
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mena fell saman i dei indre méla (slik kystmila har hatt det i
50-60 ar): de (subj.) — dokke/dykke o.l. (obj.) blir til: dokke
(subj.) — dokke (obj.) eller: dykke (subj.) — dykke (obj.).

Dei sterke verba
Dei sterke verba endrar seg ved at presensformer utan i-om-
lyd kjem inn i dei vestlege kystmala: “kjem(e) > ‘kdmme, ‘spv(e)
> ‘sdve.* Fgr sa ein “@ ‘kdmme snart” si langt vest som til
Mandal, dessutan i tradisjonelt mal i Farsund og Flekkefjord. I
bygdene vest for Mandal sa ein *“eg ‘“kjeme snart”. Den “aust-
lege” uttalen breier seg na til bygdesentra i Lyngdal og Kvines-
dal, men utviklinga skjer ikkje s& raskt som ein skulle tru.
Framleis hgyrer ein hjid 17-18-aringar i desse bygdene mykje
bruk av tradisjonelle former med omlyd og svarabhaktivokal.
I preteritum av den 2. sterke verbalklassa har formene med
gy breidd seg dei seinare &ra (brgyd, sjpyd, feyg osb.). S tidleg
som i 1970 var slike former & finna i Flekkefjord bymal (Larsen
1970:8), og i dag ser me at nokre slike former gradvis kjem inn
i andre tettstader pd Agder. Mine undersgkingar frd Kvinesdal
viser likevel at dei eldre formene braut, fraus osb. stir seg
godt, kanskje i ein slags naboopposisjon til Flekkefjord bymal.
Men dei nye formene er nok pad veg inn i bygdemadlet. Som ein
kuriositet kan eg nemna at eg har mgtt ungdommar med slik
bgying: d sjyda — eg “sjyde — eg sjoyd — eg he sjode. 1 den grad
py-formene kjem inn i bygdeméila langs kysten, kan dette
sjdast pad som bymalsfomer som breier seg til nye omrdde, men
det kan 0g vera ei “indre” sprakutvikling (jf. Arne Torp 1980).
Linne perf. part.-former kjem fleire stader inn ved ein del
av dei sterke verba, d¢me er: kdmme > kdmt, vore > vart, bore
> be:rt osb. Ved somme verb kan ein av og til finna dgme pd
full overgang frd sterk til linn bgying: be — bedde — bett, je —
jedde — jett (gjeva) osb.

4 Nokre stader skjer denne overgangen fgrst ved visse verb, og me bgr
di kalla dette ei leksikalsk endring, og ikkje ei gjennomfgrt
grammatisk endring.
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Dei gamle pres.-formene: “gjenge pres., fer (fir), ‘stenne,
he (har), og partisippa: gjenge, fenge, steie (stade) osb. blir av
mange unge bytt ut med: gdr, fdr, stdr, har, gdu, fdr og stdtt.

Linne verb

I malfgra med vokalreduksjon i preteritum av a-verba (Sggne
— Mandal) er nd g-ending ekspansiv: kaste, frakte, kabbe (pret.-
former) > kasta, frakta, kabba (kappa). Det er vanskeleg 4 av-
gjera om dette skjer etter mgnster frd bymélet i Kristiansand,
som har a-ending i desse verba, eller er om det er utslag av ei
indre utvikling i spraket (eit utslag av funksjonell tyngd, jf.
Sandgy 1991:247f.). Det nye resultatet blir at formene i pret.
og perf. part. kjem formelt til uttrykk i spriket. Ogsd mange av
dei verba som i dette omrédet har -te i pret., fir i dag innsett
a-ending: sankte, danste og takkte osb. blir til sanka, dansa og
takka.

Vest pd Agder, innafor a-mélet, ser me at a-verba nd fér
overgang til redusert vokal i presens: kasta > kaste. Bgyinga
blir da slik: @ kasta — eg kaste — kasta — har kasta. For dei verba
som frd fgr har “blanda bgying”, med endinga -a i pres. og -te i
pret., blir utviklinga slik: 4 hoppa — hoppa — hoppte — har
hoppalhoppt > a hoppa — hoppe — hoppte — har hoppal hoppt.
Ogsd dette er pd ein mate ei naturleg utvikling: Dialektane i
omrdda vest pd Agder har frd fgr av svart fi skikkelege a-
verb. Dei opphavlege a-verba har mest alle fitt endinga re i
pret., etter mgnster frd e-verba. Overgangen som ni skjer,
ved at endinga -e kjem inn i pres., viser at unifor-meringa géir
vidare. Dei gamle a-verba som frd fgr har fatt -ze i pret., fir nd
ogsd same pres.-endinga som e-verba. Full-stendig blir
samanfallet mellom dei to klassene der i tillegg par-tisippet fér
t-ending: har hoppt, har svart (av svara).
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Mot eit regionsprak pa Agder?

Sprakfolka snakkar om at det i Noreg gir mot ei sprikleg
regionalisering, dvs. ei utjamning av dialektskilnadene innafor
eit avgrensa omréade, innafor ein region. Eller sagt pd ein
annan méite: Sprikgrensene mellom bygdemala blir gradvis
borte, og dialektane i ein stgrre region blir meir einsleta. Men
regionane har framleis sprdkgrenser seg imellom (jf. t.d. Venas
1979:131, Dalen 1990:139, Sandgy 1990:85 og 1998:85 f.).
Sprakleg regionalisering vil som oftast ha utgangspunktet sitt i
talemélet i eitt eller fleire regionale senter, som di vil repre-
sentera drivkrafta i sprdkutviklinga.

Ogséa i talemdlsutviklinga p4d Agder ser me regionaliserings-
tendensane. Fleire av dei spridkdraga som i dag far innpass i
bygder og tettstader pd Agder, er drag som frd fgr har funnest
i byméla i regionen. Dgme pa dette har me registrert i dia-
lektane i Sggne, Songdalen og Mandal (har 1&nt sardrag fra
Kristiansand), og me har sett det i nabobygdene til Flekkefjord.
I det heile kan nok mykje av utviklinga i dialektane pad Agder
sjdast pd som resultatet av sentrumsmdl som spreier seg. Dei
smd byane synest i dette biletet & spela ei sentral rolle for
talemalsutviklinga innafor kvar sin region. At talemélet i dei
mindre byane er ei viktig drivkraft i endringsprosessen, ofte
viktigare enn storbyen, er bl.a. illustrert av Helge Sandgy ved
dgme frd Trgndeleg (Sandgy 1998:95-96). I Vest-Agder, der
eg kjenner forholda best, er det elles vanskeleg & finna dgme p&
sdkalla urban jumping frd Kristiansand til t.d. Farsund og
Flekkefjord.

Kva sd med skriftmdlet, er dette ei dra-kraft me mé rekna
med i utviklinga? Svaret er bide ja og nei. Bokmalet og det
‘standard-talemadlet’ som tek utgangspunkt i bokmdil (det me og
kan kalla 'den nasjonale overnorma') har utan tvil ein god del &
seia for orda (leksikon) i spraket. Dialektane tek opp nye ord frd
den nasjonale norma, og mange ord fir ei meir standardisert
'fellesnorsk' form. Jamfgr dgme frd vestlege egdemal: kdlv m. >
kalv, skdp n. > skap, mgje > mye, ndge > noe, ei vega > ei uga, d
eda > 4 spisa, he pres. > har, ‘gjenge pres. > gdr, ‘slere pres. >
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sldr, vore part. > vert osb. Mange av desse orda vil likevel
representera former som frd fgr har funnest i byméla og til
dels i kystmila pid Agder. Sentrumsmaéla og standardmélet
dreg sdleis i same leia.

Nar det gjeld dei strukturendringane som i dag skjer i dia-
lektane pd Agder, er det vanskeleg 4 finna dgme som eintydig
viser skriftmélet (eller ‘standard-talemdlet’) som arsak. Mykje
tyder pd at strukturen i skriftmilet i det heile har svert lite &
seia for det som skjer i talemdlet. Jamfgr fglgjande: I det bok-
malet folk les, dominerer felleskjgnn (sengen, sorgen osb.) og
pret. pd -et i a-verba (kastet, senket). Desse sentrale formene
far ikkje innpass i talemdlet. Men me observerer derimot ein
del strukturendringar i talemélet som gir mot skriftmélet!
Dgme péd dette er overgang til berre ei pronomenform i
2. pers. eint: “eg vil vere hos du”, inntak av pret.-former som
brgyt og sjéyt og part.-former som skrivd, bert o.l.

P& Agder, som elles i landet, vil ein finna talespréks-
endringar som kan forklarast med utgangspunkt i spraket
sjglv, som ei indre utvikling, og oftast som ei systemforenkling.
Den prosessen som foregar nir omlyden i pres. av sterke verb
blir borte i vestlege bygder, kan vera dgme pé& dette: d kdmma
— eg ‘kjeme > d kdmma — eg ‘kdmme, 4 fd — eg feer > 4 fd — eg far
osb. Nir analogi-tildrivet i fleire egdemal fgrer til at alle sterke
hankjgnnsord far endinga -a i ub. flt., medan hokjgnnsorda
samlar seg om -e¢ (sjd ovanfor), sd er ogsa dette eit utslag av ei
indre utvikling i sprdksystemet. Det er nok elles slik at det me
kallar indre utvikling i sprdket, tidt blir forsterka av 'ytre
krefter' (t.d. sentrumsméil som spreier seg osb.).

Skal eg seia noko svert generelt om kva det er som kjenne-
teiknar dialektutviklinga pd Agder, s& ma det bli at det synest &
vera eit ‘gjennomsnittssprak’ som er p& frammarsj, eit sprak
som pa fleire punkt i systemet er enklare enn den gamle
dialekten. Dei nye sprdkformene som kjem inn, er tidt i slekt
med dei som fgr har funnest i by- og tettstadméla i regionen.
Ein del av det nye som kan hgyrast i talemdlet i dei midtre
bygdene, er elles ofte sprdkdrag som tidlegare var s@rmerkte
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for kystmdla pa Agder. Dgme: konsonantforlenging i ord som
kdmma, gammal osb., samanfall mellom fonemet open /0/ og
det lagare d-fonemet, og mellom fonema lang /e:/ og lang /z:/,
monoftong-uttale i ord som hus og sol, bruk av sterke pres.-
former utan omlyd ( kdmme, ‘sdve) og reduksjonsvokal i pres.
av a-verb (eg kaste) osb.

Gér det mot éin sprikregion pd Agder? Dette er det vanske-
leg 4 svara pi. Eit Agder som strekkjer seg frd Risgr i aust til
Flekkefjord i vest, og frd Lindesnes i sgr til @vre Setesdal i nord,
inneheld s& store skilnader i kultur, kommunikasjonar og
neringsliv at me neppe vil sjd eit regionalt samlande egdemal
veksa fram dei fgrste femti dra. Utviklinga i dag kan synast &
peika framover mot ei sprékleg einsleting innafor dei meir
folkerike regionane: Arendals-regionen og Kristiansands-
regionen. 1 tillegg skjer det ei utjamning av eldre talemélsdrag
rundt byar som Grimstad, Lillesand, Mandal, Farsund og
Flekkefjord.

Dialektane p& Agder endrar seg altsd ein god del i vére
dagar. Men fortel s& dette noko om endringar i det forholdet
folk har til lokalsamfunnet sitt? Er desse sprdkendringane ut-
trykk for ei utvikling mot det ‘moderne mennesket’ p&d Agder?
Eg siktar her til omgrepet modernitet som ein motsetnad til
tradisjon, der tradisjon er forbunden med lokal verdi for-
ankring, medan modernitet er forbunden med eit verdi-
grunnlag som gir utover rammene for det spesifikt lokale (jf.
Akselberg 1995:168 f.).

Interessant blir det & finna ut noko meir om korleis folk,
szrleg dei unge, tenkjer om framtida si i det lokalsamfunnet
der dei er oppvaksne. Kva forventningar har dei til livet i
arbeid og fritid, og kva for fgrebilete har dei? P& ein underleg
mate kan det vera studiet av ralesprdket som set oss pa sporet
av dei holdningane ungdommen har til desse viktige spgrsmala.
Det er & vona at sjglv om nokre lokale s®rdrag i spriket blir
borte, s er dette ikkje eit utrykk for at spradkbrukaren har
veikare band til bygda eller smibyen. A ha ein kulturell iden-
titet og ei kjensle av & hgyra til i eit lokalsamfunn er svert
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viktig for det einskilde mennesket, og samla sett er det avgjer-
ande for kvar pd Agder og kvar i Noreg folk blir buande i fram-
tida.

Eg takkar for viktige kommentarar frd Helge Sandgy og Helge Omdal,
som begge tok seg tid til & lesa gjennom eit utkast til denne artikkelen.
Merknadene deira har vore til stor nytte for meg.
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Sprakleg regionalisering pa
Rgros og Tynset?'

av Unn Rgyneland

0.

Innleiing

P4 Tynset har de en dialekt som er akkurat lik Oslo-dialekta. Alie
p4 Tynset snakker Osloing og det litt mer finere sprdket. De har
ikke tatt vare pa dialekta si. Rgros-dialekta har ogsd kommet
etter Tynset-dialekta mer og mer. Snart faller dialekten helt bort.
Etter som befolkningen blir stgrre og stgrre, vil fler og fler som
blir oppvokst i disse kommunene kutte helt ut dialekta si. S& om
noen fd &r vil vi ha mista dialektene. (Jente 17 é&r.)

Denne noksd pessimistiske framtidsvisjonen blei uttrykt av ein

av

informantane mine frd Rgros. Det denne rgrosjenta seier,

oppsummerer pd mange mdtar bakgrunnen for at desse to
omrdda vart valde som utgangspunkt for ein komparativ
studie av taleméilsutviklinga. Det empiriske materialet for stu-
dien er primert talemdlet til ungdommar frd Rgros og Tynset.

l Denne artikkelen er ein bearbeidd og noko utvida versjon av

innlegget mitt pd opningskonferansen til TEIN i Alversund november
1998. Eg vil gjerne fa rette ei stor takk til Helge Sandgy, Brit
Mezhlum, Arne Torp og ikkje minst Frans Gregersen for nyttige
innspel og kommentarar bdde i etterkant av den munnlege
presentasjonen og til den skriftlege versjonen av dette innlegget. Alle
eventuelle feil eller manglar ved artikkelen star likevel sjglvsagt eg
dleine ansvarleg for.
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Det som gjer ei samanlikning mellom desse to middelsstore
norske lokalsamfunna searskilt interessant, er at dei, trass i
den geografiske nazrleiken, ser ut til & utvikle seg ulikt sprikleg
sett. Tidlegare observasjon peikar i retning av at utviklinga i
dei to talemdla er ulik szrleg nir det gjeld endringshastigheit,
men Og truleg ndr det gjeld endringsretning (jf. t.d. Bakis
1998). Dersom utviklinga p&d Tynset er forskjellig frd den situa-
sjonen ein kan observere pd Rgros, vert det innafor eit over-
ordna endringsperspektiv interessant & sjd pd korleis og ikkje
minst kvifor utviklinga er ulik. Studien har dermed som mal
forst & samanlikne den reint spraklege utviklinga i dei to sam-
funna, for deretter & drgfte kva for samfunnsmessige og
psykologiske faktorar som kan bidra til & forklare og gi ei djup-
are forstding av dei spraklege utviklingstendensane.

Sjelv om prosjektet har som ambisjon & forstd noko meir om
kvifor sprdkendring skjer, ligg det ogsd vesentlege teoretiske
og metodiske utfordringar pd det deskriptive nivdet. Det vil
seie korleis ein kan male og skildre sprékleg endring generelt,
og regionalisering spesielt. Det er fgrst og fremst dette som er
tema for denne artikkelen. Eg vil bruke ein god del plass pa &
diskutere omgrepet regionalisering, og sjd pa korleis regio-
nalisering avgrensar seg i hgve til omgrepa standardisering,
nivellering og variasjon. Kva slags type sprdkendring er regio-
nalisering, korleis kan ein madle og skildre regionalisering, er
regionalisering og standardisering det same og har vi eit over-
regionalt standardtalemél i Norge? Dette er nokre av dei spgrs-
mala eg vil stille. Dei dgma eg kjem til 4 nytte, vil prim®rt vere
henta frd Rgros.

1. Regionalisering

I prosjektsgknaden taleméalsprosjektet TEIN sende til Noregs
forskningsrad, stdr det at prosjektet skal konsentrerast om &
prove ut teoriar om sprikleg endring gjennom empiriske
studiar av sprdkleg regionalisering. Sprikleg regionalisering
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blir her skildra som eit s®rskilt geografisk mgnster for sprak-
endring (jf. prosjektbeskrivelse TEIN 1997). Regionalisering
blir med andre ord vurdert som ei serskilt form for sprik-
endring, som i tillegg seier noko om retninga pa dei endringane
som skjer. Det stér likevel ikkje noko i prosjektskissa om korleis
en skal forstd regionalisering lingvistisk, og korleis ein even-
tuelt kan operasjonalisere omgrepet. Sprikleg regionalisering
har gjerne vorte skildra som ein prosess som flyttar dei lokale
dialektane mot “noko meir standardnzrt”. Dette er etter mi
meining altfor upresist og inneber ei samanblanding av pro-
sess og produkt (jf. pkt. 2). Sidan regionalisering er eit sentralt
omgrep bade i TEIN-prosjektet som heilskap og i mitt eige pro-
sjekt, ser eg ser det som viktig & drpfte korleis ein kan eller skal
forstd det. Det ma vere eit mdl at det er nokonlunde konsensus
innafor prosjektet om kva vi forstir med omgrepet. Sa difor ei
forspksvis terminologisk avklaring og avgrensing:

Regionalisering er, slik eg forstdr det, eit dialektkontakt-
fenomen som ma studerast og forstdast som ein dynamisk pro-
sess. Sprakleg bestdr denne prosessen i atden strukturelle
skilnaden mellom nazrskylde dialektar vert redusert. Dette
skjer truleg oftast pid ein slik méte at lokale dialekttrekk med ei
avgrensa utbreiing forsvinn, medan trekk med ei vidare regio-
nal utbreiing vert stdande eller spreier seg. Regionalisering er
altsd her definert som ein prosess som fgrer til inter-systemisk
reduksjon av strukturell variasjon. Intra-systemisk, dvs.
innafor eitt og same spradksystem, vil ein regionaliserings-
prosess pa lengre sikt truleg og fgre til reduksjon av variasjon,
men i ein overgangsfase, som truleg er den fasen mange
norske talemal er i no, vil ein tvert om kunne finne auka
variasjon.

Eg ser her vekk ifrd funksjonell variasjon (som t.d. kodeskifte
eller stilistisk variasjon), men definerer altsd regionalisering
som reduksjon av strukturell variasjon, som tyder at talet pa
trekk som skil ein varietet frd andre varietetar (bortsett fré
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ein eventuell standard varietet — dét vil her verte kalla for
standardisering jf. pkt. 3), vert redusert. Denne definisjonen er
i stor grad samanfallande med Frans Hinskens sin definisjon av
dialektnivellering i hans studie Dialect Levelling in Limburg
(1996). Han definerer her dialektnivellering som “[t]he gradual
abandonment by groups of speakers of dialectal elements or
structures”. Hinskens ser dette i motsetnad til °‘dialect shift’,
som han definerer som “[t]he abandonment of functions which
the dialect used to fulfil” (mi utheving) (Hinskens op. cit:4f).
Hinskens har tatt utgangspunkt i Peter Trudgill sin modell for
ulike dialektkontaktfenomen i boka Dialects in Contact (1986),
men har modifisert denne modellen noko. Trudgill definerer
her nivellering som reduksjon av markerte trekk?.

Regionalisering kan slik sett karakteriserast som ein
‘utjamnings-/nivelleringsprosess’ der lokale dialektdrag med
avgrensa distribusjon forsvinn, medan drag med vidare regio-
nal utbreiing og som gjerne har stgnad i eit bymadl, vert haldne
ved like. Regionaliseringsprosessen fgrer dermed til at stgrre
regionar kjem til & danne grensene for bestemte dialektar, og
at langtidseffekten av regionaliseringsprosessen er framvekst

2 Trudgill nyttar markerte trekk el. markgr i Labovs meining, dvs.
lingvistiske variablar som inngdr i bdde sosialklasse-variasjon og
stilistisk variasjon (dvs. bade strukturell og funksjonell variasjon) - i
motsetnad til indikatorar, som berre inngdr i sosialklasse-variasjon.
Han seier vidare, med stgtte i Labov, at folk er meir medvitne om
markgrar enn indikatorar, og vidare at “{t]Jhe high level of awareness
associated with a marker leads speakers to modify their
pronunciation of it in situations (such as formal occasions) where
they are monitoring their speech most closely. The same explanation
obviously works for the accomodation process: in contact with
speakers of other language varieties, speakers modify those features
of their own varieties of which they are most aware” (Trudgill
1986:10-11). Nar det gjeld nivellering, skriv Trudgill: “Levelling, in
this sense, is to be interpreted as implying the reduction or attrition
of marked variants [...]. In Hgyanger, it emerges that marked refers,
for the most part, to forms that are unusual or in a minority in
Norwegian as a whole” (Trudgill op. cit:98).
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av regionale talemal. Men dette treng likevel slett ikkje & bli
resultatet av ein regionaliseringsprosess. I ein overgangsfase
vil ein oftast finne stor sprdkleg variasjon mellom lokale og
meir regionale sprakformer. I situasjonar der varietetar star i
kontakt med kvarandre over tid, kan det under visse sosiale
tilhgve oppstd nye og meir einskaplege blandingsvarietetar, t.d.
regionale varietetar, men det kan 0g oppstd eit dialekt-
kontinnum med dei opphavelege varietetane i kvar sin ende
der det ikkje vil stabilisere seg nye varietetar, men der ein vil
ha heile skalaen representert innafor det spriklege reper-
toaret (jf. Auer og Hinskens 1996). Mykje sprékkontaktforsking
har vist at sveart heterogene og variable sprdksituasjonar kan
vere forbausande permanente. Enkelte samfunn kan ha stor
variasjon som eit meir eller mindre etablert mgnster. Det er
derfor slett ikkje sikkert at stor variasjon naudsynleg treng a
fpre til endring og fokusering pa sikt. Men dersom forholda ligg
til rette for det, er dét ei utvikling som slett ikkje er uvanleg.
Den historiske lingvistikken og dialektologien har synt at ein
uavslutta sprikendringsprosess let etter seg variasjon béade
innetter i eit system og mellom ulike system. Variasjon inn-
etter i eit system kan pa si side fgre til eller vere ein fase i ein
sprakendringsprosess, slik ei rekkje sosiolingvistiske grans-
kingar har synt. Eller for 4 seie det med Weinreich, Labov og
Herzog (1968:188): “Not all variability and heterogeneity in
language structure involves change; but all change involves
variability and heterogeneity”.

2. Regionalisering, standardisering og nivel-
lering

For vidare & sirkle inn omgrepet regionalisering kan det vere
nyttig & sji pa korleis det relaterer seg til andre liknande om-
grep. Eit sentralt spgrsmél vert d4 om desse omgrepa kan
haldast heilt atskilde, eller om dei grip inn i og til dels over-
lappar kvarandre. Er t.d. regionalisering og standardisering det
same, eller er det uttrykk for to ulike prosessar? 1 antologien
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Variation and Convergence. Studies in Social Dialectology skriv
Peter Auer (1988:44) fglgjande:

It has become usual to think of dialect diversity in a pyramid
model, with a number of geographically distributed ‘base
dialects’ forming the bottom line, and a normative variety the
apex. Convergence, or divergence, may take place either between
the dialects on the bottom line, or between any of these and the
standard; the closer one gets to the apex, the more differences
between individual dialects tend to disappear. One might call
the result of a levelling of the first kind Ausgleichssprache (or
koiné) and that of a levelling of the second kind Umgangs-
sprache. It must be kept in mind, though, that any Umgangs-
sprache will incorporate elements of more than one base dialect,
and similarly any Ausgleichssprache, elements of the standard.

Regionalisering refererer, slik eg forstdr det, forst og fremst til
reduksjon av variasjon mellom ulike lokale eller meir eller
mindre regionale dialektar, dvs. nivellering langs den hori-
sontale aksen, medan standardisering inneber ein reduksjon
av variasjon mellom dialekt og standard, dvs. nivellering langs
den vertikale aksen. Auer vel & kalle produkta av dei hori-
sontale og vertikale prosessane for respektive Ausgleichs- og
Umgangssprache. Likeeins kunne ein velje & kalle resultata av
regionalisering og standardisering for respektive regionalmal
og standardmél. Den horisontale og den vertikale dimensjonen
er i praksis likevel ofte gjensidig avhengige av kvarandre, og
kan derfor vere vanskelege & halde heilt atskilde. Det som der-
med mé vere viktig, er & prgve & halde prosess og produkt ét-
skilde. Det er fort gjort & tru at ein pd bakgrunn av produktet
og har sagt noko om prosessen. Men som Auer er inne pd, kan
prosessen standardisering fi andre resultar enn standardmal.
Resultatet av ein standardiseringsprosess kan t.d. godt vere at
det veks fram ein regional varietet som bade skil seg frd andre
regionale varietetar og frd standardmaélet.

Dersom ein ynskjer at regionalisering primart skal vere eit
omgrep som skildrar sjglve prosessen og ikkje produktet, mé
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omgrepet, etter mi meining, avgrensast til 4 omfatte reduksjon
av den horisontale variasjonen, medan standardisering skil-
drar den prosessen der den vertikale variasjonen vert redu-
sert. Omgrepet nivellering vil derimot kunne fungere som eit
samleomgrep for begge prosessane, og dermed altsd fungere
som eit overomgrep for regionalisering og standardisering.
Nivellering inkluderer slik sett bade reduksjon av variasjon
etter dialekt-dialekt dimensjonen og etter dialekt-standard
dimensjonen, og er p& den maiten ein to-dimensjonal prosess.
Regionalisering vert etter dette 4 rekne som ei form for
nivellering.

Sjglv om standardisering og regionalisering ideelt sett er om-
grep som skildrar reduksjon av variasjon langs to ulike aksar,
er det klart at det kan vere vanskeleg 4 halde dei to prosessane
frd kvarandre, m.a. p.g.a. formsamanfall mellom dei ulike
impliserte varietetane. Eit klart skilje mellom regionalisering og
standardisering fgreset at ein opererer med klart definerte,
distinkte varietetar som ikkje overlappar kvarandre, noko dei
sjplvsagt ofte gjer i praksis. Konklusjonen mé& derfor vere at
regionalisering somtid kan falle saman med standardisering,
fordi eit standarddrag ogs& kan finnast som eit geografisk drag i
regionen. Regionalisering og standardisering kan dermed seiast
4 vere nart relaterte, men ikkje identiske prosessar.

P4 eit meir overordna nivd kan ein seie at det som for alvor skil
standardisering frd regionalisering, er at ein standardiserings-
prosess er med pd & skape einskap innetter og forskjell utetter,
dvs. markere skilje mellom oss nordmenn og ‘dei andre’.
Regionalisering markerer pd si side skilje innetter mellom
nordmenn. Standardiseringsprosessen legg vekt pd & skape
sosial og kulturell einskap innom landegrensene, og har
dermed ei god stgtte i nasjonale idear og verdiar. Regionali-
seringsprosessen er derimot med pd & framheve regionen som
kulturell eining, til forskjell frd andre regionar innom
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nasjonen, og er pAd den maten uttrykk for ein form for
regionalisme.

3. Standardtalemdl og ‘urban jumping’

3.1 ‘Standard’

Spgrsmaélet om forholdet mellom regionalisering og standardi-
sering knyter seg ogsd til fleire forhold: Det gjeld for det fgrste
om vi har eit standardtalemdl i Norge eller ikkje, og i tilfelle
korleis ein kan definere det. Kva bestdr ei slik eventuell over-
regional talemélsnorm av - er det eit konservativt eller eit
radikalt oslomal, er det eit slags bokmaél, eller kva er det? Har
sdkalla ‘standard austlandsk’ tjukk 1 eller ikkje? Og kor mange
a-endingar i bestemt form av substantiv (sg. og pl.) skal ein
akseptere — heiter det sola eller solen, epla eller eplene? Det vil
nok vere liten grad av konsensus pa dette punktet, men det er
vel grunnlag for & hevde at standard austlandsk femner
relativt vidt og tillet monaleg variasjon. Truleg vil det vere
omgrepsmessig fornuftig & operere med fleire standardar; t.d.
ein sprikleg konservativ ‘klassisk standard’ og ein meir radikal
‘yngre standard’, der den ‘klassiske standarden’ konnoterer
sosial klasse og sosiokulturell og gkonomisk prestisje, medan
den ‘yngre standarden’ gir assosiasjonar i retning av
urbanitet, modernitet og bymessig tilknyting. Kva s38 med
standard nynorsk? Korleis plasserer den seg i dette biletet?
Teknisk sett kan ein sjglvsagt hevde at dei talte versjonane av
dei to skriftspriklege standardane fungerer som standard-
talemél, men som vi veit, er standard nynorsk i relativt av-
grensa bruk som talt mél. Det er dessutan ingen som har ny-
norsk som sitt morsmal eller ‘hjartesprdk’, som det 0g har
vorte kalla.

Spgrsmélet om standardtalemél har vore mykje diskutert bdde
nasjonalt og internasjonalt og vert tatt opp med jamne mel-
lomrom bade til prinsipiell, teoretisk diskusjon og i hgve til kon-
krete spraksituasjonar i ulike delar av Europa og andre delar
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av verda (jf. t.d. Auer og Hinskens 1996, Moosmiiller 1995,
Trudgill 1986 og 1997, Sandgy 1993 og 1998, Leuvensteijn
og Berns (red.)1992). Det som i alle fall er viktig & fa klarlagt, er
om ei slik overnorm har nokon mental realitet hos sprakbruk-
arane — om ho fungerer, og i s& fall korleis ho fungerer.

Eit spgrjeskjema som vart delt ut til elevar ved Rgros v.g. skole,
tyder pd at forestillinga om ein standard eksisterer, og at bade
trondheimsdialekten og oslodialekten/bokmal/standard pa-
verkar rgrosdialekten. Fleire kallar denne ‘standarden’ for
oslo-dialekt, eller dei skriv ting som: “andre dialekter spes.
bokméal”. Det vil seie at bokmil ogs&d vert oppfatta som ein
dialekt. Spgrsméilet ungdommane svarte pd, var: Kva er typisk
for dialektbruken pad Rgros? Nokre av svara pa spgrjeskjemaet
var som desse:

folk, spesielt ungdom, tror de er mer moderne og hippe hvis de
snakker Trondhjem eller Oslo dialekt, og dermed dropper de &
snakke rgrosing

dialekten var forandrer seg bare mer og mer ved at vi pavirkes
av bokmdl som preger hverdagen vir

ferre og ferre klarer & héndtere dialekten (mye innblanding av
bokmdl og andre dialekter)

Vi som er ungdommer her pd Rgros, har mistet en god del av
dialekta var. Det er ganske fd4 som snakker ordentlig
Rorosdialekt. Ikke bra nok a snakke vanlig. Mange snakker Oslo-
og Trondheimsdialek:

Jeg tror den holder pa 4 g& i glemmeboken blant ungdom, vi blir
pavirket av andre dialekter, spes. bokmadl tror jeg

Dialektbruken pd Rgros er i ferd med 4 dg¢ ut. De eldre er de som
kan dialekta best. P4 Rgros er det en del ny innflyttede som ikke
har foreldra fra Rgros, og det gdelegger dialekta. Det er nesten
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ingen her i klassa som kan snakke “riktig” dialekt. Det er ei
“salig blanding” mellom bokmdl og dialekt

No kan ein kanskje hevde at det ikkje er sd viktig & skulle
operere med omgrepet ‘standard’ i det heile teke, men i staden
seie at rgrosdialekten konvergerer mot to ulike dialektar bdde
trondheimsdialekten og oslodialekten, og at det for Rgros sitt
vedkomande derfor skjer ei sprdkleg regionalisering i hgve til
to dialektar langs den horisontale aksen, medan situasjonen pé
Tynset er at dialekten primart konvergerer i forhold til den
eine av desse dialektane, nemleg oslodialekten. Problemet med
ein slik posisjon er at det relative statusforholdet mellom dei
ulike ‘dialektane’ vert tilsigrt. Dette relative statusforholdet har
sj@lvsagt konsekvensar for den spraklege tilpassinga, og er
dermed ein svart viktig dimensjon & f& med.

Problemet med & avgjere kva som utgjer ein eventuell stan-
dard, som eg nemnde ovanfor, gjeld sjglvsagt ikkje berre stan-
darden, men 0g ein eventuell ‘regional standarddialekt’, det vil
truleg seie trondheimsmaélet for Trgndelag sitt vedkomande.
Sidan ein ogsd har sosiolingvistisk variasjon innafor bymaélet,
vert spgrsmélet kva for trekk som hgyrer heime i den regio-
nale standarden og ikkje - er det fin-trgndsk eller folkeleg
trondheimsmé&l? Er det jei eller ®? I Den store dialektboka
(1990) hevdar Arnold Dalen at det er det folkelege trond-
heimsmalet som fungerer som norm, og at det er dette som
breier seg til dei andre trgndske byane og tettstadene. Sam-
stundes er den regionale endringstendensen ikkje einsidig i
retning av trondheimsdialekten. Lokale dialektdrag som ddkk
spreier seg i staden for den szrlege trondheimsforma ddkker.
Dalen hevdar vidare at utviklinga gir mot ein meir ‘regional
standarddialekt’, der einskilde szrdrag er bevart (jf. ogsd
Dalen 1972). Samlenorma i Namdalen er séleis ikkje lik den ein
fion p4 Nordmgre, sjglv om avstanden mellom dialektane min-
kar. Framtidstrgndsken vil nok likevel, etter Dalen, vere meir
homogen over heile omrddet, men med klare sartrgndske
drag som t.d. apokope, palatalisering, subst. ubest. form pl. med
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a-ending (minus -r), subst. best. form pl. med an-ending,
pronomena ¢ og ddkk.

3.2 ‘Urban jumping’

Spersmélet om regionalisering og standardisering knyter seg
og til omgrepet ‘urban jumping’. I prosjektskissa til TEIN
(1997) vert det foresldtt at regionalisering skjer etter
prinsippet ‘urban jumping’ eller pd norsk ‘by-hopping’. Sam-
stundes gér ein ut ifrd at den spraklege regionaliseringa har
opphavet sitt i hierarkiske relasjonar mellom ulike geografiske
omrade, slik at det geografiske omridet som stir gvst i
hierarkiet, vil fungere som utstrdlingspunkt og kjerne i
regionaliseringa:

Spréikleg regionalisering har sitt opphav i hierarkiske relasjonar
mellom geografiske omrdde. Dei hierarkiske relasjonane kan vera
av gkonomisk, administrativ, kulturell, sosial eller politisk art, og
det geografiske omrédet som stdr gvst i hierarkiet, vil vera
kjernen i den spriklege regionaliseringa. Ei oppfatning av sprik-
leg regionalisering er at ho primart skjer etter prinsippet ‘urban
jumping’, altsd fri kjerneomradet vil regionsspriket spreia seg
frd tettstad til tettstad. (Prosjektbeskrivelse TEIN 1997:3).

Dersom begge desse fgresetnadene held stikk, impliserer ikkje
det dd at regionalisering er ein slags standardiseringsprosess,
fordi det primzre utstralingspunktet i Noreg mé seiast a vere
Oslo-omridet? Trondheimsdialekten, som truleg plasserer seg
gvst i hierarkiet innafor det trgndske omradet, er ogsd i end-
ring. Dersom ein fglgjer ‘by-hopping’-modellen, skulle det tyde
at trondheimsmaélet endrar seg i hgve til det talemélet som stir
over Trondheim i hierarkiet — dvs. oslomdlet. Dersom trond-
heimsmadlet i sin tur péverkar rgrosmalet, er ikkje dét da ei
form for standardisering? Fungerer Trondheim som ei slags
femtekolonne innafor Trgndelag?’ Dersom det er slik at det

3 I ein artikkel fra 1998 argumenterer Helge Sandgy for at Trondheim
nettopp ikkje fungerer som regionalt normsentrum i Trgndelag. Med
utgangspunkt i ein morfologisk studie av substantivbpyinga i
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berre er standardformene som spreier seg, si vil ein kunne
hevde at dette er tilfellet, men dersom sa&rskilte trondheims-
former spreier seg, s& kan ein forsvare & kalle det for ei regio-
nalisering. Generelt kan ein seie at i dei tilfella der det regionale
senteret utviklar eller forsterkar variantar som ikkje finst i det
nasjonale hovudsenteret, kan vi snakke om ei s@rleg regional
utvikling.

Dette heng i neste omgang saman med spgrsmélet om Kkorleis
ein lingvistisk kan avgjere om nivelleringa er lekk i ein regio-
naliserings- eller ein standardiseringsprosess. Er det snakk om
ein dominoeffekt? Oslo paverkar Trondheim som paverkar
Rgros (som ‘by-hopping’-modellen fgreset), eller kan ein tenkje
seg direkte paverknad Oslo-Rgros? Ein kan som Auer og
Hinskens (1996) foreslar, tenkje seg ein to- eller fleir-
dimensjonal modell der rgrosmdlet er i endring i hgve til fleire
dimensjonar eller nivd samstundes: dialekt versus (regional)
dialekt og dialekt versus standard (jf. pkt. 2). Det kan likevel
vere vanskeleg 4 halde desse nivda &tskilde pga. isomorfi mel-
lom dei ulike varietetane. For 4 eksemplifisere dette kan vi sji
nzrare pa ei liste over trekk som bade har tre og to ulike vari-
antar 1 rgrosdialekten, andre trgnderdialektar, trondheims-
varieteten og oslo-/standardvariteteten. I nokre tilfelle er det
samanfall mellom rgrosmél og andre trgnderdialektar (inklu-
dert trondheimsmal), medan det i andre tilfelle kan vere
samanfall mellom trondheims- og oslovarietetane.

Trondheim og andre mindre byar og tettstadar innafor det trgndske
mélomradet, avviser Sandgy ‘by-hopping’-modellen. I studien finn
han at trondheimsmaélet, motsett av kva ein kunne vente etter ‘by-
hopping’-modellen, har eit langt meir komplekst system nidr det gjeld
substantivbgyinga enn dei andre tettstadene han samanliknar med.
Sandgy presenterer difor det ein kunne kalle eit retorisk motforslag
om at det er desse mindre og historisk yngre byane og tettstadene
som fungerer som ‘femtekolonnistar’ ved diffusjon av eit nytt
morfologisk system.



110 Unn Rgyneland

eTrekk som har tre ulike variantar i rgrosmadl, trondheimsmal og
‘klassisk standard’:

jamvektsorda (t.d. vdrrd : verra/ver :vere)
1. pers. pers. pron: je : jei/@ : jei

2. pers. pers. pron: ddkk : ddkker : dere
Spgrjeord (t.d. kelles : kordan/kolles : vordan)

Ei horisontal dialektnivellering i hgve til trondheimsmalet vil
fgre til at ein opprettheld distinksjonen mellom opphavelege
jamvektsord og overvektsord, men at ein far ei tiljamning i
staden for utjamning i dei gamle jamvektsorda (verra istf.
vdrrd), eventuelt at ein far ei apokopert form (ver) og
dermed eit samanfall mellom gamle jamvekts- og overvektsord
(dette ser ut til & vere den nye trenden i trondheimsmélet, jf.
nedanfor). Ei vertikal nivellering i hgve til ‘klassisk standard’
ville pa si side innebere ei eintydig oppheving av distinksjonen
mellom jamvektsord og overvektsord. Dei ulike varietetane vil
t.d. kunne sji slik ut:

Rogrosmal: je lure pd kelles det gar med ddkk og om ddkk vil
vdrrd med pa tur

Trondheimsmal: @ lure pad kordan/kolles det gar med ddkker
og om ddkker vil verra/ver med péd tur

‘Klassisk standard’: jei lurer pd vordan det gir med dere og
om dere vil vere med pa tur

oTrekk i rgrosmélet som har brei stgtte i trgndsk (ogsd i trond-
heimsmaél), men som ikkje finst i ‘klassisk standard’:

jamvektssystemet (men ulik utforming)
tjukk 1 av hist 1 og r3*
palatalisering av dentalar

4 Nir det gjeld tjukk 1 av historisk 1, kan det sjglvsagt diskuterast om

‘standarden’ har dette trekket eller ikkje (jf. diskusjonen under pkt.
3.1). Dersom ein avgrensar ‘standard’ til ‘klassisk standard’, kan ein
likevel vere pd nokonlunde trygg grunn.
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trykk pd ferstestaving i framandord
subst. ubest. form pl. a (hesta : hester)
subst. best. form pl. an (hestan : hestene)

Sazrtrgndske drag som a-ending i ubestemt form og -an i
bestemt form av substantiv, ser ut til & vere stabile i heile det
trgndske omridet inklusive Rgros. Palatalisering av opphaveleg
lange dentalar og dentalsamband er nok ogsd eit relativt stabilt
drag i store delar av Trgndelag, men pd Rgros ser det ut til &
vere stor variasjon her. Det mé leggjast til at Rgros ogsé
tradisjonelt har hatt svakare palatalitet enn resten av det
trgndske omrddet. Bide nir det gjeld jamvektssystemet og
tjukk 1 szrleg av rd, ser det ut til 4 vere ein del variasjon i
moderne rgrosmél.

eTrekk i rgrosmélet som har delvis stgtie i trgndsk (andre lokale
dialektar, men ikkje i trondheimsmél eller i ‘klassisk/yngre
standard’):

dativ

Dette trekket er truleg meir eller mindre ute av bruk mellom
ungdom p& Reros, slik vi 0g ser det i andre delar av landet som
tradisjonelt har hatt dativ. P4 Rgros eksisterer truleg dativ i
aktiv bruk berre unntaksvis hos den eldste delen av
befolkninga.

eTrekk som berre finst i rgrosméal (samanfall mellom andre
trgndske dialektar, trondheimsmal og ‘klassisk/yngre standard’):

/Jk/: [s] uttalt som /J/ framfor [k] i alle posisjonar

Dette er eit trekk som syner stor inter- og intra-individuell
variasjon mellom dei unge p& Rgros. Det er med andre ord eit
trekk som truleg er i endring.
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P4 eit meir overordna nivd kan ein sperje kor mange trekk som
eventuelt m& syne ei regional sarutvikling, til forskjell fra
standarden, for at ein skal kunne snakke om ei regionalisering.
Og vidare om nokre trekk er ‘viktigare’ eller meir ‘saliente’ i
folks medvit enn andre’. Kva for nokre trekk er det i s3 fall
sprikbrukarane sjglve vurderer som sentrale og ikkje? Kva
for forskjellar gjer forskjell? (jf. Inge Lise Pedersen sin dis-
kusjon av dette i denne konferanserapporten).

3.3 Nokre dgme fra Rgros

Fra ein sprékhistorisk synsstad er dei morfologiske resultata
av jamvektssystemet (m.a. klgyvd infinitiv) eit svart sentralt
trekk. Kor merksame sprikbrukarane sjglve er p& dette
trekket, skal vere usagt, men innafor norsk malfgregransking
har dette trekket som kjent vore eit av dei viktigaste for & dele
inn norske maéifgre i vestnorsk og austnorsk. Trgndsk hgyrer til
austnorsk, men skil seg frd andre austnorske talemal ved at
overvektsorda vert apokoperte. Handsaminga av jamvekts-
orda deler vidare det trgndske dialektomride inn i indre/ytre
og nord/sgr. Rgrosmailet fglgjer dei gvrige sgr-trgndske dia-
lektane ved & ha utjamning i dei gamle jamvektsorda (& vdrra,
ei vukku), men det skil seg ut ved at det ikkje har apokope i dei
fleste overvektsorda (berre i fortidsformer av hjelpeverb:
madtt, skull, kunn, hadd). Rgrosmalet har her -e-ending som i
dei andre austlandsméila (& kaste, ei vise). Det som ser ut til &
vere ein tendens i trgndermdla i dag (truleg med Trondheim

3 Den amerikanske forskaren Dennis R. Preston har arbeidd mykje med
spgrsmilet om ulike sprdktrekks ‘saliens’, dvs. kva for delar av
spriket folk er medvitne om, og kva for trekk det i det heile er
mogleg 4 vere medviten om. Preston diskuterer og forholdet mellom
lingvistar sine grensedragingar og folks grensedragingar - statistisk
signifikante skilnader er ikkje ngdvendigvis perseptuelt
‘signifikante’. Jf. t.d. boka hans Perceptual Dialectology (1989) og
artiklane “Whaddayaknow?: The Modes of Folk Linguistic Awareness”
(1996) i Language Awareness 5:1, 40-75 og “Folk dialectology” i D.
Preston (red.) 1993, American Dialect Research, Benjamins:
Amsterdam, 333-377.
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som sentrum), er at fleire og fleire jamvektsord vert hand-
sama som overvektsord dvs. at dei vert apokoperte (& ver, ei
uk i staden for & veerra, ei vekka). Den sdkalla ‘klassiske stan-
darden’ (dvs. oslovestkantmal) har som kjent ikkje bevart noko
resultat av jamvekt, men store delar av austlandsmal har
(inkludert det tradisjonelle austkantmalet i Oslo). Det ville vere
ein sterk indikator pé ei regionalisering av rgrosmaélet i hgve til
trgndsk dersom ein kunne finne at jamvekisorda har den same
utviklinga p& Rgros som i Trondheim, dvs. at dei blir
apokoperte, og at dei ikkje far e-ending som standard, slik at
vukku blir til uk og ikkje uke, og vdrrad til ver og ikkje veere.
Dette er nok ei relativt lite sannsynleg utvikling sidan rgros-
malet allereie har e-ending og ikkje apokope i overvektsorda,
men det stir sjglvsagt att & sjd. Ein kompliserande faktor her
som gjeld forholdet mellom horisontal og vertikal nivellering
(dvs. regionalisering eller standardisering), er at dei gamle
jamvektsorda som ser ut til & g& over til apokopert form i
Trondheim, gjerne far standardform i vokalismen. P43 den
méten kan ein seie at det skjer bdde ei regionalisering og ei
standardisering av dei gamle jamvektsorda.

Eit generelt metodisk problem er 4 finne variablar som skil dei
ulike impliserte varietetane frd kvarandre ved at realiseringa
av bestemte trekk er ulik, slik at ein kan avgjere kva for ein
varietet som fungerer som pdverknadskjelde. Ved ein del
variablar vil det vere samanfall mellom dei ulike varietetane,
og det vil dermed vere vanskeleg & avgjere kva slags nivel-
lering det er snakk om - horisontal eller vertikal. Eit dgme p&
dette i forholdet mellom rgrosmal, trondheimsvarieteten og
Oslo-standarden finn ein ved rgros-sjibboletten /[/. Ved
konsonantsambandet [sk] vert [s] uttalt som /// framfor [k] i alle
posisjonar, bade initialt, medialt og finalt. Dgme: /[/ka du ha
fi/l/k til pa/f/ke. Dette trekket finst ikkje i nabodialektane og
heller ikkje i annan trgndsk, s& trekket har inga regional stptte.
Trekket finst sjglvsagt heller ikkje i korkje ‘klassisk’ eller ‘yngre’
standard. Dersom dette trekket forsvinn, noko som ser ut til &
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vere tendensen, er det di ledd i ein regionaliserings- eller ein
standardiseringsprosess? Det spgrsmalet er det sjglvsagt ikkje
mogleg 4 svare pd, men det synleggjer kor vanskeleg dette kan
vere nar ein kjem ned pa trekkniva.

4. Val av spraklege variablar

Kva for trekk skal ein sd velje nir ein ynskjer & studere sprak-
leg variasjon og endring i eit regionaliseringsperspektiv? Eit
hovudkriterium for val av sprdklege variablar ma sjglvsagt
vere at dei utgjer sentrale strukturelle eigenskapar ved dei
opphavelege dialektane i dei to omrdda. Draga bgr pi ein mest
mogleg markert og representativ méte syne vekslinga mellom
dei aktuelle varietetane. Kvart av sprikdraga mé& med andre
ord kunne realiserast pd minst to ulike métar, ein opphaveleg
variant og ein standardvariant. Variablane bgr vidare: a) vere
mest mogleg ulike og distinkte i rgros-/tynsetvarianten og
trondheims-/standardvarianten, dvs. ha mest mogleg klar
fonetisk eller morfologisk opposisjon, b) vere uttrykk for same
omgrep, tilhgve eller fenomen, c) vere relativt frekvente -
frekvensen til draga bgr vere uavhengig av ulike tematiske
eller andre utomspriklege tilhgve, og d) ha markeringsverdi,
dvs. fungere som medvitne lokale, regionale eller nasjonale
markgrar for sprdkbrukaren.

Ved val av kva for spriklege variablar det er relevant og inte-
ressant & studere for 4 kunne seie noko om sprakutviklinga pa
Rgros og Tynset, er det altsd fleire forhold som md vurderast.
Eg vil berre raskt skissere nokre av dei spgrsmala ein mé ta

med i denne vurderinga:

e kva for trekk er ungdommane sjglve medvitne om - dvs. kva for
trekk er ‘saliente’?

e kva for trekk kan mest sannsynleg seie noko om endringane er
lekk i ein regionaliseringsprosess eller ikkje?
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» kva for trekk vil kunne synleggjere kva for ein varietet som fun-
gerer som pdverknadskjelde? (dvs. kva for trekk som har ulike
realiseringar i dei impliserte varietetane)

o kva for trekk er szrleg ‘viktige’ som markgrar for ein bestemt
region?

e kva kan ein endre ndr, dvs. kva for sprdkdrag er det sannsynleg
at ein sprakbrukar kan/vil endre pd kva for alderssteg?

e kva for trekk er i endring — dvs. kva for trekk er ‘involvert’ i
variasjon, intra- og/eller inter-individuell

e kva for variablar let seg lettast ekserpere?

e kva for variablar er det sannsynleg at ein har tilstrekkjeleg be-
legg pad i samtalane?

5. Ungdom som sprakinnovatgrar

Som nemnt i innleiinga, er det empiriske materialet for doktor-
gradsarbeidet mitt primert talemlet til ungdommar frd Rgros
og Tynset. Innafor TEIN-prosjektet har ein lagt stor vekt pid &
skulle granske kva for rolle talesprdket til ungdommen spelar i
utviklinga av sprakleg regionalisering (jf. informasjonsfaldar
1998). Ideen om at ungdom spelar ei sentral rolle i sprik-
endringsprosessar, er relativt utbreidd mellom forskarar.
Denne fgremeininga er likevel ikkje heilt uproblematisk, delvis
grunna problemet med sdkalla ‘age-grading’ eller p& norsk
‘alders-stratifisering’. Det vil seie endringar i sprdkbruk, eller i
bruken av ein variant, som inntreffer i ein bestemt alder i
generasjon etter generasjon, men som ikkje far innpass i
‘vaksensprdket’, til dgmes typiske ‘ungdomsspriksfenomen’®.
Er dei fonologiske og morfologiske endringane ein kan obser-
vere mellom ungdommane i desse to omrdda varige endringar,
eller vil ungdommane ga attende til meir tradisjonelle dialekt-
former, til fordel for eventuelle regionale eller standardiserte
former, nir dei vert vaksne? Etter Chambers (1995) er det

6 Eg er klar over at termen ungdomssprik pi ingen mite er uproble-
matisk, men eg vil ikkje gd narmare inn pd dette her. Jf. t.d. Cartin
Norrby's diskusjon kring dette i artikkelen “Hiir linge er man
ungdom - sprékligt sett?” i Kotsinas, Stenstrom og Karlsson (utg.)
(1997): Ungdomssprdk i Norden. MINS 43. Stockholm.
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relativt f4 dgme pa alders-stratifiserte endringar i litteraturen
om sprékleg variasjon og endring. Det har nok likevel meir &
gjere med det faktum at det har vore fokusert relativt lite pa
dette fenomenet, enn at det ikkje eksisterer. (Kan hende er det
mykje omtalte samanfallet mellom [kj] og [sj] eit dgme pé eit
slikt alders-avgrensa fenomen.) Dette problemet er knytt til
heile ideen om at sprik (og identitet for den saks skyld), er ei
stabil og homogen eining gjennom eit individs livslgp. Det tyder
altsd at folk etter seiande ikkje endrar talespriket sitt etter ein
viss alder. Dette er sjglvsagt ikkje tilfellet (jf. Coupland og Nuss-
baum 1993). Folk kan endre pa spriket sitt gjennom heile
livet, men kva ein kan endre, vil truleg til ei viss grad vere
relatert til alder. Paul Kerswill seier til dgmes:

As we shall see, it appears that neither children nor adults can be
seen as the sole originators of change: the picture is complex, as
it turns out that people of all ages can (and do) modify and
restructure their language — though exactly what they can change
is to some extent age-related (Kerswill 1996:178).

Kva ein kan endre nér er knytt til kva ein kan l@re nar. Ein
forskar som har arbeidd mykje med dette spgrsmaélet er
Arvilla Payne. I ein studie av barn si spraktileigning i
Philadelphia, fann ho t.d. at for einskilde sprdktrekk var det
ikkje tilstrekkjeleg at borna var fgdde i omrddet, dei mitte og
ha foreldre derifrd: “[T]o learn the short a pattern, it is not
enough to be born in the Philadelphia area; one must have
parents born in Philadelphia!” (Payne 1980:289). Dette gjeld
likevel ikkje alle sprikdrag, men fyrst og fremst det Payne
kallar “the first dictionary entries”. Granskinga hennar syner
at det mest avgjerande korrelatet for den spraklege tileigninga,
er den alderen barna hadde da dei flytta til staden.

Problemet med ‘alders-stratifisering’ knyter seg til forholdet
mellom ‘apparent’ og ‘real time’' studiar -~ p& norsk
‘tilsynelatande’ og ‘verkeleg’ tid-studiar. Som vi veit treng
ikkje skilnader mellom generasjonar & bety endring i ‘verkeleg’
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tid. Dette er sjglvsagt eit problem i sdkalla ‘tilsynelatande’ tid-
studiar. For & bgte pa dette kan ein supplere med ‘verkeleg’-
tid-observasjonar. Etter Labov (1994:73f) kan dette gjerast pé
to madtar: anten ved & leite i litteraturen og samanlikne med
tidlegare funn, eller ved & utfgre longitudinelle studiar: anten
‘panel’- eller ‘trend’-studiar, dvs. oppsgkje dei same personane
ei viss tid etter, eller oppsgkje det same sprdksamfunnet ei viss
tid etter. Dette er sjglvsagt svert tidkrevjande, og neppe
mogleg & utfgre innafor rammene til eit doktorgradsprosjekt.
Likevel er det viktig 4 diskutere desse problemstillingane.

‘Faren’ for at dei ungdommane eg har intervjua pd Rgros og
Tynset kan endre sprdkbruken sin pi eit seinare punkt i livet,
er med andre ord absolutt til stades, og gjer det dermed van-
skeleg & spd noko absolutt om korleis talemdlet som heilskap vil
utvikle seg, men ein kan likevel seie noko om tendens og sann-
synlegheit — og vonaleg 0g om dei eventuelle endringane ein
finn, er lekk i ein regionaliserings- eller ein standardiserings-
prosess. Etter det som er sagt ovanfor om forholdet mellom
standardisering og regionalisering, er det openbert at den rolla
ungdommen eventuelt spelar i sprakendringsprosessen, vil
vere svert forskjellig alt etter som det er snakk om ein stan-
dardiserings- eller ein regionaliseringprosess. Ungdommane
vil anten kunne std fram som promotorar av ein nasjonal ein-
skapskultur, eller av meir regionale kulturytringar.
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Variasjon og endring av
sogndalsdialekten

Av Ragnhild Haugen

Denne artikkelen byggjer pd hovudoppgéva eg skreiv ved uni-
versitetet i Bergen hausten 1997 med tittelen: Variasjon og
endring av sogndalsdialekten. Ei sosiolingvistisk undersgking av
talemdlet i Sogndal. Eg vil her konsentrera meg om & sji ner-
are pd fem hovudpunkt:

Problemstilling og hypotesar
Framgangsméte og metode

Resultat og tolking av resultata samla
Resultat og tolking av einskildhypotesar
Utsikter for sogndalsdialekten

YR N

Aller fyrst vil eg gje ein kort presentasjon av Sogndal. Sogndal
er i dag ein kommune med vel 6000 innbyggjarar. I tillegg er
det vel 2000 studentar der. I 1990 var folketalet for dei to
omrida eg undersgkte 2250 personar i Sogndalsfjgra (sent-
rum) og 359 personar i Sogndalsdalen.

Serleg frd byrjinga av 1970-talet har det skjedd store end-
ringar i kommunen. Ein starta dd bygging av nye sentrums-
nzre bustadfelt. Sogndal fekk ein sterkare posisjon som skule-
stad og har i dag hggskule, vidaregdande skule og folkehggskule.
Kommunikasjonane har vorte betre og gjort det lettare & koma
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inn og ut av bygda og fylket. Sogndal er 0g vorte det stgrste
handelssenteret i Sogn. Som ein konsekvens av alt dette har
det kome ein del tilflyttarar til bygda, ressurssterke folk med
hggare utdanning, og mange av dei har i dag sentrale stillingar
innan tenesteytande neringar i bygda.

1 Problemstilling og hypotesar

Bakgrunnen for undersgkinga mi var at eg ville prgva & finna
ut noko om béde variasjon og endring i sogndalsdialekten. Som
sprakleg utgangspunkt valde eg 9 fonologiske og 9 morfologiske
variablar. Sjd oversyn neste side.

Desse hadde eg kome fram til etter at eg fyrst hadde
gjennom-fgrt ei forundersgking med fire sogndgler, for & finna
kva spriktrekk som varierer. Eg delte dei deretter inn etter
kri-teria rradisjonelle og nyare variantar'. Deretter ville eg sji
desse spréklege variablane i samanheng med sosiale faktorar
som: alder, region, kjgnn, utdanning, yrkesgruppe, foreldre-
bakgrunn og tid borte frd Sogndal. Eg laga ut frd dette 14
hypotesar:

H1: Tradisjonelle variantar vil vera meir frekvente enn nyare
variantar nir ein ser alle dei spriklege variablane samla og
ikkje tek omsyn til dei sosiale variablane.

H2a: Det er samsvar mellom hgg alder og hgg tradisjons-
prosent?.

H2b: Dei eldste har hggare tradisjonsprosent enn dei yngste.
H3: Det er skilnad mellom Dalen og Fjgra med omsyn til tradi-
sjonsprosent.

1 Dei tradisjonelle variantane har former som samsvarar med ei

historisk-fonologisk utvikling.

Tradisjonsprosent er rekna ut frd formelen: t%= t-100/t+n, der t er
talet pd belegg av tradisjonelle former, og n er talet pd belegg av
nyare former. Kvar av gruppene innanfor ein sosial variabel, t.d. Fjgra
og Dalen, fir pa dette viset ein gjennomsnittsprosent som eg
samanliknar og testar opp mot den formulerte hypotesen.

2



122 Ragnhild Haugen

Lydverk
Vokalisme
1) /it i/ - /ex, e/, deme: <brevs /bri:v/ - /bre:v/, sett> /sit/ - /sel/, behov> foibogv/ -
/behouv/
2) /¢l = [p][u] - /ey/, dpme: syster> [spsta] eller [susta] - /spyste/
3) /el = [8]fu] - /py/, dpme: stykkjes [stacea] eller [stacga] - /staycce/
4) /au/ - /a/, dpme: <dang> /lavng/ - Mang/
5) fav/ - /a/ eller /o/, d@me: «stong> /stavng/ - /stang/ eller /stong/
6) /aif - le/, dpme: deggjo Aaifja/ - Nlegal '
nsonantisme (plosivbortfall

7) /dn/ - /i, dgme: «bamehage: /badnahasge/ - /barmneha:ge/
8) /dl/ - 1V, dpme: <fjell> /fiedl/ - /fiel/
9) /d)/ - I/, deme: <gammal> /gamad}/ - /gamal/

Formverk
nsonanti losiv! al
10) /dw/ - /n(e)/, deme: <hestane> /hestadn/ - /hestan(e)/
men 1. . flei

11) /i - /ed/: /mi/ - /me’

Preteditum gg perfektum partisipp

12) /ew, eu/ - hil: kgyrder icceuxe/ - /cgoirde/

og kgyrt> /Egenrt/ - /cgoirt/

13) /ew/ eller /au/ - /a/ eller /o/: <song» /seung/ eller /saung/ - /sang/ eller /song/

14) /1d/ - /I og /nd - /n/: skulle» /skulde/ - /skule/, «ville> /vilde/ - /vile/ og dunnes
/kunde/ - /kune/

Plosivfesting av affrikatar

15) /aian‘/ - /aing, eng/, dgme: «reng» /uainﬁe/ - frainge/ eller /trenge/

16) /ainé?l - /aink, enk/, dgme: tenkjen /lainé_ée/ - tainke/ eller /tenke/

17) /3, ¢¢/ - 1o, k, t, dome: deggja> /leja/ - legal, tenkjas Ntaincgal - /tainka, ssitja>
Isicga/ - /sita/

Adverb

18) /eiy - /i/: «inm» /éiin/ - /in/, dnnan> /eiman/ - /inan/ og «<inne> /eime/ - /ine/

Fig 1 Oversyn over spriklege variablar.
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H4: Det er skilnad mellom menn og kvinner med omsyn til
tradisjonsprosent.

HS5: Det er skilnad mellom folk med hggare utdanning og andre
ndr det gjeld tradisjonsprosent.

H6: Det er skilnad mellom folk som arbeider i tertizrneringa
og andre nir det gjeld tradisjonsprosent.

H7: Dei som har bie foreldra eller berre mor frd hovudsoknet,
har hggare tradisjonsprosent enn dei som berre har far frd
hovudsoknet.

H8: Det er skilnad mellom dei som har budd borte frd Sogn i
meir enn to & og andre nir det gjeld tradisjonsprosent.

H9: Dei eldste i Dalen har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

H10: Dei eldste i Fjgra har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

H11: Det er skilnad mellom menn og kvinner i Dalen nir det
gjeld tradisjonsprosent.

H12: Det er skilnad mellom menn og kvinner i Fjgra ndr det
gjeld tradisjonsprosent.

H13: Dei eldste kvinnene har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

H 14: Dei eldste mennene har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

2 Framgangsmate og metode

I all hovudsak valde eg & bruka ei kvantitativ tilnzrming etter
mgnster frd Labov, der eg rekna ut gjennomsnittsverdiar for
dei sosiale gruppene og testa desse statistisk. Eg var interessert
i 4 finna ut noko om variasjonen i talemalet hjd sogndgler som
bur i Sogndal og som snakkar sogndalsdialekt. For & skilja desse
frd innflyttarar sette eg to hovudkrav til informantane:

1. Minst ein av foreldra skulle vera frd hovudsoknet i bygda.
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2. Dei skulle ha vakse opp, dvs. gitt grunnskulen i hovud-
soknet, og no bu i eitt av dei to omrada: Fjgra eller Dalen.

Dei andre sosiale faktorane rekna eg med at eg ville fa tilfeldig
spreiing pa likevel. For at eg skulle kunna bruka denne under-
spkinga til 4 seia noko generelt om sogndalsdialekten, métte eg
ha ei ganske stor gruppe informantar (enda pd 30), og eg
mdtte plukka dei ut sd tilfeldig som rad.

I perioden frd august til oktober 1996 gjorde eg opptak med
alle informantane med fokus pd daglegspréket deira. For 4 fa eit
sd spontant og ckte sprdk som mogleg fekk eg kopla to og to
informantar som kjende kvarandre saman heime hji den eine
av dei. Emnet for samtalen var fortid, notid og framtid i Sogn-
dal, og saleis fekk eg 0g spriklege belegg p& variablane mine.

3 Resultat og tolking av resultata samla

Ord som viste 100 % tradisjonelle eller 100 % nyare former
vart tekne ut av materialet og berre fgrte opp som vedlegg.

Utan omsyn til dei sosiale variablane viste resultata for mate-
rialet samla at 13 av dei 18 spridklege variablane gav signifi-
kante utslag for at dei tradisjonelle variantane er meir fre-
kvente enn dei nyare variantane. Dette svarar til ein samla
tradisjonsprosent pd 78,4 for tradisjonelle sogndalsformer. Sja
oversyn neste side.

Den heiltrekte linja er identisk med nullhypotesen, om ingen
skilnad mellom tradisjonelle og nyare former, medan dei vari-
ablane som er markerte med stjerner, syner om skilnadene er
store nok til & gje signifikante utslag. Til venstre stdr namnet pi
variabelen med tala pa tradisjonelle belegg fyrst og deretter
nyare belegg i parentes. Heilt til hggre er eit oversyn over
variantvekslinga for kvar av dei sprdklege variablane.



v12 (93+64)

jew:, ew/ - /a1/

v13 (45+16)

‘ew, au/ - ‘a. o/
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vl (3637+738) firy i/ - fez, ef
v2 (753+333) fel - foy!
v3 (60+179) 1o - Iay!
v4 (260+145) | rawr - ras
v5 (264+76) | /av/-/a, 9/
v6 (63+8) E- | rail - es
v7(39+32) _. 5 /dn/ - /tn/
v8 (200+41) CISEpecotayaee fomer < |-
v9 (22+19) k: /d)/ - /\/
v10 (816+38) g-: /dn/ - /n(e)/
11 (2504+277) é-_ fi - fe:d ame>
2

/14 (193+355)

Ad, nd/ - 1,/

v15 (79+20)
v16 (101+15)
v17 (129+17)

* | ‘ancg.

‘awnjy/ - ‘ang, eng/
aink, enky

13,8/ - fg, k.v

18 (194+256)

et/ i/

30 40 50 60 70
Prosent av dei to formene

o

10

20

Figur 2: Tal og prosent av tradisjonelle og nyare former for alle dei

spridklege variablane for informantane samla.
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Tre variablar viste ei overvekt av nyare variantar:

Variabel 3: /g/ - /gy/ framfor palatal lyd som t.d. i orda kyrkje
og tykkja

Variabel 14: /Id, nd/ - /1, n/ i dei modale hjelpeverba skulle,
ville og kunne

Variabel 18: /ei:/ - /i/ i adverb med stamme p& inn, inne og
innan

Ein del ytre forhold kan vera med pa & forklara den hgge
tradisjonsprosenten. Dei sprdklege variablane som viste stgrst
stabilitet (hggst tradisjonsprosent), var stort sett variablar
som gjekk pé systemdrag (grammatiske drag) i dialekten,
medan endringane var stgrre for variablar som galdt leksi-
kalske drag (ord for ord). Dgme pd eit grammatisk drag med ein
tradisjonell variant som held seg godt, er variabel 10: /adn,
edn/ - /ane, ene/ i bunden form fleirtal av feminine og
maskuline substantiv som t.d. hestane og jentene. Dgme pi eit
leksikalsk drag der ein nyare variant er i ferd med & fa over-
taket, er variabel 14: /ld, nd/ - /I, n/ som berre gjeld for dei
tre orda skulle, ville og kunne.

Innflyttarar er ingen homogen masse i Sogndal og pver difor
heller ikkje eit einsidig press pd talemdlet. Dessutan kjem
mange av innflyttarane opphavleg frd nabobygdene.

Betre kommunikasjonar har ikkje berre gjort det lettare &
koma seg inn og ut av bygda, men ogsd innafor bygda, t.d. mel-
lom Dalen og Fjgra. Dette har gjort det lettare for sogndgler &
halda kontakt med slekt og vener, og under innsamlinga kom
det fram at dei innfgdde sogndglene har mykje og tett kontakt
med kvarandre.

Sogndal er det stgrste senteret i Sogn og har status innan fot-
ball, skule og handel. Det at ein er stolt over bygda si, trur eg
gjer at ein ogsd gjennom spraket vil synleggjera at ein verkeleg
er sogndgl.
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4. Resultat og tolking av einskildhypotesar

a. Endring

Nér ein ser pa resultata for einskildhypotesane, m& eg berre
fyrst presisera at nokre av hypotesane er retningsngytrale og
andre retningsbestemte®. Undersgkinga viste signifikante
resultat for:

H2a: Det er samsvar mellom hgg alder og hgg tradisjons-
prosent.

H2b: Dei eldste (gruppa 52-83 &r) har hggare tradisjons-
prosent enn dei yngste (16-44 Ar).

10 av 18 variablar viste signifikante utslag for at dei eldste har
hggare tradisjonsprosent enn dei yngste. Aldersskilnader er
vanlege & oppdaga i sosiolingvistiske undersgkingar, men gra-
den av skilnad kan variera. Dersom dei sprdktrekka eg ser ut-
slag pd her held fram i same retning, vil ein med eit konstruert
dgme snart kunna hgyra denne skilnaden mellom tradisjonelt
og nyare sogndalsmaél:

Tradisjonelt: /Dan ‘gaungen (S) *heurie (12) mi pau *badnateiimen (7), 2
dau 2skulde (14) mi 2vera %ime (18). Nou 'trainjje (15) in %¢ce 'lainger 5
“taingca (16) pau o *si¢ca (17) #ramfg 'radeiouien. Ei daig sixr (1) maunge
(4) stourt sit (1) *bere pau da sou in kadla (8) 'tivei: (1)/.

Nyare: /Dan 'gangen (5) ‘*hoirde (12) mi pau *bamneteimen (7), o dau
2skule (14) mi 2vera %4ne (18). Nou 'trainge (15) in %¢ce 'lainger 5 tainka
(16) pau o %ita (17) *ramfg 'radeiouien. Ei daqg se:x (1) *mange (4) stourt
set (1) *bere pau da sou in %*kala (8) 'teive (1)/.

H9: Dei eldste i Dalen har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

3 Hypotesane er formulerte retningsngytrale dersom ein ikkje har teori
eller relevant empiri som tydeleg forutseier at resultata vil gd i den
eine eller andre retninga.
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H10: Dei eldste i Fjgra har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

Her viste det seg at skilnaden var mykje stgrre og galdt for
fleire variablar i Dalen (9 stk.) enn i Fjgra (5 stk.). Kvifor er det
slik? Kommunikasjonsmessig er desse to stadene komne ner-
are kvarandre. Skulane i Dalen er nedlagde og alle stgrre akti-
vitetar skjer i Fjgra. Under innsamlingsarbeidet kom det fram
at ein del dalingar ikkje fglte at det gav status & vera daling,
men at det derimot var narast nedsetjande. 1 eit par av opp-
taka fortalde nokon av dei unge dalingane at dei fgler seg ut-
sette og stundom nesten truga av ungdommar i sentrum ber-
re av di dei er dalingar, noko som fgrte til at dei tenkte npye
gjennom alt dei sa og gjorde. Sannsynlegvis unngdr dei av den
grunn 4 bruka gamle ord og uttrykk, men det pdverkar truleg
ogsa lydverket og formverket deira.

H13: Dei eldste kvinnene har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.
H14: Dei eldste mennene har hggare tradisjonsprosent enn dei
yngste.

Resultatet viste at det var stor skilnad nar det galdt kvinner.
Dei yngste kvinnene hadde laegst tradisjonsprosent med signi-
fikante resultat for 8 spréklege variablar, medan berre 2 av
variablane gav signifikante utslag mellom unge og eldre menn.
Dette kan kanskje forklarast ut frd ein generell tendens i sam-
funnet til at kvinner ser ut til & ha lettare for & omstilla seg og
tilpassa seg ytre endringar og nye trendar, t.d. er flytte-
mgnsteret her i landet slik at det er szrleg dei unge kvinnene
som reiser frd bygdene og inn til byane. Hggare utdanning for
kvinner er fyrst vorten vanleg for etterkrigsgenerasjonen, og
kanskje trur dei at ei utvisking av dialektale spridkdrag er ein
méite 4 vinna status pd i konkurransen om utdanning og
arbeid.
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b. Variasjon
H3: Det er skilnad mellom Dalen og Fjgra med omsyn til tradi-
sjonsprosent.

Det var ingen signifikant skilnad mellom Fjgra og Dalen, men
det var likevel ein tendens* for 2 variablar i retning av at Fjgra
har hggast tradisjonsprosent. Dette kan eg igjen forklara med
at folk i Dalen overkompenserer ti}! sentrum og difor fir fleire
nyare former enn det folk som bur i Fjgra hars. Det kan 0g vera
eit teikn pd at sprdknormene er i ferd med & g& i opplgysing i
Dalen.

H4: Det er skilnad mellom menn og kvinner med omsyn til
tradisjonsprosent.

Det viste seg at kvinner hadde l=zgre tradisjonsprosent enn
mennene nar det galdt 6 variablar. Andre liknande under-
sgkingar viser at ein slik kjgnnsskilnad er typisk for litt stgrre
stader og vert forklart ut frd psykososiale faktorar.

H5: Det er skilnad mellom folk med hggare utdanning og andre
nar det gjeld tradisjonsprosent.

H6: Det er skilnad mellom folk som arbeider i tertimrnaringa
og andre nir det gjeld tradisjonsprosent.

H7: Dei som har bie foreldra eller berre mor frd hovudsoknet,
har hggare tradisjonsprosent enn dei som berre har far fra
hovudsoknet.

H8: Det er skilnad mellom dei som har budd borte frd Sogn i
meir enn to &r og andre ndr det gjeld tradisjonsprosent.

Verken utdanning, yrkesgruppe, foreldrebakgrunn eller tid
borte frd Sogndal viste seg & gje resultat som gav signifikante

4 Tendens er verdiar mellom 0,05 og 0,1
3 Dette var ogsd Andreas Hompland sitt inntrykk di han vitja Sogn
tidleg pd 80-talet (jf. Haugen 1998).
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skilnader. Sogndal er ei skulebygd, og dette gjer sitt til at ein i
mange hgve ikkje treng flytta frd bygda for 4 f& ei hggskule-
utdanning. P4 det viset er mange av studentane heime-
hgyrande i Sogndal. Nér det gjeld yrkesgrupper, er det fleire
familiebedrifter i Sogndal som har lange tradisjonar og som har
spelt ei viktig rolle for mange generasjonar i slekta. Foreldre-
bakgrunn gav utslag for at det var viktig at mora var fra
hovudsoknet for to av dei 18 variablane, og det var for lyden
fi:/ - /el som t.d. i ordet ser. Kanskje er dette ein lyd som er si
vanskeleg 4 meistra at foreldrebakgrunn er viktig her? Elles
ma eg fa presisera at kravet om at ein av foreldra skulle vera
fri hovudsokner, kanskje var noko strengt til at eg ville f&
styrka denne hypotesen, sidan ein forelder fra andre delar av
Sogndal kommune d& ikkje vart rekna.

Tid borte fr& Sogndal vart ei svart uhomogen gruppe, pa
grunn av ulik lengd vekke trass i eit minstekrav pd to &r, og
dessutan varierte tidspunktet for nar og kor lenge dei hadde
vore borte for mykje til at desse personane skulle ha si mykje
felles.

H3: Det er skilnad mellom menn og kvinner i Dalen nar det
gjeld tradisjonsprosent.
Hi2: Det er skilnad mellom menn og kvinner i Fjgra nar det
gjeld tradisjonsprosent.

Kvinnene i Dalen viste seg & ha lzgre tradisjonsprosent enn
mennene, men slik var det ikkje i Fjgra. Dette kan koma av at
kvinnene i Dalen opplever ein identitetskamp i prosessen for &
bli godkjende og integrerte i arbeidslivet i sentrum. I redsle for
4 bli oppfatta som gamalmodige og lite interessante, som eg var
inne pad under kjgnn og alder, kan det henda at dei meir eller
mindre medvite sgkjer hggare prestisje gjennom & velja lydar
og bgyingsformer som ligg narare opp til skriftspraket.
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5. Utsikter for sogndalsdialekten

I hovudoppgdva mi har eg vore inne pi at det kunne ha vore
interessant 4 gjera ei ny, liknande undersgking av sogndals-
dialekten om 20-30 &r. No trur eg derimot at det er ei ideell tid
for 4 gjera ei undersgking der innflyttarborn vert inkluderte.
Berre det at 10 av 18 tradisjonelle variantar er i ferd med &
forsvinna hji sogndgler med innfgdde foreldre, er eit godt
argument for & studera dette no. Som eg nemnde i innleiinga,
har mange innflyttarar viktige og sentrale stillingar i bygda, og
det har alt vakse opp ein generasjon med innflyttarborn. Ut
frd det eg har hgyrt, er det fi av innflyttarborna som snakkar
tradisjonell sogndalsdialekt®. Lararar i ungdomsskulen har
ogsd registrert at mange born med innfgdde foreldre i dag tyr
til andre talemalsformer enn fgr. I mange tilfelle verkar det
som om born med ein eller to innflyttarforeldre anten gjer eit
kompromiss mellom foreldra sitt talemél og sogndalsdialekten,
eller at dei fullt ut tek avstand frd sogndalsdialekten. Her er det
likevel farleg & generalisera for mykje, for dette valet heng
truleg ngye saman med kva verdisyn og kva personlege
haldningar dei har til sogndalsdialekten. I ei vidare under-
sgking av kva som skjer med talemdlet i Sogndal, er det difor
interessant & sjd8 nzrare pd bade sprikutvikling og sprék-
haldningar.

Bygda er i kontinuerleg utvikling innafor tenesteytande ner-
ingar. Nyleg har Sogndal fiit eit stort kompetansesenter for
idrett (med innandgrshall) og eit nytt stort handlesenter star
0g klart. Alt dette er med pd 4 skapa nye arbeidsplassar og
kanskje ogsd ny identitet for folk i bygda.

Konklusjon

I ei kort oppsummering kan ein seia at sjglv om denne under-
sgkinga viste at sogndalsmaéalet generelt sett held seg godt i
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motsetnad til kva mange undersgkingar av dialektar i bygder
pd Austlandet viser, vil ein om ein ser ngyare etter oppdaga at
endringane er store sett i hgve til alder, at utviklinga skjer
raskare hjd kvinner (szrleg dei unge), og at dei tradisjonelle
formene held seg vel sd godt i sentrum (Fjgra) som i Dalen.
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Malbryting hja ungdomar i Os

av Reidunn Hernes

Dette innlegget er basert pd ei hovudfagsoppgdve om talemals-
variasjon hja ungdomar i Os.

Eg har her valt 4 leggja vekt pa korleis problemstillinga i av-
handlinga tok form og korleis feltarbeidet blei gjennomfgrt. Eg
vil ogsd kort koma inn pd delar av det som undersgkinga viste.

Bakgrunn og problemstilling

Os kommune ligg pd sgrspissen av bergenshalvgya, med kom-
munesenteret Osgyro om lag 3 mil sgr for sentrum i Bergen. Os
var tidlegare eit bygdesamfunn med jordbruk, fiske og sma-
industri som hovudneringar. Det siste hundredret har kom-
munen endra seg mykje. Prim@rnzringane har vike plass for
sekund®r- og tertizrnzringar av ulike slag. Betre kommuni-
kasjonar har fgrt til at Os, pd same mdte som dei andre nabo-
kommunane til Bergen, har hatt stor innflytting. Folketalet har
auka frd 2775 ved hundredrsskiftet til 13 684 i 1998.

Den store innflyttinga og endringane i busetnadsmgnsteret
har ogsd hatt mykje 4 seia for sprikutviklinga i bygda. Alt tid-
leg pad 70-talet blei det skrive ei hovudfagsoppgdve om sprik-
endringane som var i ferd med & skje. Her blei det konkludert
med at det no fanst to typar osméil — eit eldre, som bade leksi-
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Eldre Yngre Bergen
osmil asmal hymal
A isit Ja Ja Nei
Affrikat som realisasjon av “kje-lyden” Ja Ja Nei
1 cqutle/ (kjole)
Palatalisering av gno. gg og kk Ja Nei Nei
/ ryjjen, "bacgen / (ryggen, bakken)
Differensiering av gno. rn til dn Ja Nei Nei
kadn/ (karn)
Segmentasjon av gno. mm til bm Ja Nei Nei
/'gabmal/ {gammal)
Tungespiss -r Ja Nei Nei
Diftongforkorting Ja Nei Nei
/greit:, playd:, raut./ (greitt, playgd, raudt)
Tre kjonn Ja Ja Nei
Substantiv baygd i i flt. i samsvar med kjonn og gne. Ja Ikkje Nei
bayingsklassar. bayingskl.
men kjann

Sterke og svake hokjonnsord ender oftast pé -o Ja Ja Nei
/sulu, jentu/ (sola, jenta)
R-bortfall i hankjonn og hokjonn fl.tal ub.f. Ja Ja Nei
¢ hesta, bygde/ (hestar, bygder)
Adjektiv sam.war:baygd i predikativ Ja Ja Nei
1 fentu e snil, jenmu e smleijenm er snill / snille/
Parns:pp av verb ‘boygde med samsvarsboying Ja Nei Nei
/jemu e ka:men, jentna e kamne/ (jenta er komen / komne)

A-mal Ja la Nei
/5'fina ei jenta/ (finna (inf.) , jenta (hok].eint. ub.f.))
A-ending i preteritum og perfektum av svake a-verb Ja Ja Nei
Sterke og svake verb ender pi -e i presens bortsett fré ved Ja la Nei
verh som ender pi stammevokalen og ved a-verb
{ fing, fo:re/ (finn, farer (pres.v.))
1 pers.flt ime/ Ja Nei Nei
Pronomen /da/ Ja Ja Nei

Tabell 1. Samanlikning av eldre osmal, yngre osmal og bergensk pa ein
del utplukka variablar i prosodi, fonologi, morfologi og leksikon.
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kalsk, morfologisk og fonologisk klart skilde seg frd bergensk', og
eit yngre osmél med ei forenkla form av av det gamle bgyings-
verket, og med mange endringar i lydverket (Aarseth 1974:
187). Dei viktigaste skilnadene mellom det eldre osmaélet, det
yngre osmadlet og bergensk kan setjast opp pd fglgjande méte?:
Sja tabellen neste side.

Ut fra tabellen ser vi at der det yngre madlet har skilt lag
med det eldre, har det konsekvent fétt same utvikling som
bergensk. 1 1974 er det likevel enno sentrale trekk som skil det
yngre osmaélet fri bergensk talemal.

Pi dei tjuefem 4ra som har gitt sidan den gong, har folke-
talet i Os kommune auka med over fem tusen. I 1994 skreiv eg
ei mellomfagsoppgdve om osmaélet. Eg brukte 8.klassingane pa
den stgrste ungdomsskulen i bygda som informantar og inter-
vjua dei ved hjelp av spgrjeskjema. Informantane métte svara
pa ein del spprsmédl som gjekk pad haldningar til dialekt, og dei
mitte lgysa ei innfyllingsoppgive der ubgygde substantiv,
verb og adjektiv skulle bgyast pd dialekt og setjast inn pé rett
plass i setninga. Ein interessant observasjon i denne under-
spgkinga var den store variasjonen i talemalet mellom krinsane.
I nokre krinsar var talemdlet jamt over svart konservativt, i
andre krinsar oppgav nesten alle informantane ein konsekvent
bruk av bergensformer. Likevel var kanskje det mest péfal-
lande den store spréklege variasjonen frd informant til infor-
mant, szrleg i sentrumsomrédet.

Ein annan interessant observasjon var at mange av infor-
mantane karakteriserte talemaélet sitt som osmdl, eller blanding
av osmdl og bergensk, og dei fleste hevda ogsd at dei tykte os-
mélet var “finare” enn bergensk. Likevel hadde mange av den-

! Denne presentasjonen er laga med utgangspunkt i osmélet. Bergen

byméal er teke med som samanlikningsgrunnlag. Eg har difor ikkje
gltt inn pd variasjonen innafor Bergen bymédl, med hggstatus- og
lagstatusvarietetar. Alle trekka frd Bergen bymal i tabellane er felles
for hggstatus- og lagstatusvarietetane.
Denne tabellen er laga med utgangspunkt i opplysningar funne i
Aarseth 1974 og Larsen og Stoltz 1912.
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ne gruppa informantar ikkje ei einaste osform representert pa
spgrjeskjemaet. Det verka altsd som sprikbruk og sprakhald-
ningar hjd desse ungdomane var temmeleg flytande (Hernes
1994).

Alt dette gjorde meg nyfiken, og eg gnskte & arbeida vidare
med same problemomridde p& hovudfag i nordisk. Men no ville
eg g& grundigare til verks. Eg sig store metodiske veikskapar
ved spgrjeskjema som einaste informasjonskjelde og bestemte
meg for & samla inn materiale ved hjelp av bandopptakar. Eg
pnskte 4 finna ut meir, ikkje berre om kva spriklege former
som blei brukte av informantantane, men ogsid om kvifor. Eg
sdg klart at ein slik arbeidsmetode ville gjera det vanskeleg 4 ha
ei stor mengd informantar, og eg bestemte meg for & velja ein
type problemstilling som kunne lata seg undersgkja gjennom
eit informantutval plukka ut p& ein annan mate. Problem-
stillinga blei til slutt den fglgjande:

I denne avhandlinga vil eg prgva & kartleggja madlbrytinga slik ho
gar fgre seg i ei utvald gruppe ungdomar i Os, og drgfta den
spriklege variasjonen ut frd eit spridkkontakt-perspektiv. Eg vil
ogsd setja mdlbrytinga inn i ein sosial samanheng, med szrleg
vekt pA 4 fi innsikt i ulike sprdkhaldningar og sprékstrategiar
hjd informantane ved hjelp av kvalitativ metode.

Alle tankar om tilfeldig utval og representativitet blei altsd lagt
tit side. Eg var no ute etter ei lita gruppe ungdomar som skulle
kjenna kvarandre godt, og som slik i fglgje teorien burde
fungera som spriklege norminstansar for kvarandre. Eg be-
stemte meg for 4 bruka éin skuleklasse pd gvste trinnet pa
ungdomsskulen som informantar. Klassen skulle vera fré
sentrum, sidan det var i dette omradet variasjonen fré
informant til informant tidlegare hadde vist seg & vera stgrst.
Eg ville at elevane i denne klassen skulle ha gatt i lag sidan
forste klasse. Eg var interessert i & finna ut kor stor sprikleg
variasjon det ville vera innafor ei slik lita gruppe, og eg gnskte
ogsd & finna ut kor medvite forhold desse elevane ville ha til
variasjonen.
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Feltarbeid - oversikt og drgfting

Feltarbeidet eg gjorde for & kasta lys over denne problem-
stillinga, var tredelt. Eg ¢nskte & kartleggja variasjonen ved
bruk av ein del spriklege variablar hjd informantane mine, og
det var slik viktig & fi samla inn nok sprikiege belegg pd dei
ulike variablane. Dette ville eg samla inn gjennom eit kari-
leggingsintervju. I tillegg gnskte eg & fa eit inntrykk av sprak-
haldningane deira. Dette ville eg snusa pad gjennom Kkart-
leggingsintervjua, og sidan koma tilbake til i kvalitative opp-
folgingsintervju av fire av informantane. Eg ville ogsd samla
inn sosial bakgrunnsinformasjon om kvar enkelt informant,
som opplysningar om kvar foreldra var fr& og kor lenge dei
hadde budd i Os. I tillegg ville eg lata informantane fylla ut eit
nettverksskjema slik at eg skulle ha hgve til & sjd pd nett-
verkstilknytinga deira i forhold til det spridklege materialet. I
denne framstillinga vil eg konsentrera meg om & beskriva dei
to intervjusituasjonane, kartleggingsintervjuet og det kvalita-
tive oppfwlgingsintervjuet, og kva eg fekk ut av dei.

Ei metodisk utfordring i alle sosiolingvistiske undersgkingar
er 4 sikra seg eit spridkleg materiale som representerer den
typen sprikbruk ein er ute etter & underspka. Det store dilem-
maet er som regel at materialet blir samla inn i ein situasjon
der informantane veit at sprdkbruken deira blir observert, og
dd md ein rekna med at sprikbruken blir paverka av dette.

Bade bandopptakaren og intervjuaren i eit sosiolingvistisk
intervju er moment som gjer sitt til & skapa ein ukjent — og
kanskje litt formell — situasjon for informanten, og kan paverka
sprdkbruken bort frd den informanten plar ha. Dette pro-
blemet er det umogleg & koma bort frd. Det store spgrsmélet er
likevel om sprakbrukarar i det heile har ein “eigentleg” dialekt.
Sprakbruk vil aldri g fgre seg i eit sosialt vakuum, og i fglgje
akkomodasjonsteorien (jf. t.d. Thakerar, Giles og Cheshire
1982) vil spradkbruk alltid vera eit resultat av korleis
sprakbrukaren oppfattar den sosiale situasjonen og kva som
blir forventa av han der. Le Page og Tabouret-Keller, som er
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blitt kritiserte for aldri 4 ha teke opptak av informantane sin
“eigentlege” dialekt, forsvarer seg slik:

Nevertheless, our answer to this last objection forms a major
bastion in our general theory; it is that all utterances are affected
by the audience, the topic and the setting, and that in general
terms - to modify our general hypothesis - the individual creates
for himself the patterns of his linguistic behaviour so as to
resemble those of the group with which from time to time he
wishes to be identified, or so as to be unlike those from whom he
wishes to be distinguished (Le Page og Tabouret-Keller 1985:
181).

Ut frd eit slikt perspektiv blir det umogleg 3 skapa “ngytrale”
situasjonar der malet er & fi informantane til & snakka “slik dei
plar”. Det viktige blir & gjera greie for den sosiale “settinga”
opptaket blei gjort i, dei fysiske omgjevnadene, kven som var
til stades og kva spriakleg bakgrunn béde intervjuar og
intevjuobjekt har. 1 tillegg kjem ei vurdering av formalitets-
graden 1 situasjonen.

Kartleggingsintervjuet

Eg fann ut at det enklaste ville vera 4 gjennomfgra intervjua
pad skulen der elevane gjekk. Eg fekk lina eit grupperom som
lerarane vanlegvis nytta. Narvazret av bandopptakar og
vissa om at eg var der for & observera sprdkbruken deira, la
nok ein dempar pd stemninga, s@rleg i byrjinga av intervjua,
men informantane tgdde opp uventa fort.

Informantane blei intervjua to og to. Malet var & f& dei til &
snakka si mykje og s& utvunge som mogleg, og eg la difor vekt
pa at dei skulle koma i lag med nokon dei kjende godt i klassen.
Den andre grunnen til at eg gnskte 4 ha informantane to og to,
var at eg ville dei skulle snakka like mykje med kvarandre som
med meg. Nir dei var to som kjende kvarandre godt fréd fgr,
rekna eg med at dei ikkje ville kunna ga langt bort frd spraket
dei brukte til vanleg utan & fi reaksjonar frd partnaren sin.
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Eg tenkte pid fgrehand ein del pad korleis eg skulle sikra meg
nok belegg pd dei variablane eg gnskte 3 undersgkja, stort sett
morfologiske variablar, plukka ut med utgangspunkt i det Arne
Aarseth meinte skilde det yngre osmadlet frd det eldre i 1974.
Eg bestemte meg difor pd fgrehand for & styra intervjuet litt
slik at eg kunne vera sd sikker som mogleg p&d & fd dei belegga
eg gnskte. Eg ville pd same tid prgva & fi informantane til &
glgyma den litt uvante situasjonen, og & f& dei til & snakka s&
mykje som mogleg med kvarandre. Eg bestemte meg difor for &
satsa pd ei oppgdve som ville krevja at dei to informantane
samarbeidde, slik at dei ville bli meir opptekne av kvarandre og
oppgdva enn av meg og opptaksutstyret.

Eg teikna to “barneteikningar”, den eine med to jenter som
leika med ein ball under eit epletre, den andre av ein mann
som rodde i ein bdt mellom to palmegyer. Teikningane var
svaert enkle, men inneheldt mange ulike figurar som ville
krevja substantiv fr& ulike kjgnn og bgyingsklassar. Under
intervjuet gav eg sd den eine teikninga til den eine
informanten medan eg gav eit blankt teikneark og
fargebyantar til den andre. Oppgdva dei fekk, var 4 “kopiera”
mi teikning. Informanten med “fasiten” skulle forklara
detaljane p& teikninga til den andre informanten, som ut frd
desse opplysningane skulle prgva & laga ei identisk teikning.
Fgrst skulle han/ho teikna alle figurane pé& teikninga, sidan
fargeleggja. Eg rekna med at di ville dei ulike figurane fgrst bli
presenterte, og sidan rekna som kjende, og slik bli refererte til
bdde i bestemt og ubestemt form. Dgme: Oppi venstra hjgrna e
d’ei sol. 1 neste omgang: Solo e gul. Etterpd bytte dei to
informantane roller og gjentok oppgdva, no med bruk av den
andre teikninga. Dette for & prgva 3 sikra like mange belegg frd
begge informantane. Denne delen av intervjuet fungerte
svart bra. Informantane gjekk inn for oppgéva med liv og lyst,
og det verka som om nokre av dei nesten glgymde at eg var til
stades. Dei snakka med kvarandre utan at eg trong 4 bryta inn
i samtalen s@rleg mange gongar.
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D& dei var ferdige med denne delen, fekk dei ei anna opp-
give. Eg var no ute etter 4 sikra meg belegg pa verb i presens,
og hadde laga til nokre teikneseriar utan tekst. Informantane
fekk no i oppgive & fortelja historia som skjedde i biletserien.
Dette skulle dei gjera i lag. Dette var faktisk den delen av inter-
vjuet som var minst vellukka. Informantane verka usikre, og
det verka som dei ikkje heilt visste kva eg venta av dei.

I ettertid har eg sett at heile situasjonen nok kjendest
kunstig fordi det var udefinert kven tilhgyraren til forteljinga
skulle vera. Dei fortalde ikkje for kvarandre, og det fgltest nok
litt kunstig & fortelja til meg Og, i og med at dei visste at eg
kjende biletseriane frd fgr. DA blei det lydbandet som stod att
som “tilhgyrar” i ein ikkje heilt naturleg situasjon. Eg trur ikkje
dette hadde sd mykje 4 seia for bruken av verba i presens og
frekvensen av bergensformer og osformer, men det gjorde at
eg kanskje fekk fzrre belegg pé desse variablane enn eg elles
kunne ha fatt.

Den siste delen av intervjuet skilde seg frd dei to fgregdande.
I denne delen var det eg som styrte intervjuet gjennom & stilla
dei ulike spgrsmail om kvardagslivet til informantane — skule og
fritid. Eg spurde ogsd om kvar dei ville bu dersom dei kunne
velja mellom Os og Bergen, og om dei kunne nemna kva som
var det verste og det beste med & bu i Os. Slik prgvde eg 4 koma
litt inn pé& tilknyting til heimbygda og identitetsspgrsmal, utan
4 koma inn pa spesifikt spriklege ting. Det verka som om infor-
mantane fann det uproblematisk & snakka om slike tema, og
samtalen blei i dei fleste tilfella utvungen og hyggeleg. Milet
med heile dette fgrste intervjuet var altsd & f4 sd mange sprék-
lege belegg som mogleg, og samstundes fa eit lite inntrykk av
dei ulike sprdkhaldningane i denne gruppa.

Resultat av kartleggingsintervju

Materialet blei ekserpert ut frd fglgjande ni variablar:

1. Infinitivsending (bygga, bygge)
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8.
9.

. Sterke verb i presens (finne, finnar)

. Svake verb i presens (sgke, spkar)

. Hokjgnnsord eintal, ubestemt form (jenta, jente)

. Hokjgnnsord eintal, bestemt form (bygdo, bygdn)

. Substantiv, fleirtal ubestemt form (gutra—jente, gutiar,

jentar)

. Substantiv, fleirtal bestemt form (guttane—jentna—husna,

guttne, jentne, husne)
Pronomenet daldet
Diftong/monoftong i vokalismen ei/e

Talmaterialet eg sat igjen med etter ferdig feltarbeid, nytta eg
pa ulike métar. Fgrst sdg eg pd om det var store ulikskapar i
bruksmgnster mellom dei ni utvalde variablane, heile gruppa
teken under eitt. Det var det absolutt, som tabellen nedanfor
viser.

{Varnt [Variabsinam [ ‘Bgpsil Belega |
1 Infinttvsending 33.24% 370
2 Sterke verb pres 5.33% 150
3 Sveke verb pres 14,29% 301
4 Hok et ub form 51,55% 97
5 Hokj eint b form 3063% 284
6  Fl ubundenform 20.19% 416
7 Fl bunden form 59,82% 219
8  Peikande pron 9215% 790
9  Diftong 12.72% 587

Tabell 2. Bergensformer per variabel, alle informantane samanlagt.

Det viser seg her at den gjennomsnittlege bruken av bergens-
former ved dei ulike variablane varierer frd om lag fem
prosent til over nitti prosent. Endd meir interessant blir det
dersom vi gér inn og ser pd kvar enkelt informant sitt varia-
sjonsmgnster.
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1 i .0 0 i i b 14, 4 | 11.9%
13 19% 00% Jo0% [00% [21.7% [00% [7.7% ]76,7% 16% |12,2%
11 54% [00% [00% [400% |176% [00% [267% [879% [74% |206%
23 83% [00% [00% {333% [00% [00% [200% [667% |200% [|165%
9 95% [00% [00% [625% [188% [00% [375% [868% [48% [244%
a 11% [00% [00% [56% [68% [00% [33.9% [872% [13% [161%
19 167% [00% [00% [00% [260% [0.0% [333% [1000%[125% (208 %
10 214% [0.0% [00% [800% |500% [00% [200% [70.6% [0.0% ]26.9%
24 261% [00% [50% [250% [26.6% [00% |667% [950% |150% [20.0%
16 00% [00% [00% [— 364% [00% [429% |952% |63% [2%6.3%
15 412% [00% |56% [66.7% [420% [00% [400% [906% {192% |34.0%
14 452% |111% [91% |— 273% [21.7% [100.0% [966% |16.7% [40,9%
12 455% [00% [00% [750% [167% [00% [857% [100.0%|168% [376%
20 66.7% [0,0% [18,8% [100,0% [1000% [72.7% [91.7% [100.0%[88.9% [71.0%
5 662% [00% |00% [800% [214% [00% [750% [935% [28.0% [40,7%
27 688% [91% [00% [1000%(7.7% [00% [762% [987% [37% [405%
2 692% [750% [80,8% [1000% [889% [974% [933% [1000%{341% [821%
4 800% |[00% [00% [750% |167% (0.0% [929% [100.0%|4.0% J40.8%
17 929% [100.0% [83.3% [100.0 % |100.0 % [85.7 % [100.0 % [100.0 % |85.0% [95,.2%
26 1000% [0.0% |20,0% [100,0% [1000% [625% [87.56% [97.6% [833% [72,3%

Tabell 3. Prosent bergensformer per informant per variabel, sortert
etter prosent bergensformer i infinitiv.

Det er ikkje vanskeleg & finna mgnster i denne tabellen. Det er
tre variablar som skil seg klart ut med svert lige prosenttal,
og ein variabel som jamt over har svart hgge tal. Men ein like
klar tendens er mangelen pa klare mgnster. Dersom vi til
dgmes samanliknar infinitiv-variabelen som informantane er
rangert etter og variabelen hokjgnn bunden form, viser det
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seg at det ikkje ser ut til & vera ein systematisk samanheng
mellom bruken av bergensformer ved desse to variablane.

Stiller vi opp den gjennomsnittlege bergensprosenten per
informant i eit diagram, fir vi fglgjande resultat:

10000% —m —————— e ———]
90,00 %
80,00 %
70,00 % |
60,00 % -

50,00 % |
4000%

3000 % ==

20,00%

10,00 % |
0,00% : ;

Merke sayler: Informantar fra Sare N, Lyse sayler. Inf frd sentrum

% Bergensformaer | anitt

Det ser ut til at desse tjue informantane frd same skule-klasse
ligg s& godt som jamt fordelt pa ein skala mellom ca. 10 og 90 %
bergensformer i gjennomsnitt.

Kvalitativt oppfeglgjngsintervju

Dei fire informantane eg intervjua p& nytt, representerte ulike
former for blandingsmél pd ein skala frd det ein kan kalla yngre
osmél til bergensk. Fpremdlet med ei oppfglging av nokre av
informantane i form av eit kvalitativt forskingsintervju var &
fa eit betre inntrykk av deira eiga forstding av den spriklege
rgyndomen dei er ein del av. Hadde dei sjglve ei oppfatning av
at den spraklege variasjonen i klassen var stor? Eg ville ogsi
gjerne vita om dei oppfatta seg sjglve som osingar.

Eg tok utgangspunkt i tre overordna tema i intervjuet. Desse
tre representerte ulike innfallsvinklar til informantane sitt
forhold til Osbygda og osmdlet, og kasta ogsd lys over sentrale
teoretiske drgftingar i oppgéva mi;



144 Reidunn Hernes

e spriksystemet
e sprdksamfunnet
e identitet og haldningar, spriklege strategiar

Det er ein viktig del av ei kvalitativ tilnzrming & lata infor-
manten si eiga oppfatning og fortolking av rgyndomen vera
sentralt. Dette kan ein oppnd ved & stilla opne spgrsmél der
informanten sjglv far styra framdrifta ut frd sine eigne fgre-
setnader. I trdd med dette gnskte eg ikkje 4 laga til lange og
styrande spgrjelister, men heller & utdjupa dei tre hovud-
temaa eg har nemnt ovanfor gjennom & samtala med inform-
antane og lata dei sjglve sleppa til. Reint praktisk utforma eg ein
temagaid der det var fastsett at vi skulle innom alle dei tre
overordna emna.

Desse intervjua blei av naturlege arsaker tekne opp ei stund
etter den fgrste innsamlinga av materiale, nzrare bestemt om
lag eit halvt &r seinare. I mellomtida hadde eg lytta pa dei
forste opptaka, talt opp variablar og rekna ut resultat. Eg hadde
ogsd gjort meg opp ei meining om kven av informantane det
ville vera interessant & intervjua p& nytt, bdde pad grunn av
spriket og pd grunn av interessante ting dei hadde sagt i det
fgrste intervjuet.

Kvalitativt perspektiv

Langt meir enn dei sterke motsetnadene og svulmande orda
om a hgyra til pa ein stad, er det meir diffuse utsegner som har
prega dei fleste av informantane mine. Bade i intervjurunde
ein og to fekk eg eit inntrykk av at forholdet til heimplassen og
til Bergen slett ikkje var svart og kvitt og prega av skarpe mot-
setnader. Vi kan lata ein samtale mellom to av informantane og
underteikna illustrera dette. Kommentarane til den eine
informanten stir i parentes.
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Dersom de skulle velja mellom & bu i Os og i Bergen, kvar ville de budd
da?

Bergen. De’sje tvil. For d’e der det skjer kule ting. Her i Os e det bare
sinn sjedeli bonnelann.

Kva er det som skjer i byen dd?

Der - d’e jo liksom der det skjer. Kule ting. (...) For eksempel - d’e der d’e
sjino, der e det sjino kvar dag, der kan du g& pd sjino kvar dag viss du
har lyst te det.

(Assi sleppe du 4 ta bussen)

Ja det sleppe du dg dssd spara du fgrtito krone kver gang du ska pd
sjino. Assd kan du - ja d’e alt muli der. Konserta & alt, sant.

Er det nokon forskjell pd bergensarar og osingar?

Ja.

(Bergensarane e dummare)

Ja- Di e 3ns. Di snakke stygt & - di e heilt rar. D’e jo selfgigeli nokken
bergensara s& e okei di, men, di fleste e sinn herre - ja.

Kan du beskriva ein typisk bergensar?

(Dum si et brg)

Ja. Rar. Ans. Stygg.

Er det forskjell pd klesstilen?

Bergenserne di har buksne p& knarne, neranfor anklene har di belte,
mens osingene di haran her oppe - har di buksne.

(Klistra oppi raven)

Bergenserne har alt bare merkekler 4 isje ndkke sadnn herre, mens
osingane di har sdnn herre Exit 4 Bosselini 4 sdnn.

Kvar er de sjplve dd? Sdnn midt i mellom?

Ja. Sénn sirka det. Sdnn gjennomsnitts.

For desse to er det definitivt meir spennande & bu i Bergen
enn i Os - “det er der det skjer”. Likevel ser vi at biletet dei to
gjev av ‘“ein typisk bergensar”, ikkje er spesielt positivt. Men
det er heller ikkje biletet dei gjev av ein typisk osing - lite
motebevisst, og kanskje litt keisam. Ut frd det dei seier, skjgnar
vi at det ikkje er seg sj#lve dei skildrar, korkje i den eine eller
den andre kategorien. Sjglve er dei “sdnn gjennomsnitts”, midt
i mellom desse to gruppene. Og det er kanskje dei fleste andre
og?



146 Reidunn Hernes

“Hans”, den eine av informantane ovanfor, er tilsynelatande
ikkje sd oppteken av dialektar. Han snakkar “os-bergen-dia-
lekt” seier han, og snakkar meir bergensk no i forhold til det
han gjorde tidlegare. Han skildrar osmalet som “heilt nynorsk”.
Eg spgr han om han kan snakka sdnn viss han vil.

Nja - viss eg vil s - jaaa - tru’sje d’e sa lett.

Men du vil ikkje?

Nei eg vil isje, sann til - dagligdags.

Kvifor vil du ikkje?

(Latter) Neei - d’e vel kanskje litt sinn vanskeli spgrsmil men - d’e vel
bare sinn d’e blitt. Eg snakke sinn s - det komme av seg sjgl.

Det sprdket som “komme av seg sjgl” hja Hans, kan skildrast
som ein temmeleg stabil struktur som er ei blanding av
bergenske spraktrekk og spraktrekk frd Os. Han bruker m.a.
mykje e-infinitiv, men held pd o-endinga og r-bortfallet. Denne
blandinga kan vi tolka som ein mate & signalisera ngytralitet —
det er ikkje heilt osmal og ikkje heilt bergensk — og passerer slik
truleg som akseptabelt i begge “leirar”. P4 same méte som Hans
sjglv plasserer seg sjglv?

I denne samanhengen kan det vera passande & trekkja inn
teorien til Le Page og Tabouret-Keller om sprdk som identitets-
handling — om korleis ein legg opp sine spriklege strategiar
avhengig av korleis ein oppfattar seg sjglv og kva type men-
neske ein gnskjer a bli forbunde med (Le Page og Tabouret-
Keller 1985) Slik eg tolkar materialet, er det ngytralitets-
strategien som gar igjen - dei fire informantane i oppfglgings-
intervjuet ser ut til meir eller mindre & oppfatta seg sjglve som
a liggja sosialt midt mellom to stereotype grupper som vi kan
kalla “bgnder” og “bergensarar”. Korleis dette kjem til uttrykk
gjennom spraket deira, varierer fra informant til informant,
avhengig av kva sprakleg bakgrunn dei har med seg heiman-
fra.

Eg trur nok at forholdet dei fire informantane og kamera-
tane deira har til sin eigen kultur, til bygda og til byen, er kom-
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plekst og vanskeleg & gjera greie for. Eit sitat frd “Ole” kan vera
ein illustrasjon; han blir spurd om han ville reagera dersom
han fekk vita at Os og Bergen ville bli slatt saman til ein
kommune.

Nei eg vat'sje - hadde det blitt nokken forsjell enkli? Nei Os e no - eg
vet’sje om det hadde gitt, Os jo enkli litt stort, sant. Eg vetjse om det
hadde - det hadde vert litt rart om det hadde vart Bergen liksom. Syns
d’e stort nok te & ver egen kommune.

Ja, dersom du hadde blirt rekna som bergensar og vore ein del av
Bergen kommune - hadde det vore greitt?

Ja, eg vat'sje. Eg regne no meg sjgl som bergensar enkli, men isje fra
byen, liksom.

Det er vanskeleg ut frd slike utsegner & seia noko om kva fram-
tid osmélet gdr i mgte. Dersom osingane begynner & rekna seg
som bergensarar, ser det mgrkt ut for o-endinga pd sprspissen
av bergenshalvgya. Men kanskje vil osingane ogsd i framtida
pnskja & markera at dei ikkje er “fra byen, liksom”? Det er som
kjent vanskeleg 4 spd. Kva som vil skje med osmalet vidare, er
det nok berre framtida som kan fortelja noko om.
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Endringar 1 fgrdedialekten

av Ola Sglvberg

1 Innleiing

Som hovudfagsstudent i nordisk ved Hggskolen i Agder, har eg
kartlagt talemadlet til vaksne og unge i Fgrde i Sogn og Fjordane.
Fgrde kommune er sidan 1997 ein bykommune, og har i over-
kant av 10 000 innbyggarar, dei aller fleste bur i tettstaden
Ferde. Frid 1965 har folketalet auka jamt og mykje, fr& om lag
3500 til dagens folketal. Dette gjer at Fgrde er den tettstaden i
Noreg som har hatt den stgrste relative veksten i innbyggar-
talet dei siste 10-15 &ra. Den geografiske plasseringa gjer at
Fgrde er eit naturlig sentrum for mange av dei som bur i
Sunnfjord, og for nokre av dei som bur i Nordfjord og Sogn. Eit
resultat av denne sentrumsfunksjonen er at Fgrde dei 4 siste
dra har vore den kommunen i Noreg med stgrst handel per
innbyggar. I forhold til andre byar er avstanden kort til den
jamstore nabobyen Florg (1 time med bil), men med lengre av-
stand til stgrre byar som Bergen (3-4 timar), Oslo (7-8 timar)
og Alesund (4-5 timar).

Det at Fgrde-samfunnet ser ut til & utvikle seg mot eit hete-
rogent bysamfunn med stor tilflytting, gjer at forholda ligg til
rette for endringar i den tradisjonelle fgrdedialekten. Er det i
ferd med 4 danne seg eit eige bymdl i Fgrde som skaper eit
sprikleg skilje mellom fgrdeungdommen og dei vaksne, og mel-
lom ungdommen i sentrum og ungdommen frd bygdene rundt
sentrum? Og viss fgrdedialekten blir paverka av andre bymdl,
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kva for byar og dialektar er det som péverkar talespraket i
Fgrde?

2 Om hovudoppgiava - resultat

For 4 finne ut noko om kva for spriklige variablar som er i
endring i Fgrde, gjorde eg eit pilotprosjekt der eg samanlikna
talespriket til to unge fgrdianarar med talespréket til ei vaksen
kvinne med tradisjonell fgrdedialekt. Etter denne jamfgringa
valte eg ut seks spraklige variablar som eg ville studere
ngyare. I hovudgranskinga intervjua eg 10 unge informantar
(16-17 &r) som sjglve meinte at dei snakka typisk fgrdedialekt,
og som hadde butt i Fgrde sidan dei var 2-3 &r gamle. Seks
vaksne informantar (48-94 &r) vart 0g intervjua, og desse var
typiske dialektbrukarar i sine aldersgrupper. I intervjua skaffa
eg meg materiale til den sprdklige analysen, men eg var 0g
interessert i A4 diskutere 4rsaker til sprdkendringar hos
informantane. Den faktiske sprikbruken har eg prgvt & sjd i lys
av informantane sine medvitne og umedvitne haldningar til
sprdk og sprakbruk. Dei seks spraklige variablane gav desse
resultata:

a. Palatalisering : lkkje palatalisering

Den “nye” fgrdedialekten har ikkje palatalisering, verken av
alveolarar eller av velarar i innlyd. Der den tradisjonelle
fgrdedialekten har former som /mannj/, /ballj/, /skojen/ og
I'takje/ (tonem 1), heiter det i dag /mann/, /ball/, /skogen/ og
/'take/.

b. Dativ : ikkje dativ

Dativ er ikkje i bruk blant unge brukarar av fgrdedialekten,
men det er enno rdd 4 finne restar av levande dativbruk blant
eldre fgrdianarar.
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c¢. Uttalen /-ld/, /-nd/ og /-ng/ : /-ll/, /-nn/ og /-v/
Uttalen av lydkombinasjonane /nd/ og /ng/ er stabile. Bade
den tradisjonelle og den nye fgrdedialekten har klar overvekt
av former utan assimilasjon av /nd/, t.d. /sand/.

Bade dei vaksne og dei unge informantane vekslar mykje
mellom uttalen /ng/ og den assimilerte forma /g/, slik at det
blir vanskelig 4 seie om den nye fprdedialekten har anten/ng/
eller /gp/. Gutane og mennene bruker flest former med /ng/,
medan jentene og kvinnene bruker eit fleirtal av assimilerte
former, t.d. /s@n/. Nir det gjeld lydkombinasjonen /Id/, er det
slik at den nye fgrdedialekten ser ut til & halde pd den ikkje-
assimilerte uttalen, t.d. /kveld/, men ikkje si gjennomfert som
i den tradisjonelle fgrdedialekten. For dei 3 lydkom-
binasjonane /1d/, /nd/ og /ng/ er det samla sett ein tendens til
at dei assimilerte formene spreier seg i fgrdedialekten, t.d.
/kvell/, /lann/ og /rin/.

d. Svarabhaktivokal : ikkje svarabhaktivokal (i 3
kategoriar)

Bruk av svarabhaktivokal finn ein no berre i presens av sterke

verb, td. /'greve/ (tonem 1), men ogsd i denne kategorien er

svarabhaktivokalen mindre i bruk enn fgr.

Innskotsvokalen er altsd forsvunnen frd srerkt bpygde
adjektiv, t.d. /ein 'fine mann/ — /ein fin mann/, og frd
maskuline substantiv, ubunden form eintal, t.d. / ein 'bile/ —
/ein bil/.

e. de — dokke : dokke — dokke
Ein sprdklig variant som har forsvunne frd den tradisjonelle
fgordedialekten, er forma /de/ som personlig pronomen, 2.
person fleirtal, subjektsform. Denne forma har blitt erstatta
med /dokke/, slik at /dokke/ no blir brukt bdde som subjekts-
og objektsform.

Béade unge og vaksne fgrdianarar kan t.d. seie: /kann dokke
ta me dokke litt mat?/.



152 Ola Sglvberg

J. Rulle-r : skarre-r

Eit sprdkdrag som ikkje har endra seg, er uttalen av r. Framleis
er det slik at rulle-r er den vanligaste varianten i Ferde, i
staden for ‘utfordraren’ skarre-r. Tre av dei 19 informantane
brukte skarre-r.

Andre resultat

I tillegg til desse seks sprikvariablane var det enkelte andre
tendensar i utviklinga av fgrdedialekten. Desse sprdkdraga har
eg ikkje granska systematisk, men eg fikk likevel eit godt inn-
trykk av at det var enkelte ‘nye’ sprikdrag som var pd veg inn
i talemalet til dei unge.

Eit slikt nytt sprdkdrag i fgrdedialekten er bgyingsformene
av sterke verb i presens. Nokre verb fir tradisjonelt omlyd i
denne kategorien, td. & komme — kjem, d grave — grev. I den
tradisjonelle fgrdedialekten er det alltid omlyd av slike verb i
presens, i tillegg til svarabhaktivokal, slik: /'’kjeme/, /'greve/
(tonem 1). No i 1998 vekslar ungdommane mellom desse
tradisjonelle formene og former uran omlyd, t.d. /’kdmme/,
/'grave/.

Eit anna nytt sprakdrag er at mange verb som tidligare til-
hpyrde dei sterke verbklassane, no blir bgygde som svake
verb. Dgme: /& lese — las/ blir til /4 lese — leste/, /& bare — bar/
blir til /2 bare — berte/ o.l.

Ei fonologisk nyutvikling i fgrdedialekten er overgangen fra
/kj/-lyd til /sj/-lyd. Dei aller fleste ungdommane brukte denne
/sj/-lyden i samanhengar der det tradisjonelt har vore /kj/,
sjglv om dei var merksame pa at det ofte vart oppfatta som
‘feil’ sprakbruk. Denne utviklinga er vanlig i ungdomsspridk i
fleire byar og omrdde i Noreg, t.d. i Bergen og Oslo.

3 Arsaker til endringane i fgrdedialekten

Alle dei sprakendringane eg har funne, mellom dei vaksne og
dei unge i Fgrde, kan forklarast med indre drsaksfaktorar, som
oftast analogi og regelavgrensing. Nar sprakutviklinga i Fgrde
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gdr sdpass raskt som ho gjer no, heng det trulig saman med at
dei ytre samfunnsforholda, som har endra seg raskt og mykje
dei siste tidra, verkar som katalysatorar i sprakutviklinga. Det
store talet pd tilflyttarar er ei s®rlig viktig arsak til dei skil-
nadene som finst mellom talemélet til dei vaksne og dei unge i
dette spraksamfunnet.

I Fgrde mé ein trulig 0g legge stor vekt pad dei indre &rsaks-
faktorane nir ein skal forklare sprékutviklinga. Grunnen til det
er at det ikkje er noko narliggande bymal som dominerer i pa-
verknad pad ferdedialekten, Bergen er 3-4 timars reise unna,
og bergensdialekten skil seg sterkt frd den tradisjonelle fgrde-
dialekten. Det er trulig rett & seie at dei indre faktorane styrer
retninga 1 sprikutviklinga, medan dei ytre faktorane avgjer
farten pid og omfanget av spridkendringane. Ein enkelt ytre
faktor som har mykje & seie, er den auka mobiliteten i sam-
funnet. I dag er den sosiale og geografiske mobiliteten stprre
enn nokon gong fer, og spesielt i Fgrde sentrum har det vore
stor tilflytting dei siste tidra.

I intervjua med informantane prgvde eg & finne ut noko om
haldningane som informantane hadde til forholdet mellom sitt
eige talemil og omgrepet modernitet. Dei vaksne meinte at
Fprde framleis var eit tradisjonelt bygdesamfunn, som ikkje
skilde seg noko serlig frd omrdda ikring. Dei unge meinte der-
imot at deira eige sentrumsmdl var meir moderne enn den
tradisjonelle fgrdedialekten og dei nolevande dialektane i kom-
munane rundt Fgrde. Desse fikk karakteristikkar som gammal-
dags sprik, grautmil og bondesprdk. Men i eit litt stgrre per-
spektiv métte ungdommane innrgmme at i forhold til t.d. oslo-
dialekt og bergensdialekt vart nok den ‘nye’ fgrdedialekten sett
pd som tradisjonell og gammaldags. Blant dei unge var det
dessutan tydelig at det var oslodialekt eller normalisert aust-
norsk som var den mélforma som hadde stgrst prestisje, og det
kan vere noko av grunnen til nokre av sprdkendringane i
Ferde, m.a. /sj/-lyd for /kj/ og presensformer av sterke verb
utan omlyd.
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Framtidsutsikter

For Fgrde sin del er det nok rett & seie at utviklinga gar i
retning av eit regionalt nordvestlandsk talesprék, med innslag
av austnorske ordformer (leksikalske former). Bade empiri og
teori peiker mot at omradda rundt Fgrde sentrum tar etter den
same utviklinga som ser ut til & gi fgre seg i den “nye” fgrde-
dialekten.



Den faglege sjglvforstdinga i

norsk talemdalsgransking
Eit fagkritisk innlegg!

av Sigfrid Tvitekkja

I denne artikkelen tek eg opp punkt som eg sjglv oppfattar som
fagkritiske og polemiske. Kritikken rettar seg mot det eg vil kalle
den faglege og samfunnspolitiske sjglvforstiinga til talemals-
granskarane. Polemikken rettar seg mot dels grunnleggjande
teoretiske formuleringar i prosjektskildringa til TEIN.

I prosjektskildringa til TEIN (s. 2) stdr det at “/hjovudmdler med
prosjektet er & f& innsikt i og forstd sprdkleg endring i norsk
talemdl. Denne innsikta skal utviklast og formulerast i generelle
teoriar om og modellar for sprikendring.”

Som talemilsgranskarar er me opptekne av & utvikle metodar
og spinne teori kring dei modellane av rgynda som me let vit-
skapen var abstrahere. I sosiolingvistikken har den metodiske
og teoretiske refleksjonen vore naudsynt for & heve talemals-
granskinga opp frd ein hovudsakleg empirisk fokusert disiplin
(dialektologien) til ein meir samfunnsteoretisk disiplin (sosio-
lingvistikken), der reint lingvistiske forklaringar p& sprak-
endring blir supplerte eller erstatta med sosiale forklarings-

1 Innhaldet i artikkelen er noko omarbeidd, men i hovudsak det same

som eg sa i innleiinga mi pd TEIN-konferansen, Alversund 6.11.98.
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eller forstdingsmodellar. Dette syner at faget stadig er i utvik-
ling og at talemdlsgransking (sosiolingvistikk) blir styrkt som
fag innanfor nordistikken, og som vitskap innanfor humaniora.

Det er viktig at ein stadig utviklar det deskriptive og analytiske
apparatet for korleis talemalet endrar seg. Men slik eg ser det,
har me (i nyare tid) hatt lite ordskifte kring den faglege sjolv-
forstdinga innanfor norsk talemalsgransking og i sosiolingvi-
stikken. Med den faglege sjplvforstdinga meiner eg her tankar
kring grunnlaget for granskingane vére. Eit slikt fagpolitisk
ordskifte vart aktualisert pd 1970-talet av bl.a. Geirr Wiggen
(1973) og Anne Brautaset (1974). Utspela vart for det meste
tenkte og formulerte innanfor den tidstypiske marxismen.
Sjglv levde eg i uskuld pd den tid, sd eg kjem til TEINs runde
bord mest utan fordomar, i bade erkjenningsteoretisk og kvar-
dagsleg meining av ordet. Det er altsd ikkje noka ferdig pakka og
fargelagd politisering eg er interessert i. Det politiserings-
ordskiftet eg meiner me treng no, er meir knytt til universi-
teta sine Almenne formidlingsproblem og humanioras legiti-
meringskrise. Kva for malsetjingar har me med & drive med
talemdlsgransking? Korleis legitimerer me granskingane vare
for samfunnet? Har granskingane vire berre eigenverdi som
gransking for granskinga si skuld, eller kan dei aktivt nyttast
som innlegg i samfunnsdebatten med kulturkritisk potensiale?
Dersom ein ser eit poeng i det, kva kan ein gjera for at den
store TEIN-databasen av ord og bgyingsformer ikkje vert ein
endelaus “nekrolog” over norsk mil? Eller har ogsd vitskapen
eit kulturelt ansvar?

Sosiolingvistikken er ikkje avpolitisert

Politiseringsordskiftet som eg nemnde innleiingsvis, er etter mi
meining s& & seie ikkje-eksisterande i dag. Nir eg oppfattar
dette innlegget som polemisk og ordskiftande, er det fordi eg

har laga meg ein opposisjon som er meir eller mindre kon-
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struert for fpremdlet. Konferanselyden kan likevel tenkje over
om dei tilhgyrer den “konstruerte” opposisjonen eller ikkje.

Eg startar innlegget med & gjera framlegg om at nokre av
midlane til TEIN bgr brukast til & utarbeide konkrete prosjekt
som kan hjelpe til & bremse den einsrettinga av spriket som
TEIN studerer i dag (gjeve at det er det me studerer). Dette
framlegget er ei sprdkhandling som eg utfgrer for den vidare
argumentasjonen si skuld, men framlegget kan godt oppfattast
som eit konkret og faktisk framlegg frd mi side. Framlegget er
eit dgme pd open politisering av faget. Det er nemleg ikkje slik at
kravet mitt om politisering av talemalsgranskinga botnar i at
eg i dag ser fgre meg eit avpolitisert eller ikkje-politisert fag.
Tvert imot er det heller slik at eg ser politisering og det eg
meiner kan lesast som ideologiproduksjon, men at dette fgregdr
lite ope. Nar politiseringa ikkje er open, kan ideologi framsta
som vitskap, noko som er uheldig.

Attende til framlegget mitt om at ein tek til & arbeide med &
overskride stoda ein er i gang med & dokumentere. Dei som er
usamde i framlegget mitt, bgr spgrje seg sjglve pd kva grunnlag
dei er usamde. Er det fordi dei pd ideologisk eller mdlpolitisk
grunnlag ikkje er kritiske til ei eventuell einsretting av spraket,
og ikkje vurderer dette som eit kulturelt problem, slik eg gjer
det? 1 s& fall respekterer eg sjplvsagt eit slikt standpunkt. Men
dersom ein vurderer framlegget mitt som uvitskapleg, eller
som eit framlegg som ikkje bgr koma frd ein fagperson, kan eg
ikkje utan vidare gi med pd det. Spgrsmélet er om det & taka
stilling “mot” utviklinga og & arbeide med denne problema-
tikken er eit ideologisk standpunkt, og dermed uvitskapleg,
medan det & ikkje vilja g4 inn i problematikken utan vidare kan
seiast & vera objektivt, og i sid fall til stgtte for *ingens”
interesser?

Her er me tilbake til spgrsmdlet om kva slag sjglvforstding me
har av oss sjglve som granskarar. Verdiproblematikken i vit-
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skapen kan skildrast i to typar vitskapleg sjglvforstding: Den
positivistiske sjglvforstiinga og den kritiske eller den dialek-
tiske sjglvforstdinga. Eg siterer frd boka Nordisk sprdkforskning
og den faglige selvforstdelse av Anne Brautaset:

Det er den positivistiske forstdelsen av faglig objektivitet som
gjgr at spgrsmalet om politisering av faget, enten ikke blir for-
statt, eller avvises som en ufaglig problematikk. En politisering
av faget ville innebzre at en i arbeidet med faget tok konse-
kvensen av at sprdk og sprakforskning er samfunnsbestemt og
samfunnsbestemmende, rett og slett fordi vi lever i et samfunn,
og fordi spridket er en del av samfunnet. Men dette er en er-
kjennelse som ikke er reflektert inn i den positivistiske viten-
skapsforstdelsen, og derfor vil det G arbeide faglig og det a
arbeide politisk betraktes som uforenlige virksomheter [mi
kursivering] (Brautaset 1974:18).

Det er altsd mogeleg at me i var deskriptivitet og teoretisering
kan koma til & ikkje berre dokumentere positive fakta, men
ogsd til 4 skape ideologi kring desse “fakta”. Det & berre
dokumentere “positive” fakta kan koma til & fungere like godt
som legitimering av ei rddande utvikling. Dei som ikkje tek til
orde mot utviklinga kan sjdast pa som advokatar for den same
utviklinga.? Skjervheim seier det slik:

Samfunnsvitskapsmannen lever ikkje i eit meta-samfunn utanfor
samfunnet, han stdr i eit kommunikasjonsforhold til dei andre
medlemene i samfunnet, han er ogsid i eigenskap av vitskaps-
mann ein del av samfunnet, ein deltakar i samfunnslivet. Ved at
han legitimerer sin eigen teori, legitimerer han ei oppfatning for
samfunnet, ei oppfatning som kan stgtta opp under dei opp-
fatningane som alt rider i samfunnet eller som kan riva grunnen
undan dei ridande oppfatningane, eller s& kan han og gjeva ein
legitimasjon for at ein kan stilla seg indifferent til til dei rddande
oppfatningane. (Skjervheim 1964:125)

Argumentasjonen min mi ikkje tolkast som om eg ynskjer ein
normativ vitskap. Eg har tru pa, og er tilhengjar av ein vitskap som
skildrar objektet sitt s& deskriptivt og desinteressert som mogeleg.
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Er det 4 beskrive til stgtte for ingens mal-
politiske interesser?

Eg meiner at dersom TEIN dokumenterer sprikleg einsretting,
og samstundes peikar pd sosiale fpresetnader for ei slik ut-
vikling, sd bgr denne kunnskapen kunne brukast til & gjera
noko meir frd fagleg hald enn & berre skildre (deskriptivt)
stoda slik ho ser ut for oss. Dette synspunkter byggjer pd dette

resonnementet:

1) Sprékendringane er kulturelt bestemte endringar, som
sj@lvsagt har strukturelle &rsaker, men som ogsd er prega av
tidsdnda og Aalment kulturelt medvit.

2) Sprékvitskapen som vitskap er ogsd kulturbestemmande.
Dersom ein berre ngyer seg med & beskrive, kan dette fungere
som ei framskriving av endringane.

Eit konkret dgme p& korleis sprdkvitskapen er kulturbestem-
mande, er det arbeidet sprikplanleggjarane gjer. Som me veit,
er det eit vanleg normeringsprinsipp i Noreg & fd skriftmalet og
talemélet til & g& nokolunde i takt med einannan. Det er difor
truleg at talemé&lsgranskingane vare kan brukast til & fa
igjennom brigde i skriftméla. Rett nok veit me ikkje kor mykje
skriftmila (d3 helst bokma4l?) verkar inn pa talemadlet til folk.
Men dersom skriftméla (dd helst bokmadl, som 0g har stgtte i eit
talemal) til ein viss grad pdverkar talemdlet, kan ein spgrje seg
om der ikkje vil vera eit sjglvforsterkande samsvar mellom dei
reguleringane som sprdkplanleggjarane gjer og den retninga
talemilsendringane tek. I ein slik samanheng kan ein tenkje seg
at talemdlsendringane i noka mon blir drivne fram, eller plan-
lagde av sprikfolk, og altsd at desse folka er blant dei identifi-
serbare “ytre” faktorane for sprikendring. Sprdkrédet har
sjslvsagt mandat til & styre sprikendringane pd den méten dei
vil, og det vert ein mélpolitisk diskusjon om ein di bgr dempe
eller forsterke tendensane i endringsprosessen. Men dersom
ein opnar for at granskarane sjglve skal vera med i denne
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diskusjonen, vert der eit emne for vitskapsteoretisk diskusjon.
Mitt poeng er at spgrsmalet “om granskarane skal vera med?”
likevel ikkje er det mest relevante tilskotet til diskusjonen.
Pastanden min er at me allereie er med i diskusjonen, ikkje
fordi me driv, eller bgr drive normativ vitskap, men fordi me
som nordistar eller sosiolingvistar ikkje unngar & vera med i
den malpolitiske diskursen. Me stdr midt oppi han, og me
samlar inn stadig meir stoff til & fgre han vidare.

Er omgrepet modernitet verdingytralt?

Eg gir no over til 4 gjeva eit dgme pd korleis eg meiner TEIN,
truleg i mangel p& problematisering av seg sjglve som ideologi-
produsentar, har gjort reoretiske koplingar som ikkje utan
vidare kan seiast & vera verdifrie eller tene “ingens” interes-
ser. I prosjektskildringa til TEIN (s. 15) trekkjer ein fram diko-
tomien modernitet og tradisjon som “overordna dimensjon”
for korleis ein skal studere dei sosiokulturelle fgresetnadene for
talemdlsendringane. Modernitet og tradisjon blir som kjent
knytte opp til bide spriklege og kulturelle verdiar. Dialekt, lokal
kultur og tradisjon star i motsetnad til standardralemadl, ikkje
spesifikt lokal kultur og modernitet. Eg har fleire innvendingar
mot dette, bidde av logisk og prinsipiell art. Kritikken min gar
ikkje p& bruken av dikotomiar som vitskaplege operasjonali-
seringsverktgy (sjd ogsd Tvitekkja 1998:30ff ), men eg yns-
kjer 4 analysere dikotomien nerare, og syne korleis han er
mogeleg & forstd logisk og ideologisk:

1) Logisk: Dersom ein legg ein dynamisk definisjon av tradisjon
til grunn, kan ikkje tradisjon utelukke modernitet. Det finst all-
tid eit element av nyskaping, dvs modernitet i overleveringa
av eit tradisjonsmateriale.

2) Logisk: Alle sprék som lever samstundes, kan seiast & vera
moderne (samtidige).
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3) Logisk og prinsipielt: Standardtalemdlet (i dette tilfellet er
det nok bokmdl eller riksmél ein har tenkt pd) kan ikkje utan
vidare seiast & vera eit uttrykk for modernitet (altsd “ikkje-
tradisjon”). Bokmal, eller riksmal har ein lang tradisjon i Noreg,
og lengre tradisjon i Danmark. Det mest “moderne” standard-
talemdlet maétte i tilfelle vera det nynorske, som kan seiast & ha
liten tradisjon. Ein eventuell overgang frd vesttelemdl — som eg
talar — til bokmal, kan slik eg ser det ikkje kallast “moderni-
sering”, men ei overgjeving av ein tradisjon til fordel for ein
annan.

4) Prinsipielt: Sentrale modernitetsteoretikarar (t.d. Giddens
1990) vil seie at eit typisk trekk ved moderniteteten er val-
fridomen. Dersom ein sprikbrukar vel & arkaisere sprdket sitt
(tale meir dialekt) eller pd ein eller annan mate definere seg
som tradisjonell, vil dette kunne sjdast pd som like stor del av
moderniteten som det & gi bort ifrd dialekt eller heimleg
tradisjon, nett fordi dette er gjort ved medvite val. Dialekt,
lokal kultur og tradisjonar er sdleis alternative modernitetar,
snarare enn den opplagde negasjonen av moderniteten.

Konklusjon: Det er lettare & avgjera kva som er tradisjon enn
kva som er modernitet, av di omgrepet modernitet i seg sjplv
er ein ideologisk konstruksjon. A definere seg sjglv inn i mod-
erniteten og andre ut av moderniteten er eit velkjend
ideologisk prosjekt. Det er altsd etter mi meining ikkje mogeleg &
bruke omgrepet modernitet verdingytralt. Nar ein definerer
tradisjon som negativt til det moderne i den samanhangen som
det er gjord innanfor TEIN, vil konsekvensen vera at moderni-
teten utelukkar dialekt og lokal kultur. A skildre talemals-
endringane i Noreg som ‘“ein overgang frd dialekt til standard-
talemal”, er basert pd innsamling av empiri som kan disku-
terast pd sprdkvitskapleg grunnlag. Men & kalle desse endrin-
gane 1 norsk talemdl for ein moderniseringsprosess er svert
nzrliggjande & tolke ideologisk. Sjglv om det kan hende ikkje er
intensjonen, meiner eg TEINs omgang med omgrepa moderni-
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tet og tradisjon i sin sprdkbruk fungerer som ei ideologisk
legitimering for opplpysinga® av dialektane, fordi denne vert
sett pA som ein del av moderniseringsprosessen.

Denne analysen har eg ikkje gjeve for & avsigre noko eg trur er
ei samansverjing, men for & vise med eit konkret dgme korleis
eit vitskapleg dokument lett kan lesast ideologisk, sjglv om det
er skrive av vitskapsfolk, som truleg ikkje ser pa seg sjglve som
ideologar.

Har vitskapen eit kulturelt ansvar?

Det er sjplvsagt at ein overlet malpolitikk til malpolitiske
organisasjonar. Mesteparten av det praktiske og ideologiske
mélarbeidet blir dd ogsid utfprd i desse organisasjonane. Likevel
er det slik at dei som sit i vitskaplege stillingar ved nordiske
institutt, ofte er aktive eller leiande i malpolitiske
organisasjonar, eller kanskje like gjerne legitimerer seg som
mélpolitiske ignorantar. Skiljet mellom fagmann den eine dagen
og ignorant, eller malpolitikar den andre dagen, er ikkje eit
reelt skilje. Eg meiner at ved ei open politisering av faget, vil
ein betre kunne skilje mellom kva som er vitskap og kva som er
ideologi. Dette vil ikkje automatisk fgre til auka vitskapleg-
gjering av talemdlsgranskinga. Men slik eg ser det, ville det fgre
til at me kan styrkje den teoretiske utviklinga internt, sam-
stundes med at me forer ein ideologisk dialog med samfunnet
utat. Ein slik dialog fgrer til at me held oppe humanioras rett til
liv i samfunnet.

Det er viktig at dette ordskiftet ikkje vert ei tevling om Kkven
som er mest vitskapleg og minst ideologisk av meg og min
“konstruerte” opposisjon. Ordskiftet bgr knytast til spgrsmélet
om taleméalsgransking berre er eit sysselsetjingstiltak for vite-

3 Ettermodernitet er kan hende eit betre ord pi prosessen, ettersom
han har normlpysa som kjenneteikn.
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huga lingvistar, eller om granskarane kan tene samfunnet pa
nokon mate? For dei av dykk som representerer Universitetet
i Tromsp er dette spgrsmdlet svert akutt. Dette universitetet
har nemleg som si eksplisitte malsetjing at “det skal tene lands-
delen, dvs at det skal gjgre samfunnets problemer til sine egne,
og at det skal gi resultatene av sitt arbeid tilbake til samfunnet”
(Brautaset 1974:11).

Det er ikkje slik at nokon svelt i hel dersom det ikkje finst
humanistar i verda. Sjglv om det blir fleire og fleire som
studerer humanistiske fag, opplever humaniora likevel ei legi-
timeringskrise i samfunnet. Ettersom eksistensen vér ikkje er
opplagt, md me legitimere oss sjplve for samfunnet. Historisk
sett har humanistane gjort dette ved & vera nasjons-
byggjande: Dei har bdde rive ned og 4 halde oppe rddande
ideologiar (Kjgrup 1997). Humanistane har difor ikkje fyrst og
fremst definert seg som verdifrie observatgrar. Dei har
fungert og fungerer som danarar av kulturelt medvit, og dette
er noko av den “nytteverdien” dei tilfgrer samfunnet.

Dersom ein stiliserer rolla til sprikgranskaren i malpolitikken,
kunne ein peike pad to hovudstrategiar for korleis granskaren
spelar denne rolla: 1) Granskaren brukar sin profesjon-
ale/faglege autoritet ukritisk i malpolitiske spgrsmél, 2) Gran-
skaren slgrer til sine malpolitiske meiningar ved & hevde den
vitskaplege ngytraliteten sin.

Ved alle fag og laug er der fine grenser mellom fag og politikk.
Eg tykkjer at det difor er viktig at me som granskarar utviklar
eit s& ngytralt og analytisk apparat som mogleg for & granske
talemédlsendringane. 1 talemdlsgransking er dette kan hende
serleg viktig, ettersom sprdket ikkje berre er studieobjektetet
virt, men samstundes ogsd analyseapparatet vart. Sdleis er
det viktig & strebe etter haldet i deskriptiviteten, gjennom &
diskutere alle termar/spriklege overbygningar me arbeider
med. Granskarane méd bruke dei deskriptive termane i sine
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respektive arbeid, men deretter ser eg ingenting gale i at dei
ogsd deltek i ein intern og offentleg debatt om ein bgr moi-
verke eller kva som kan motverke kulturell/sprikleg eins-
retting. D& kan granskarar koma til & uttale seg bdde normativt
og ikkje-normativt i hgve til sprdkbruk og sprdkbrukarane.
Men dersom granskaren har paverknadskraft pa sprakbruk-
arane, vil truleg bide den normative og den ikkje-normative
taleretten kunne verke like atferdsbestemmande, og saleis like
normdannande pa sprdkbrukarane!

1 staden for & skrive ettermzle over norske bgygningsformer
og ord tykkjer eg det difor er mogeleg & taka til orde mot eins-
retting av dei norske dialektane og for ei eventuell endring av
sprikvanar som g&r imot norsk tradisjonsutsletting.
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Forholdet mellom normali-
serte og ikke-normaliserte
varieteter pd Dalen offentlige
skole for blinde

av Elin Strgmme Nilsen

Dette innlegget blir en kort presentasjon av det dialektalt
heterogene miljget som er studieobjektet i hovedoppgaven min,
og av det jeg oppfatter som hovedtendensene i materialet jeg
har samlet inn. Dessuten skal jeg redegjgre kort for de spesielle
metodiske utfordringene jeg har stgtt pd under kartleggingen
av et dialektmiljp som i dag er historie, og som dermed ikke
lenger lar seg observere direkte.

1 Presentasjon av prosjektet

I perioden 1925-1975 var Dalen offentlige skole for blinde den
eneste barneskolen for blinde og svaksynte i Norge. Dalen tok
imot elever fra alle kanter av landet, og skolen ble dermed en
“mgteplass” for hele spekteret av regionalt og lokalt etablerte
norske talemdlsvarieteter. Skolen 14 et par kilometer gst for
Trondheim sentrum, og elevene (med unntak av de fi som
hadde familien sin i Trondheim) bodde pé internat det meste
av fret. De fleste hadde normalt bare tre hjemreisemuligheter
i &ret, et par maneder om sommeren, og ellers i jul- og paske-
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ferien. I hovedfagsprosjektet mitt forsgker jeg & kartlegge
hvilke konsekvenser disse spesielle sosiale og dialektale opp-
vekstbetingelsene kunne fa for talemaélet til elevene p& Dalen.

Jeg hadde et visst kjennskap til dalenelevers dialektale
endringsstrategier allerede fg¢r jeg gikk i gang med felt-
arbeidet. Jeg har nemlig en del bekjente som har vart elever
pa Dalen, og ofte har jeg féitt meg litt av en overraskelse nir
disse har avslgrt sin geografiske opprinnelse. Den er det i
mange tilfeller umulig & gjette seg fram til ut fra talemélet
deres. Denne mangelen pa korrespondanse mellom talemél og
geografisk tilhgrighet er mest péfallende hos tidligere dalen-
elever som i dag er tilnzrmet normalisert g@gstnorsktalende,
men som sier de er fra ulike steder i Nord-Norge eller pd Vest-
landet. De er seg bevisst at de har lagt om talemélet sitt, og
mener at de foretok det grgvste av denne verbale omstruk-
tureringen i lgpet av de arene de tilbrakte pad Dalen.

Mine forkunnskaper om dalenelevers sprikbruk omfattet ogsa
et inntrykk av at mange av dem orienterte seg dialektalt
nettopp i retning av nettopp normalisert gstnorsk. Med tanke
pd at Dalen var plassert i Trondheim, skulle en jo tro at
Trondheim bymal i stgrre grad enn andre varieteter ville
fungere normativt i forhold til elevenes talemal. Imidlertid
hadde jeg verken truffet eller hgrt om tidligere dalenelever
som hadde overtatt, eller prgvd pid & overta en trgndersk
varietet. En viktig mélsetning for feltarbeidet ble dermed & fa
innsikt i de to varietetene normalisert gstnorsk og trgndersk
sitt potensiale som spraklige normeringskilder pad Dalen.

2 Metodiske utfordringer

I og med at blindeskolen Dalen for lengst er avviklet, har jeg
ikke hatt noen mulighet til & registrere elevenes sprakbruk
objektivt, eller nazrmere bestemt i den perioden elevene

faktisk var elever pd Dalen. Jeg har undesgkt om smakebiter av
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denne spriakbruken kunne vare bevart i form av lydopptak
fra Dalen, men disse undersgkelsene fgrte dessverre ikke fram
til noe. Dermed var valget av metode for datainnsamling
enkelt. Jeg maitte gjgre kvalitative, retrospektive intervjuer
med tidligere dalenelever fra forskjellige kanter av landet. T alt
tjue informanter deltar i prosjektet, atten elever og to lzrere.
I intervjuene har informantene fortalt en del om hvordan
skolehverdagen og internattilverelsen artet seg, og de har
gjort greie for den sosiale kontaktflaten sin bidde pad Dalen og pa
hjemstedet. Videre har de framstilt sin egen dialektbiografi,
dvs. at de har fortalt hvordan de mener at talemlet deres har
utviklet seg fra fgr de begynte pd skolen og fram til i dag, med
hovedvekt pd de sju &rene de oppholdt seg pd Dalen. Noen har
ogsd bidratt med verdifulle beskrivelser av medelevers
spriklige strategier.

I talemilsundersgkelser har informantintervjuene vanligvis
en dobbel funksjon. De er kilde for bdde spraklige og meta-
spriklige opplysninger, noe som f.eks. gjgr sprikforskeren i
stand til & undersgke forholdet mellom registrert og rapportert
sprikbruk. I og med at det er sdpass lenge siden informantene
mine gikk pd Dalen, mi jeg imidlertid vere varsom med 4 legge
for stor vekt pd spridkbruken deres slik den manifesterer seg i
intervjusituasjonen. Noen detaljert lingvistisk analyse av den
har lite for seg. Imidlertid mener jeg at en helhetlig vurdering
av den vil kunne bidra til & gjgre den metaspraklige informa-
sjonen mer troverdig, spesielt i de tilfellene hvor den lingvis-
tiske avstanden mellom informantens hjemstedsdialekt og
sprakbruken i intervjusituasjonen ikke kan karakteriseres som
annet enn stor.

Til tross for tidsavstanden, som gjgr at datagrunnlaget blir
spinkelt og de potensielle feilkildene mange, mener jeg 4 ha faut
en viss innsikt i dalenelevenes sprdklige strategier. Denne opti-
mismen har sin rot i at en rekke av de subjektive pdstandene
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og synspunktene som informantene har kommet med om sin
fortidige sprakbruk, gr igjen i svart mange av intervjuene.

3 Dalenelevenes forhold til trgndersk

I og med at Dalen 14 i Trondheim, hadde det ikke veart urimelig
a4 tro at elevene ved skolen la talema&let sitt nert opp til en
trgndersk norm. Men mitt materiale tyder altsi pd at dalen-
elever relativt sjelden orienterte seg dialektalt i retning trgn-
dersk. Mange av informantene mine gir uttrykk for at de opp-
levde internattilverelsen som temmelig isolert. Ofte fikk de
ingen, eller bare svart begrenset kontakt med det en av infor-
mantene mine omtaler som “innfgdte”, dvs. folk i lokalmiljget
omkring Dalen. De fleste dalenelever mottok trgnderske sprék-
impulser fgrst og fremst gjennom l=zrere og de som var ansatt
ved internatet. Men dette var nok til at mange likevel utviklet
en betydelig passiv kompetanse i trgndersk i lgpet av oppholdet
pd Dalen. De tilegnet seg sprakdrag som for ikke-trgndere
synes 4 ha en spesifikk trgndersk markeringsverdi, f.eks.
trgndersk ord- og setningsintonasjon, palatalisering, apokope
og 1. person-pronomenet . Det kan se ut til at trgndersk blant
de ikke-trgnderske dalenelevene fgrst og fremst hadde status
som imitasjonssprdk. Mange elever behersket en trgndersk
varietet, men de tok den i bruk bare under lek med forskjellige
dialekter, eller nar de ville imitere lzrere og andre ansatte.

4 Normaliserings- og vekslingsstrategier

I de samtalene jeg har hatt med tidligere dalenelever, er det
forst og fremst normaliseringsstrategier og vekslingsstrategier
jeg har fatt beskrivelser av. Jeg har fatt informasjon om at
bidde nordnorske, vestnorske og trgnderske elever, samt
elever med en utpreget ikke-normalisert gstnorsk basisdialekt,
i mange tilfeller normaliserte talemalet sitt. De spraklige
justeringene — som nok kunne variere en del i omfang fra
individ til individ — var ofte unnagjort i lgpet av det fgrste
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skoledret. Den gruppa som i stgrst utstrekning ser ut til & ha
holdt seg sprdklig stabil, var elever fra det sentrale
gstlandsomridet, dvs. de som hadde normalisert gstnorsk som
basisdialekt.

For meg har det vert viktig & undersgke hva slags motiver
dalenelever med en ikke-normalisert basisdialekt kan ha hatt
for & ta i bruk en mer normalisert sprakstruktur. Noen husker
at de ble ertet litt for dialekten sin av medelever helt i begyn-
nelsen av oppholdet sitt pd Dalen. Dialekten deres ble opplevd
som ‘“morsom” eller “rar”. Det var nemlig ikke sd uvanlig &
vaere eneste representant for en lokalt betinget taleméls-
varietet pd Dalen. Andre har framholdt at gstnorskstrategien
deres for en stor del skyldes pavirkning fra en gstlands-
majoritet av elever. Jeg har sammenholdt denne pastanden
med en objektiv oversikt over elevmassens geografiske sam-
mensetning. @stlandsmajoriteten er der, men den er knapp, og
ettersom gstnorsk er en fellesbetegnelse for en rekke diver-
gerende sprékstrukturer, bade normaliserte og ikke-normali-
serte, kan denne majoriteten umulig ha utgjort noen enhetlig
pavirkningsinstans.

Flere informanter betegner det talemalet de tilegnet seg pé
Dalen, som “riksnorsk”, “riksmédl” eller “bokmadl”, men ikke som
gstnorsk. Bruken av disse betegnelsene tolker jeg som en
indikasjon p& at informantene betrakter koden normalisert
gstnorsk som et norsk standardtalemal, en dialektalt umarkert
varietet.

Mange av de som normaliserte talemadlet sitt pd Dalen, utviklet
samtidig en kodevekslingsstrategi. De brukte en normalisert
varietet sd lenge de befant seg p& Dalen, men gikk over til
hjemstedsdialekten sin igjen, fgrst og fremst ndr de var
hjemme pd ferie, men ogsd i enkelte andre kommunikasjons-
situasjoner, f.eks. ndr de snakket med foreldrene sine i tele-
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fonen. Noen praktiserer den spriklige vekslingsstrategien de
utviklet pad Dalen, den dag i dag.

To av informantene mine kan huske at kameratflokken de var
med i, plutselig fikk det innfallet at alle skulle snakke sine
respektive hjemstedsdialekter ogsd pé skolen. Imidlertid gikk
det noksd fort opp for dem at de ikke greide & holde seg til
denne bestemmelsen. De mdtte liksom “tenke seg om” for & fé
til & bruke hjemstedsdialekten sin i samtale med medelevene,
og dette ble naturligvis for anstrengende i lengden. Dette for-
spket fant sted pd et tidspunkt da elevene hadde kjent hver-
andre i flere ar. Slike beretninger vitner jo ikke akkurat om at
kodevekslingselevene pd Dalen fglte seg spraklig undertrykt. I
hvert fall er det lite trolig at de i den mer “etablerte” fasen av
dalenoppholdet har opplevd spréakskiftene sine som fglelses-
messig problematiske. De behersket to varieteter som knapt
kan sies 4 ha vaert pd kollisjonskurs med hverandre. Den
normaliserte og den ikke-normaliserte varieteten var rett og
slett bare forbeholdt hvert sitt bruksomréde.



Er det rad i stole pa
rapportert sprakbruk?

av Nina Berge Rudi

Grunnen til at eg stiller dette metodiske spgrsmaélet, er at eg
tykkjer det er ein skilnad mellom den i hovudsak anglo-
amerikanske sosiolingvistiske litteraturen eg les, som hevdar
at ein ikkje kan stole pd informantane, og den rgynda eg opp-
lever ute blant informantane i hovudoppgiva mi.

Eg kjem til & g& noko inn pd hovudoppgidva mi, fordi det er med
bakgrunn i den eg stiller spgrsmélet om det er rdd & stole pd
anglo-amerikanske sprikforskarar, for & stille det litt pa
spissen.

Oppgdva har forebels tittelen Sprdkvariasjonar i to dalfpre,
med undertittelen Ei sosiolingvistisk gransking av talemdlet
blant 18-20-dringar i Hallingdal og Gudbrandsdalen. Eg
planlegg 4 levere oppgdva i oktober 1999!. Eg har sett pd om
sdkalla “standard austnorsk” (blant folk flest ogsd kalla “bymél”
eller “bokmal”) har nokon pédverknad pd halling- og gud-
brandsdalsmalet. Dette sdkalla “bokmélet” har regionale drag i
seg, men det er enno ikkje gjort serleg mykje gransking pa
regiontalemdl i Noreg, og eg ngyer meg med & berre vise til at
det finst. Hovudhypotesa i arbeidet er at sprikbrukarane i Hal-
lingdal lettare blandar eller byter ut den heimlege dialekta med

1 Nina Berge Rudi leverte hovudoppgéva si varen 1999.
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sdkalla “byméal/bokmil” enn sprdkbrukarane i Gudbrands-
dalen. Eg vil altsd ikkje samanlikne dialektane i Hallingdal og
Gudbrandsdalen, men heller prgve & fa eit inntrykk av om det
er tilfelle at gudbrandsdglane heldt betre pa dialekta si enn
hallingane. Med dialekt meiner eg eit komplett spriksystem
knytt til eit geografisk bestemt omride, som ikkje har eit skrift-
sprak knytt til seg, eller er formelt standardisert.

Metodisk er eg inspirert av Sigmund Grgnmo (1982), og har
valt & samle inn hovuddelen av materialet mitt med & inter-
vjue 136 informantar ved hjelp av kvantitativ metode. 1 det
hgvet nytta eg eit spgrjeskjema med skriftlege svar. Dette
spgrjeskjemaet er delt i to. Den eine delen er sett saman av 27
spersmil om identitet, sprik og haldningar. Den andre delen
ber informantane rapportere kva spriktrekk dei nyttar, og dei
kan velja mellom 7 sprékvariablar.

Denne kvantitative delen med spgrjeskjema er fglgt opp av
ei kvalitariv undersgking. Her har eg intervjua 6 av dei 136
informantane ved hjelp av ei spgrjeliste og ein bandopptakar.
Kvart av desse intervjua varer i 35-45 minuttar.

Eg har valt ei slik metodetriangulering fordi ein lett kan skil-
dre spraksituasjonen ein gjeven plass med & intervjue 136
informantar, men ei slik framstilling forklarar likevel ikkje
korfor forholda er som dei er. Det kan til dgmes vera freistande
a4 seia at innflytting er ei &rsak til at mange unge pratar bok-
méilsnert i Hallingdal. Men korfor pratar ungane bokmals-
nzrt ndr mange av innflyttarane er frd Vestlandet? Det nyt-
tar ikkje berre & telje fgrekomstar.

I tillegg til & sja pd informantane som ei gruppe, bgr ein ogsé
sjd pd nokre av individa i gruppa.

Spréket som sosialt fenomen kan me f& betre inntrykk av
ved 4 samtala med einskilde av informantane, og slik fa ein viss
tilgang til kva tankar og meiningar dei har. Difor valde eg &
bruke litt meir tid pd 6 av dei 136 informantane. Dessutan var
det viktig & fi noko av materialet pd band til samanlikning,
sidan eg baserer hovuddelen av materialet mitt pad rapportert
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sprikbruk. Helst ville eg intervjua alle 136 med bandopptakar,
men det seier seg sjglv at det ville skapa kapasitetsproblem.

Materialet i hovudoppgdva byggjer pd svara til 8 avgangs-
klasser ved Gol vidaregdande skule i Hallingdal, og Otta og Vins-
tra vidaregdande skular i Gudbrandsdalen. Eg var til stades i
alle klasseromma mens elevane fylte ut spgrjeskjemaet, og var
séleis tilgjengeleg for spgrsmal.

Blant dei seks som vart intervjua pa nytt, denne gongen
med bandopptakar, maétte det vere informantar frd begge
dalfgra, av begge kjgnn, og ikkje minst: dei mdtte prate
respektive “bokmal”, “blandingsmil” og “dialekt”. Dette er
kategoriar som eg sette opp for dei i spgrjeskjemaet, og
informantane vurderte sjglve kor dei “hgyrde heime”.
Kategoriane, som var hallingmdl/gudbrandsdalsmadl, bokmadl,
bymdl, standardmdl, blandingsmdl og anna, vart ikkje
diskutert med informantane pa& fgrehand, og ingen stilte
spgrsmél ved dei.

Det har som eg nemnde innleiingsvis vorte hevda, kanskje
serleg frd anglo-amerikanske sprékgranskarar, at informant-
ane ikkje er i stand til & reflektere over sin eigen sprdkbruk i sa
hpg grad at granskaren kan stole pd den sprdkbruken infor-
mantane sjglve seier dei har, i til dgmes spgrjeskjema. Eg vil
som nemnt sji nzrare pid denne pistanden, og sjid om den
hgver pd norske forhold.

Labov (1979) peikar pd at hgrsla kontrollerer talesignala, og at
denne kontrollen er svak i uformelle situasjonar, og sterk i
formelle situasjonar. Bengt Nordberg (1984) hevdar vidare at
me vaktar meir pd orda vire i meir formelle situasjonar, og
dess meir ritualisert ein talesituasjon er, dess meir formell blir
sprikbruken. Nettopp ein intervjusituasjon kan for mange
informantar vera ein uvant og formell situasjon, og det er i
denne situasjonen Labov stiller spgrsmalet om me verkeleg
har mélt den sprakbruken me ville méale. Det er dette han kal-
lar “the observer’s paradox’:
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the aim of linguistic research in the community must be to find
out how people talk when they are not being systematically
observed; yet we can only obtain these data by systematic obser-
vation (Labov 1979:209).

Han hevdar vidare at det er rdd 4 koma over dette problemet
ved & bruke metodar som tek merksemda vekk fra sprik-
bruken, som t.d. gruppesamtaler.

Labov fann ein manglande korrespondanse mellom rapportert
og faktisk sprikbruk blant informantane i ei undersgking gjort i
New York City:

This ‘dishonesty’ in reporting what they say is of course not
deliberate, but it does suggest that informants, at least so far as
their conscious awareness is concerned, are dissatisfied with the
way they speak, and would prefer to be able to use more
standard forms (sitert etter Trudgill 1972:184).

Etter Labov er altsd eit umedvite ynske om & prate standard-
sprak arsaka til at det ikkje er rad a stole pa informantane.
Trudgill (1972) fann ogsd i si underspking frd Norwich ein
manglande korrespondanse mellom rapportert og faktisk
sprékbruk, men Trodgill fann ogsd at det ikkje berre var eit
umedvite ynske om 4 prate standardsprdk som utgjorde
diskrepansen. Fleire av informantane frd Norwich over-
rapporterte nemleg Norwich-former:

For example, many informants who initially stated that they did
not speak properly, and would like to do so, admitted, if pressed,
that they perhaps would not really like to, and that they would
almost certainly be considered foolish, arrogant or disloyal by
their friends and family if they did (Trudgill 1972:184).

Arsaka til at informantar overrapporterer lagstatusformer, er
ifglgje Trudgill “covert prestige”, eller skjult prestisje. Skjult
prestisje heng i hop med den samkjensla informanten har med
ei bestemt gruppe, og denne prestisjen gjer at informanten
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pratar som gruppa, sjglv om ho bruker ein sékalla lagprestisje-
variant av sprdket.

Ogsd Karen Margrethe Pedersen (1991:112) meiner at sprak-
brukarar er relativt medvitne om korleis dei pratar. I ei
undersgking pid g¢ya Langeland i Danmark, testa ho om det var
rdd & stole p& rapportert sprdkbruk ved & intervjue infor-
mantar og gjere bandopptak, samstundes som dei skulle fylle
ut ei ordliste med former dei brukte. Ho fann at informantane
laga seg spréklege strategiar som ikkje ngdvendigvis stemte
med den rapporterte sprdkbruken. Ein informant var tydleg-
vis oppteken av & skapa ei uformell stemning, og prata meir
dialekt enn det Pedersen trudde han vanlegvis gjorde. Ho tolka
spriklege sjplvkorrigeringar i hgve til den rapporterte sprak-
bruken som indikasjon pad kor mykje eller lite dialekt infor-
manten prata til vanleg. Pedersen hevdar at den rapporterte
sprakbruken i store trekk er nerast den vanlege sprdkbruken
til informantar, mens intervju tekne opp pa& band derimot
syner det “offisielle” spraket.

Ogs&d Mehlum fann i si undersgking frd Land at informantane
hennar hadde “[...] et relativt hgyt metalingvistisk bevisst-
hetsnivad [...]” (1986:287), dei var altsd i stor grad i stand til &
reflektere over sin eigen variasjon. Men ho fann ogsd at nir eit
individ har budd lenge pa ein plass med ei framand dialekt,
sokk medvitsnividet om eigen sprakbruk fordi dialekta pé
staden vart integrert i individets talesprdk, utan at individet
ngdvendigvis reflekterte noko s&rleg over det. Dermed kunne
informantane tru at dei ‘“heldt bra” pd dialekta sin, mens dei i
rgynda ikkje gjorde det.

Det & “halde pé dialekta” har i Noreg ein verdi som kanskje ikkje
er si opplagt andre stader. Dette kan ha den ideologiske bak-
grunnen sin i nasjonalromantikken, som var den verksame
ideologien i Noreg og Europa tidleg i det fgrre hundredret, sam-
stundes som tanken om ein nasjonalstat gjorde seg gjeldande.
Etter ei lang unionstid med Danmark vart det viktig & finne
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attende til det “ekte norske”, og med dette vart mellom anna
odelsbonden og det norske spriket teke inn i1 den borgarlege
varmen. Eg meiner at dette kan vera noko av bakgrunnen for
at det enno i dag er noksd allment viktig & halde pa dialekta si.

Men endad viktigare er kanskje den spriklege sosialiseringa.
Sprék er ein mate & identifisere seg med grupper pd. Det & ikkje
halde p& dialekta kan bli sett pd som eit “svik” bide mot ein
sjglv og ikkje minst overfor alle dei andre som pratar den dia-
lekta. Ein av dei tre informantane frd Gudbrandsdalen gér pé
NTNU i Trondheim, og p& spgrsmdl om korleis han trudde det
ville bli teke opp i kameratflokken heime dersom han la om dia-
lekta, svara han:

da ha e jo vorte utstgtt...((LATTER))...nei, itte sd ille, men...da
hadd e vorte sett pd som en slek..=e= ja, mzne’'n e bzre =ll
zille andre (og) svar pid’re ette’'n ha flgtt frd bygda & giatt pd
skule (...)

Ein kan altsi bli mgtt med til dels sterke sanksjonar, som her,
der informanten meiner han vil bli stempla som overlegen og
arrogant dersom han legg om dialekta sin. Ein av informantane
i Torp si underspking i Ringebu (1979), trur likevel at dialekta
forfell nettopp fordi foreldre og venner ikkje er “flinke” nok til
4 seia frd dersom ungane brukar dialekta feil.

Mykje av den sosiolingvistiske litteraturen me les er produsert
i England og USA. Sett pa spissen har britiske og amerikanske
sprdkendringsgranskingar ofte eit anna utgangspunkt enn dei
norske, dei ser nemleg pa korleis det kan ha seg at sékalla lag-
prestisjevarietetar av spraket ikkje blir borte. I Noreg er ten-
densen meir & sji pd korleis det kan ha seg at sdkalla standard-
sprak breier seg. (Jf. t.d. Papazian 1994, der han ser pd korleis
numedalsmé@let m& vike for eit sgraustlandsk standard-
talemaél).

Pad spgrsmélet om det er rdd & stole pd den rapporterte
sprikbruken til ein informant, er svaret mitt ja, fordi eg trur
det sprdklege medvitet er stgrre i@ Noreg (og kanskje Norden)
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enn i t.d. England, der sprékbrukarar i mykje sterkare grad
har lert at standardspriket er det “korrekte” spraket.
Resultatet i denne granskinga underbyggjer ogsd péstanden
min. Den rapporterte sprikbruken (i spgrjeskjemaet) og den
faktiske sprikbruken (i intervjuet) samsvara heilt hjid dei seks
informantane mine frd Hallingdal og Gudbrandsdalen. Det finst
sjplvsagt sprakbrukarar ogsd i Noreg som av ulike drsaker bade
underrapporterer og overrapporterer sprakbruken sin, men
eg trur likevel at den store majoriteten har ei sdpass innsikt i
sin eigen sprdkbruk at eg kan lite pd at materialet til dei 136
informantane som har svara pd spgrjeskjemaet ogsé
reflekterer den faktiske sprakbruken.
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Spraksosial gransking av endringar i
ordtilfanget i vestlandskommunen
Stord

av Bard Eskeland

1 Feltet: leksikografisk sosiolingvistikk og sprikleg endring

Dei aller fleste verk om sosiolingvistikk, ja jamvel om sprikendring, fer
over emnet leksikon med ein harelabb. Frd mélsogene kjenner me
oppramsinga av ldnord frd gresk, latin og tysk gjennom tidene som
merkelappar pé nytt kulturelt inventar fra ymse epokar, og i samband med
store sprakskifte vert me minte om skilnaden mellom kjerneordtilfang
(serleg dei lukka ordklassene) — og resten, som gjerne er sa flyktig at det
ikkje er rdd 4 seia noko samlande og systematisk om anna enn ord for
gamle reiskapar. Elles far kvart ord si eiga soge i etymologiske ordbgker.

D3 eg tok til & planleggja eit hovudfagsopplegg der eg ville utforska
skjeringspunktet mellom dei tre-fire forvitnelege felta sosiolingvistikk,
dialektologi og leksikografi med tanke pa arsaker til sprikendring, sveiv eg
i den villfaringa at eg skulle plgya litt jomfrueleg mark — noko somime vil
pésté er det einaste rette — i motsetnad til f.eks. & sykla, som er ein av mine
store lidenskapar. Men eg oppdaga snart at eg var komen til ein delvis
asfaltert sykkelsti.

Noko fgr og kring 1980 kom 4-5 hovudoppgaver om endringar i
ordtilfanget i ein del bygder pd Sgr- og Vestlandet, hovudoppgaver som
rett nok i liten grad nyttar sosiolingvistiske metodar. Dei siste 34 ra har
me fatt 3 hovudoppgiver som analyserer emnet grundigare sosialt: Jon
Peder Vestad har skrive avhandling om adjektiv hos vagverar, Nina
Frgystadvdg om sokalla orddaude i hergymaélet og John André Nergaard
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om det same i surnadalsmalet. I den mgnstergilde oppgéva til Nergaard
finn me tilfeldig utval av informantar statistisk analysert etter tre
generasjonar, to kjgnn og to slag oppvekstomride, i tillegg til at
ordtilfanget er delt inn etter semantiske felt. Ordtapet er analysert pa tre
plan: kjennskapstap, tydingstap og brukstap. Granskinga er naudsynt og
forvitneleg, men der konklusjonane er sikre, er dei sjeldan uventa (utan at
det er noko lyte). Men Nergaard sjglv er misnggd og seier at det er ein
veikskap med undersgkinga at

"[eg] i alt for liten grad [har] vore oppteken av bakgrunnen til informantane og det
sosiale nettverket dei hgyrer til i dag. Ein brei nettverksanalyse etter mgnster av til
dpmes Lesley Milroys undersgkingar frd Belfast [...] ville kunne kasta ljos over
materialet pd ein heilt annan méte. Spgrsmil om sosial tithgyrsle, omgjevnader
under oppveksten, interesser og fritidsaktivitetar kunne heilt sikkert ha gjeve svart
interessante opplysningar om den einskilde informanten, og resultatet han eller ho
oppnidde i undersgkinga. P4 denne bakgrunnen ville det vore mykje enklare &
finne reelle &rsaksforklaringar til hgge eller lige tal for orddauden hji
informantane. Det har i alle hgve vist seg at den grupperinga etter dei tre sosiale
variablane eg har gjort, ikkje fortel heile sanninga om kjennskapen til og bruken av
eldre ord og uttrykk i surnadalsmalet. Til det er skilnadene mellom dei einskilde
informantane innanfor kvar gruppe for store." (Neergaard 1996:93)

Fra byrjinga var eg interessert i & granska det Nergaard etterlyser her
ved & nytta sosiale variablar og metodar me kjenner fra sosiolingvistiske
granskingar av morfologi og fonologi. Dei obligatoriske sosiale
bakgrunnsvariablane er det mikrodialektgeografiske oppvekst-
/bustadsomrade (som er delvis tautologisk nér det er snakk om
motsetnaden mellom dialekt- og standardordtilfang) og generasjon (som er
tautologisk nér det gjeld gransking av tap av tradisjonelt ordtilfang). Nar
me kjem til kjgnn, vert det litt mindre forutseieleg, sjglv om
sosiolingvistikken har sirkla inn ein teori eller to her. Men bortsett frd
kjgnn er det, som Nergaard seier, her det interessante byrjar og
orddaudestudiane tradisjonelt har slutta. Kan me finna meir tileigna eller
dynamiske sosiologiske eller fenomenologiske variablar som korrelerer
med dei spriklege? At orddaudestudiane ikkje gr inn i dette feltet medan
granskingane av andre nivé i spriket utforskar andre variablar, har fleire
drsaker. For det fyrste krev handsaminga og drgftinga av ordtilfanget
mykje plass. For det andre har orddaudestudiane teke fgre seg sokalla
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homogene bygdemiljg, der a) dei sosiale skilnadene er smaé eller b) den
sokalla rurale livsstilen, der alle omgést alle, jamnar ut spraklege skilnader
mellom sosiale grupper. Sidan svart mange bygder er meir eller mindre
industrialiserte i etterkrigstida og i alle hgve er sosialt inndelte pa nye
métar og i tillegg er prega av ein kulturell urbaniseringsprosess, sdg eg
ingen grunn til ikkje & prgva ut dei same kategoriane som me kjenner frd
bysosiolingvistikken. Til overmal hadde den kommunen eg ville granska,
regionsenteret og industrikommunen Stord, nyleg utropt seg til by, rett nok
akkompagnert av ligmalte sarkasmar frd dei fleste ibuarane, noko som i
seg sjglv tyder pa sosiokulturelle motsetnader i hgve til eit symbolsk
fenomen. I ordstudiesamanheng er me no utanfor sykkelstien, og kanskje i
groftekanten, men som livsvarig medlem i Syklistenes Landsforening og
styrar i sykkelklubben Slark, kjenner eg mi plikt. Eg meiner at dette feltet i
fyrste omgang godt kan studerast med ei tilpassing av kjende metodar, og
eg gar no over til & skissera granskingsopplegget mitt fgr eg stiller nokre
spgrsmal om arsaker til og karakteren av endringar i ordtilfang.

Granskingsopplegget skulle eg gjerne diskutert med andre
sprakgranskarar fgr eg sette i gang, men det meste av feltarbeidet er gjort
allereie. Utan at eg skal plaga dykk med detaljane, lyt eg straks vedga at eg
etter innsamlinga ikkje ser meg heilt nggd med tilfanget mitt, so eit
skikkeleg opplegg av det slaget Nergaard og eg etterlyser, lyt venta til ein
annan omgang.

2 Framgangsmate for gransking av ordtilfang

A granska ordtilfanget, dvs den verkelege bruken av ord, i sin naturlege
samanheng (i vanleg tale) er uoverkomeleg i ei hovudoppgave, ja faktisk i
det heile. Difor lyt oppgava definerast om til ei gransking av ordkjennskap
eller passivt ordtilfang: objektet er da ikkje i fyrste omgang sprakbruk,
men den leksikalske horisonten til informantane. Dei far opplese ord fra ei
liste, og skal fortelja kva ordet tyder eller kan brukast til. Ein heldig
biverknad av denne orienteringa er at kontrolleffekten og mishgvet mellom
rapportert og verkeleg sprdkbruk nzrmast vert uvesentleg. Hovudobjektet,
tydingsfrekvensen, er langt pd veg den horisonten som introspeksjonen
gjev beinveges tilgang til. Eg har likevel vist informantane mine den tillita
at eg har spurt om dei brukar orda og jamvel om dei brukte dei fgr (og kva
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dei eventuelt brukar i staden no). Informantane verka svert truverdige i
dette stykket, so problemet her er snarare "mélefeil" gjorde i god tru, og at
folk har ulik terskel for & seia at dei brukar eit ord.

Informantutvalet og intervjuet

For 4 kunna nytta kvantitativ metode ville eg ha mange informantar. Eg
har intervjua ca. 90 personar fordelte p& tre generasjonar. Eg angrar
naturlegvis no pé at eg ikkje auka talet til ca 120 sidan 30 i kvar generasjon
delt pa to kjgnn fort gjev svert fa i kvar celle om ein vil kombinera
variablar. Likevel skulle dette vera ei svert ekstensiv ordtapsgransking til
a vera pa eit slikt "intensitetsniva".

Eg kontakta informantane kort tid fgr intervjuet etter 4 ha plukka ut
namn tilfeldig frd manntalet. Utvalet er stratifisert pd kjgnn og alder.
Generasjonane 1918-1922, 1943-1947 og 1968-1972 representerer
oppvekst i tre ulike kulturelle epokar med ca 20 &rs mellomrom og berre 5
ars skilnad innan kvar gruppe.

Intervjua tok jamt over 2,5-3 timar, med i underkant av 2 timar pa
ordlista, resten pd spgrsmél om informanten. I byrjinga planla eg 4 hindra
folk i & fgrebu seg e.l. ved ikkje & nemna sprakgranskinga, berre be dei om
tre timar til ei sosiologisk gransking. Men dette viste seg heilt uturvande,
t.d. finst det ingen paviseleg ordbokskultur i kommunen. Eg har likevel sett
medhjelparane mine i "karantene" etter granskinga og bede dei teia om alle
detaljar, slik at ikkje ei eventuell nyvekt sprékinteresse fir spreia seg til
andre moglege informantar. Det har 0g fungert framifrd. Eg lyt ta det
atterhaldet at eg ikkje er nokon stor menneskekjennar, men folk har verka
svert oppriktige. Men som fgr nemnt: dersom ein byrjar med 4 be om
tyding eller bruksdgme frd informanten, er ein i alle hgve sikra mot
overrapportering. Etter utspgrjingane har eg diskutert emnet med
informantane, slik at eg hadde hatt nggda av stoff til ei ekstensiv kvalitativ
gransking, om noko slikt finst.
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3 Dei sosiale variablane

Alder

Eit viktig aspekt er 4 granska sjglve endringa i ordtilfanget, dvs. kontrasten
mellom kjennskapen fgr og no. Det har me naturlegvis berre indirekte
tilgang til sidan det ikkje finst eldre sosiolingvistiske studiar av dette
ordtilfanget (berre ordsamlingar med definisjonar). Nér ein intervjuar
gamle, granskar ein ikkje sprakhorisonten til ungdomen i eldre tider, men
restane av han, kanskje med nokre tillegg som har kome til seinare i livet.
Nerare kjem ein ikkje. P4 hi sida gjev kjennskapshorisonten til dei gamle
ein viss idé om kva ord som var i vanleg bruk da dei voks opp.

Klasse

Som sagt er eg ute etter & finna sosiale skiljeliner som fell saman med
spraklege. Stord er ein industrikommune med historisk sett sterke rgter i
primernzringane. Sidan eg ikkje har analysert materialet grundig, vigar
eg ikkje seia om arbeidsdelinga mellom bgnder, industriarbeidarar og
funksjonzrar er so historisk sementert at det har fgrt til signifikante,
systematiske utslag i spraklege variablar (at det finst ein viss tendens, er eg
derimot ikkje i tvil om). P& Aker Stord arbeider folk saman med kameratar
fra heile landet og frd utlandet, men utan at ein kan tala om noko eige
spriksamfunn; arbeidarane bur alle'stader i kommunen. Derimot fanst det
eit eige spriksamfunn kring den tidlegare gruveindustrien pa Litlabg, med
kraftig dialektblanding og serdrag bade i prosodi og pa andre nivé. Det
finst spor av dette i dag, men i mitt tilfeldige utval har eg ikkje nok belegg
pé denne varieteten. Det skulle vore emne for ei anna gransking.

Ei sosial klasseinndeling som fylgjer rein gkonomisk lagdeling er svart
tvilsam. Dei noverande sosiale skiljelinene pa Stord er av nyare dato, og
det er i alle fall vanskeleg & tenkja seg gjennomgaande kulturelle skilnader
basert pd noko so flyktig som inntekt e.l. Stoda i produksjonen (marxistisk
analyse) er nok meir relevant, men igjen: dei fleste "stodene" eller sosiale
laga har veik historisk basis her. At terminologi og yrke er nzr knytt til
kvarandre, er so sjglvsagt at det knapt er verdt & forska pa. Men det er
ikkje fagterminologi eg er ute etter. Om eg finn nokon systematikk i den
dlmenne ordkjennskapen pa grunnlag av yrke, vil det soleis vera
overraskande og interessant.
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Eg har i alle hgve intervjua relativt ngye om det ein kan kalla sosial-,
yrkes- eller klassebakgrunn, og ventar vel i hggda & finna systematisk
variasjon mellom folk som hgyrer til i homogene miljg dominerte av folk i
liknande stode. Her vil me 6g kanskje finna tendensar til ulike varietetar pa
det morfofonologiske planet. Eg har difor teke opp mellom 30 og 60
minutt av kvart intervju med tanke pd 4 ekserpera nokre fa svert frekvente
fonologiske og morforlogiske markgrar. Om eg kan fa korrelert leksikalsk
horisont og sosiolektisk variasjon, vil eg i minsto f& stetta nyfikna pé eit
felt eg aldri har sett granska tidlegare: om ordtraderinga mgter ulike vilkar
innan ulike sosiolektiske varietetar.

Nettverk, haldning m.m.

Me har fleire andre faktorar som kan fortelja noko om sosiale felt som er
med 4 halda oppe skilnader i tradering og utbreiing av ordtilfang. Fyrst og
fremst har me nettverkstilhgve, som Nergaard gjerne ville ha granska.
Béde i intervjuet og i eit skjema stiller eg spersmal om oppvekststad,
bustad no, oppvekstmiljp og oppseding, nettverksstyrke og
nettverksorientering. Type og grad av kontakt med foreldre, besteforeldre
og andre i desse generasjonane vert t.d. forsgksvist kartlagt, og eg vonar
det let seg operasjonalisera. P4 skjemaet bed eg om sentrale opplysningar
om dei personane dei har hatt mest kontakt med (dvs snakka mest med) —
og graden av kontakt da dei var a) 10-20 4r gamle, som eg har rekna som
den viktigaste fasen for tileigning av passivt ordtilfang, og b) dei dei har
hatt mest kontakt med seinare - eit skilje her vil kanskje seia noko om
skilnaden mellom kjennskap og bruk. Eg er spent pd om eg finn noko
grunnlag for 2 t.d. skilja mellom sokalla rurale og urbane nettverkstypar.
At alle har minst ein forelder frd Sunnhordland, gjer det vanskelegare &
skilja omgangsforma til folk frd kvarandre.

Feilkjeldene er naturlegvis store, og det 4 vurdera nettverkstypar utan 4
ta omsyn til det menneskelege og kulturelle innhaldet i dei, er tvilsamt.
Med fleire informantar kunne ein ha kombinert nettverkstypar og annan
sosial bakgrunn.

Sidan eg er i prinsippet er ute etter alle sosiale og kulturelle faktorar
som kan tenkjast 4 styra tileigninga og bruken av dialektord, ville eg stilla
meir fenomenologisk retta spgrsmdl, dvs. om korleis informantane
innrettar tilveret sitt. Interessefelt kan m.a. seia noko om varierande band
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til den sentrale einskapskulturen knytt til standardmélet og banda til
tradisjonelle felt. Difor formulerte eg ei rekkje spgrsmél om kulturell
orientering og haldningar, alt frd& utdanning og medie- og
skriftmélstilknyting (som lese- og fjernsynsvanar) til fritidssyslar og
haldningar til sprik og lokalsamfunn. Korleis eg skal analysera dette i hgve
til bakgrunnsvariablane, er eg fgrebels svert usikker pd. Om slike faktorar
slar ut, vert det kanskje pé tilhgvet mellom kjennskap og bruk snarare enn
pa kjennskapen i seg sjglv. Dette tilhgvet er vanskeleg & tildela rette
proporsjonar, og i tillegg er rapporteringa om bruk delvis updliteleg.

4 Ordmaterialet

Ordtilfanget eg har valt ut, har eg stort sett henta frd verket
distriktslekjaren Christian Vidsteen gav ut i &r 1900: Ordbog over
bygdemaalene i Spndhordland. Ho inneheld vel 20.000 ord, er skriven som
eit tillegg til ordbgkene til Aasen og Ross, og er meint 4 dekkja heile
ordtilfanget. Utvalet mitt inneheld ord fré fleire ordklassar og frd ymse
semantiske felt, men eg er usikker p& om det er verdt & granska desse to
faktorane grundig. Orda skulle a) hgyra til den tradisjonelle dialekten, b)
vera lite representerte i standard- eller skriftméla (bokmal eller moderne
nynorsk), ¢) ikkje ha villeiande homonym eller vera samansette av ein eller
fleire lekkar som er velkjende frd standardmalet (bokmal eller "basic”
nynorsk), og d) ikkje vera slik at ein lett kan gissa seg fram til tydinga pa
"lydmalande" grunnlag, pa grunn av lydleg likskap med dlment kjende ord
eller ved annan semantisk transparens.

Bortsett frad desse kriteria har eg ikkje gatt inn for & plukka ut
kuriositetane eller dei mest avlegse orda, tvert om, dei lyt ha vore
nokolunde algjengde tidlegare (i praksis testa ved & sila vekk ord to gamle
pilotinformantar ikkje kjende). Ord fra ulike semantiske felt (eller rettare:
kontekstfelt) tek opp i seg ulike sider ved moderniseringa. Nokre
ordgrupper refererer i hggare grad enn andre til forelda livsformer (td.
reiskapsnemningar), dei har vore utsette for referentdaude og stér ikkje i
sentrum for granskinga. Orda i utvalet skal altso e) ikkje vera einsidig
knytte til gamle produksjonsmétar eller livsformer (sjglv om ei
kontrollgruppe med slike ord kan vera interessant & jamfgra med resten av
ordtilfanget. Eg har dessutan med ein del ord som ikkje har lide direkte
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referentdaude, men der bruksvilkara har likevel skrumpa inn (natur, vér og
vind)).

Hovudbolken av orda skulle vera like relevante som tidlegare reint
sosialt sett (dvs i hgve til sosiale realitetar utanfor det spriksosiale) og
lingvistisk sett (at det symbolske potensialet er der), men har av reint
spriksosiale grunnar (utbreiing av andre varietetar = sprakkontakt
kombinert med dominans) mist fotfestet. Her kjem 1 fyrste rekkje tidlegare
geografisk utbreiing inn i biletet, dvs. om orda har hatt stgtte i stgrre
omrade eller i meir folkesterke malfgre, som td bymala bergensk og
haugesundsk. Difor har eg med béde ord som har hatt mest mogleg lokalt
avgrensa utbreiing (forresten overraskande vanskeleg & finna!), og ord som
har hatt tydeleg regional utbreiing (td fylket og delar av grannefylka).
Dessutan har mange ord stétt sterkt pd det meste av Vestlandet og i andre
landsdelar, utan & ha serleg stgtte i standardvarietetane. Her vil alle gradar
finnast, men det skulle vera rdd & tildela ein skire p& grunnlag av
heimfestingane orda har i arkivet til Norsk Ordbok.

Med andre ord vil eg helst sja pd ord og uttrykk med tydingar som i seg
sjglve er like aktuelle no som fgr.

5 Moglege arsaker

Til sjuande og sist er eg ute etter & finna rsaker til endringane, det er dét
kartleggjinga av dei sosiale faktorane skal tena til. Leksikalsk endring er
eit sertilfelle av sprakleg endring &lment; nokre drsaker er sams, andre
vesensulike. Eg vil prgva & sja nerare pa kva sider av ordbortfallet som
kan tilskrivast sprakinterne faktorar, kva som kjem av sprakkontakt og kva
som kan tilskrivast samfunnsendringar direkte.

Det er vanleg & skilja mellom indre og ytre faktorar i mélsoga. Indre
faktorar er meir reint spraklege enn dei andre - dei byrjar gjerne som ein
mutasjon i eit system (td fonemsystemet) og spreier seg gjennom det til
systemet er i ein slags balanse, utan at referensielle eigenskapar ved
spriket treng bli endra, Ytre faktorar er sosiolingvistiske, dei handlar om
styrketilhgvet mellom ulike varietetar, som er det same som det spraklege
styrketilhgvet mellom brukarane av varietetane.

I leksikalsk samanheng har me i tillegg den ytre faktoren at
sosiogkonomisk basis kan verka direkte inn pé delar av ordtilfanget eller
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terminologien av di delar av leksikonet pa ein serskild méate speglar denne
basisen. Denne forklaringa stdr sterkt i mytologien om sprakutvikling og
bidreg til 4 tilslgra den kulturelle og politiske sida ved ordtapsprosessen
ved & knyta han til den uunngieiege og ynskjelege utviklinga av
produktivkrefter. Men & trekkja konklusjonar om heile ordtilfanget pa
grunnlag av gamle reiskapsnemmingar o.l., er misforstatt materialisme.
Endringar i den gkonomiske basisen er rett nok avgjerande, men verkar
helst indirekte inn pa ordtilfanget, td. ved & endra styrketilhgvet mellom
varietetar/dialektbrukarar.

Om me ser bort frd den delen av ordtilfanget som speglar tidlegare
basis, stir me att med vanlege yire arsaker (som er sosiolingvistiske) og
indre &rsaker. I spgrsmaélet om ytre arsaker vert det store spgrsmalet: i kva
mon kjem endringane av at den nasjonale einskapskulturen sameinar eller
opphevar lokale sprikmarknader, og i kva mon paverkar dei lokale
dialektane eller regionalmal kvarandre? Og kva sosiale faktorar er det
eventuelt som fremjar desse prosessane? Korrelasjon mellom spraklege
variablar og sosiale variablar som i ulik mon er knytte til desse kulturelle
prosessane, kan kanskje avslgra noko, men diverre kan sjglve analysen
berre vera synkron. I samband med regionalisering er det sjeldan tale om
det leksikalske nivaet; det er nermast eit aksiom at ordtilfanget er det
fyrste som stdr for fall ved geografisk og sosial sprdkkontakt med
overordna normer, og ferdig med det. Men det vert stundom nemnt at det
er ord frd meir folkerike dialektar som tek over for dei lokale (jamvel nar
desse nye "dialektorda” er identiske med dei som rar i standardmalet). Det
verkar jo rimeleg at ord som regionalt og jamvel nasjonalt har sttt sterkt i
mélfgra, vil ha ein tendens til & halda seg betre i "regionaliseringas
tidsalder" enn ord som berre har stétt sterkt lokalt (i den grad ein kan skilja
mellom desse typane). Eg vil som nemnt prgva 4 gradera orda etter
heimfesting for & kunna pavisa regionalisering, om det er slik at dei
tidlegare mest utbreidde orda med stgnad i byfolkemala har halde seg best.
Her vil det kanskje visa seg skilje mellom generasjonane og
livsstilstypane, dersom det er avgjerande om ein har vore meir direkte
eksponert for einskapskulturen.

Til slutt eit spgrsmél om indre faktorar pa det leksikalske nivéet. Det
kan verka absurd, men ein utbreidd folkeleg mytologi om sprakendring
seier at det er reint spriklege eigenskapar ved ord som gjer dei ueigna (td
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at dei let idiotisk). Eit meir kvasivitskapleg synspukt er & sja ordtilfanget
som eit system av semantiske skilnader med nzrsyno-, anto-, hypo- og
hyperonym som sgkjer ein slags harmoni (i staden for ei "livlaus" liste).
Kanskje vert ein ubalanse utlgyst av terminologiske arsaker (ytre), og
opprettinga fylgjer semantiske lover til det igjen er skipa eit adekvat
semantisk spegelbilete av inventaret i tilveret. Men dette ville for det
fyrste ikkje vera ei primar indre arsak til endring. For det andre kan ein
nar som helst gd til ein nerskyld varietet som opererer med andre
semantiske skilje pd den same samfunnsformasjonen og naturen utan at det
er rad 4 pavisa objektive kriteria for ubalanse i semantikken. Min banale,
men naudsynte hypotese er at det i hovudsak er sosiolingvistiske, ikkje
semantiske faktorar som dikterer kva leksikalsk inventar ein varietet har.
M.a.o.: eit forsovidt nyttig semantisk skilje fell lett bort i eit milfgre om
standardmalet vantar ein term. Eg kan ikkje sja at nokon indre faktorar trgr
til for & dekkja tapet. I so fall er altso tilhgvet vart til referentane
underordna kva som maétte vera tilgjengeleg i det dominerande spraket.

No kan naturlegvis lydendringar fgra til at ord vert stdande att med
umoglege eller sjeldne lyd(sekvens)ar og soleis gar ut av bruk, men so
langt eg kan sjé, spelar denne faktoren minimal rolle, og den utlgysande
drsaka er ikkje leksikalsk. Dessutan: Dersom eit fonem vert marginalisert
fordi det vantar i ein dominerande varietet, har me med ei ytre arsak &
gjera for var dialekts vedkomande. Lydendringar kan og fgra til
homonymi, som igjen kan fgra til bortfall av det eine homonymet eller
begge homonyma (rett nok sjeldan noko problem i standardmadl). Sidan eg
av metodiske grunnar har silt vekk homonym i utgangspunktet, kan eg
ikkje granska denne faktoren i oppgéva mi.

Ei siste mogleg leksikalsk arsak til borfall har me dersom lita utbreiing
eller bruksfrekvens fgrer til bortfall. Men lita utbreiing har mykje med
tilhgvet til andre varietetar & gjera, og 18g bruksfrekvens kan ha med
konteksten & gjera (lite frekvent kontekst trugar forresten sjeldan eit ord
om det har fotfeste i standardmalet). Nar det gjeld utbreiinga, er dessutan
spgrsmalet i rgynda kvifor ordet fekk lita utbreiing, og da er me like langt.
I granskinga mi kan eg berre nerma meg desse problema ved 4 sj& om orda
som star sterkt hja dei gamle, er dei same som held seg hja dei unge, og
finna ut om dei som har hatt stor geografisk utbreiing, er dei som held seg
best i dag.
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Hovudspgrsmala mine er soleis: 1) Kva niva av arsaker til endring har me
med & gjera? 2) Kva kan korrelasjonar mellom spriklege og sosiale
variablar fortelja om arsakene til endring? 3) (For seint a diskutera:) Kva
metodar kan best kasta ljos over desse problema?
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Hvor langt strekker oslo-
cirkumferensen seg?'

av Tone Skramstad

Innledning

I Danmark har Tore Kristiansen undersgkt Sproglige norm-
idealer pd Nestvedegnen (1991) og blant annet funnet ut at
det ikke er den varieteten man tradisjonelt har sett pd som
den mest prestisjefylte, som sprer seg blant ungdom. Det
lavkgbenhavnske madlet vinner terreng blant de unge i
regionen Nastved omtrent 80 kilometer syd for storbyen
Kgbenhavn. Tilsvarende forteller Helge Sandgy (1996:179) at
det i og rundt Oslo ikke er den dialekten’ med hgyest prestisje,
dvs dialekten fra Oslo vestkant, som man finner i disse
miljgene. Han hevder at spriket i de nye forstedene og i
drabantbyene er en modifisert utgave av den tradisjonelle
Oslo gst-dialekten, eller vikamdlet som den ogsd kalles. Denne
beskrivelsen passer ogsd med det Ragnhild Birkeland og Per

1 Artikkelen er en omarbeiding av innlegget jeg hadde pa konferansen
“Spriakleg variasjon og regionalisering” i Alversund 6.-7. november
1998. Jeg takker for gjennomlesing og kommentarer fra Ruth Horak,
Asgerd Gudiksen, Tore Kristiansen og Sverre Hgiszther, samt de
kommentarene som kom fram pd  konferansen fra
konferansedeltakerne.

Jeg vil i denne artikkelen bruke begrepene ‘dialekt’, ‘talemdl’ og
‘varietet’ om hverandre. For en diskusjon knyttet til definisjonen av
‘dialekt’, henviser jeg til hovedfagsoppgaven min (under arbeid).
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Erik Mgller (1983) fant ut i sin undersgkelse av talemilet blant
ungdommer i to drabantbyer i Oslo. Ellen Skolseg (1994) si i
sin hovedfagsoppgave at talemilet pd Romerike gir mot en
folkelig oslovariant som har sprdktrekk fra det vi tradisjonelt
har kalt Oslo gst-dialekten.

Det kan se ut som om vi er vitner til en spraklig
regionaliseringsprosess i samfunnet. Helge Gundersen
(1993:3) forteller at “[d]ialektene beveger seg i retning av
ulike regionalmadl, og i den prosessen er det de sékalte folkelige
formene som vinner mest fram”. Med utgangspunkt i
fenomenet regionalisering og i undersgkelsene jeg presenterte
innledningsvis, blir mitt spgrsmal om man kan si at dialektene
over hele (stlandet er inne i en dialektutjevningsprosess med
talemilet i hovedstaden Oslo som utgangspunkt. Jeg har litt
ambisigst kalt tittelen pad dette foredraget “Hvor langt strekker
oslocirkumferensen seg?’. Ambisigst fordi jeg i undersgkelsen
min bare tar for meg omrddet Hadeland som en del av
@stlandet.

Jeg har i denne artikkelen tenkt & presentere det prosjektet jeg
arbeider med i hovedfagsoppgaven min. I denne forbindelse
mé jeg nok poengtere at jeg slett ikke er ferdig, men at jeg er
midt i arbeidet med bearbeidingen av data. Jeg skal derfor
fgrst og fremst konsentrere meg om en presentasjon av
prosjektet mitt, der jeg ogsa vil komme inn pd noen av de
forelgpige resultatene jeg har kommet fram til under
bearbeidingen av materialet.

Hadeland og Oslo

Hadeland er et omrdde som ligger nord for Oslo, i Oppland fylke,
og bestar av de tre kommunene Jevnaker, Lunner og Gran.
Nord for Hadeland ligger Gjgvik og sgrvest for Jevnaker
kommune finner vi Hgnefoss.
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Figur 1. Oversikiskart over Hadeland.

Tradisjonelt er kommunene pad Hadeland typiske
jordbrukskommuner, men stadig flere far arbeid innen
servicenzringen. Alle kommunene pid Hadeland opplever en
svak positiv vekst i tilflytting til kommunene. En del av den
yrkesaktive befolkningen har arbeidsstedet sitt utenfor
Hadeland, og de aller fleste av disse pendler til hovedstaden.

Presentasjon av prosjektet

I hovedfagsoppgaven min arbeider jeg med et sosiolingvistisk
prosjekt om sprdk og sprdknormer blant ungdommer pd
Hadeland. Jeg er interessert i & se om taleméllet til
ungdommene er inne i en spréklig dialektutjevningsprosess
med talemdlet i Oslo som pdavirker. Ut over dette er jeg ogsa
interessert i 4 finne ut hvilken av de to tradisjonelle
sosiolektene i Oslo som vinner fram, og se p& hva slags
sammenhenger det er mellom spridkendringsprosessen og
informantenes sprdkholdninger og normer. Gjennom
undersgkelsen vil jeg altsd ogsd forsgke & finne Aarsaker til
eventuelle endringer.
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Metoder og forlep

Som del av arbeidet med hovedfagsoppgaven har jeg foretatt
en kvantitativ undersgkelse. Her har jeg tatt for meg fem
skoleklasser p& Hadeland. Jeg brukte én skoletime i hver av
skoleklassene, og jeg var selv til stede mens elevene fylte ut et
sju sider langt spgrreskjema. I tillegg til bakgrunnsspgrsmal om
alder, kjgnn og boforhold, har spgrreskjemaet blant annet
spgrsmil om informantenes egne erfaringer med bruk av
dialekt. De maitte ogsd oppgi hvilken dialekt de selv mener de
snakker. Dessuten ba jeg ungdommene skrive ned hva som
karakteriserer hadelandsdialekten. Jeg stilte ogsd opp en rekke
sprikformer hvor informantene har krysset av for hvilke
sprakformer de mener de vanligvis bruker. Her er bade
hadelandsdialekten og de to Oslo-varietetene representert.
Det er flere metoder & undersgke sprik og sprakholdninger pa.
Man kan forsgke & kartlegge bade bevisste og ubevisste
holdninger til sprdk. En indirekte metode for & undersgke
sprikholdninger er den sakalte matched guise-teknikken.
Metoden ble introdusert av Lambert, Hodgson, Gardener og
Filebaum i 1960. Mine informanter ble allerede ved utfyllingen
av spgrreskjemaet klar over at jeg var interessert i hvordan
ungdom p& Hadeland snakker, og hvilke erfaringer de har i
forbindelse med bruk av dialekt. Jeg har altsd valgt & bruke en
direkte metode i wundersgkelsen for & kartlegge
talemé&lsvariasjon og sprakholdninger pd Hadeland.

Informantene

Jeg har ved utvalget av informanter pnsket & la alle de tre
kommunene pa Hadeland vare representert i undersgkelsen.
En grunn for dét var at jeg gnsket & finne ut om det er en
sammenheng mellom spraklig variasjon pad Hadeland og
aldersgruppe og geografisk avstand fra Hadeland til Oslo. Det
avgjerende for valg av skoler var derfor at bade
ungdomsskolen og den videregiende skolen var representert
fra de tre kommunene. Jevnaker kommune har ikke noen
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videregdende skole. Derfor endte jeg opp med tre
ungdomsskoler og to videregdende skoler. Av praktiske
hensyn gnsket jeg at elevene skulle g i et ikke-avsluttende
skoletrinn. Dette fordi feltarbeidet mitt ville bli delt over to
skoledr, og det ville derfor bli vanskeligere & f& tak i de
informantene som eventuelt hadde avsluttet videregiende
skole. Elevene er dermed hovedsakelig henholdsvis 15-16 og
18 &r gamle, og kjgnnsfordelingen mellom dem er jevn. Av de
108 informantene jeg endte opp med, var det bare tre som
hadde bodd mindre enn 10 ir pd Hadeland.

Informantene er ikke tilfeldig trukket ut, og jeg kan derfor
heller ikke garantere at utvalget er representativt for
populasjonen. Likevel er informantene tilfeldige i den forstand
at jeg ikke bevisst har gitt inn for & velge informanter som vil
oppfylle hypotesene mine. Jeg har ikke kunnet pévirke hvem
som har blitt informanter. Ved & velge skoler som var
geografisk spredt pd Hadeland, héper jeg 4 ha oppnddd béde
geografisk og sosial spredning i utvalget.

Samtale med informanter

Den neste fasen i feltarbeidet var et uformelt intervju® med et
utvalg av informantene. Over halvparten av ungdommene
hadde sagt seg villige til & bli med pd en slik samtale. Jeg
forsgkte & foreta utvalget her pd en slik méite at det ikke ble
skjev fordeling mellom kjgnn, alder, bostedskommune og
hvordan spgrreskjemaet var besvart. De seks ungdommene
jeg endte opp med, representerer spraklige “ytterpunkter” i
materialet mitt.

3 Bengt Nordberg (1982) mener det er selvmotsigende & kalle noe for
et “uformelt intervju”. Han foresldr termen “dialog” for & beskrive en
opptakssituasjon som er en mellomting mellom et intervju og en
gruppesamtale. Jeg velger likevel & bruke begrepene ‘samtale’ og
‘intervju’ om hverandre i denne artikkelen.
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I samtalen med informantene tok jeg utgangspunkt i de
svarene som kom fram 1 spgrreskjemaene. Jeg @nsket at
informantene skulle si noe om erfaringer knyttet til talemdlet
de bruker, holdninger til ulike talemadlsvarieteter og variasjon i
spraket. I tillegg gikk jeg inn pa forholdet de har til Hadeland og
omrader i tilknytning til Hadeland, blant annet Oslo.
Informantenes samtaler ble tatt opp pad bénd. Slik fikk jeg
opptak av en rekke faktiske spriktrekk fra informantene, noe
som gir meg mulighet til & sammenlikne med den oppgitte
sprakbruken i spgrreskjemaene.

Ungdomssprak

Jeg har valgt & ta for meg ungdommer p&d Hadeland for 4 se om
talemélet pAd Hadeland er i forandring mot oslomalet. Men
hvorfor valgte jeg nettopp ungdommer som informantgruppe i
undersgkelsen? Fra tidligere undersgkelser (se f.eks. Ulla-Britt
Kotsinas 1994:167ff) vet vi at ungdommer er spraklig
kreative og nyskapende. Mange innovasjoner i talemélet til
ungdom har senere vunnet innpass i allmennsprdket. Dette
gjgr at studier av ungdommers talemdl og sprakholdninger kan
fortelle noe om de tendensene som er i ferd med & skje med
spraket. Kotsinas hevder at

[d]Jven ett innldn som f6ljd av dialektkontakt eller sprikkontakt
til en varietet ddr draget tidligare inte anvints kan betraktas
som en innovation (samme sted:172).

Slik  blir ungdommers talemédl spesielt interessant i
undersgkelsen min, hvor jeg arbeider med sprakkontakt i
osloregionen.

I prosjektet har jeg valgt & ikke primart fokusere pd den
faktiske sprdkbruken og sprdkvariablene til informantene. Som
et ledd i den spriklige sosialiseringsprosessen tilegner vi oss
sprdk og samtidig ogsd holdninger og stereotypier knyttet til
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ulike former for sprdkbruk. Derfor legger jeg i undersgkelsen
vekt péd ungdommenes egen oppfattelse av sprikbruk og
erfaringer med bruken av spréket.

Spréaklige normidealer

Med utgangspunkt i de undersgkelsene jeg refererte til
innledningsvis, velger jeg & se det slik at de som vokser opp pi
Hadeland, utsettes for tre sprikvarieteter* som de méi forholde
seg til. I tillegg til den lokale dialekten, hadelandsdialekten, har
de den uoffisielle standardvarieteten som langt pd vei kan sies
4 sammenfalle med Oslo vest-dialekten. Den tredje varieteten
er Oslo gst-dialekten, eller det folkelige oslomélet. Disse tre
talemélsvarietetene er det knyttet ulike stereotypier og
holdninger til.

Etter Tore Kristiansen (1991) velger jeg & kalle kombinasjoner
av spréaklige trekk og sosiale betydninger for sprdklige
normidealer. Oslo vest-varieteten stiller seg i en serstilling
fordi den samtidig med 4 vzre en talemélsvarietet geografisk
bestemt til vestkanten i Oslo, uoffisielt har fungert som et
muntlig standardtalemdl. Vi har ingen offisiell talemiisvarietet
i Norge i dag, men mange vil nok hevde at det er dette
talesprdket som fungerer som en standard eller norm i Norge.
Denne varieteten oppfattes derfor av mange som en
hgystatusvarietet og som et uttrykk for korrekt talemédl. Oslo
pst-dialekten knytter vi tradisjonelt til arbeiderklassen og den

4 Arve Borg har i Austlandsmdl (Skogstad:1974) beskrevet kjennetegn i
talemdlet pd Hadeland. Nir det gjelder talemélet i Oslo, tar Amund B.
Larsen (1907) i arbeidene om Kristiania bymaél for seg bakgrunnen
for de to sosiolektene i oslomédlet. Ogsd i prosjektet TAUS -
Talmélsundersgkelsen i Oslo (Hanssen:1978), var det de to
hovedtypene av oslomélet det ble tatt utgangspunkt i, bdde spréklig
og sosialt. Det finnes derfor tidligere beskrivelser av de tre
talemélsvarietetene som jeg kan bruke som et utgangspunkt for
prosjektet mitt.
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har derfor tradisjonelt blitt sett pd som et “stygt” lavstatusmal.
Hadelandsdialekten stdr for det lokale talemélet, og mange vil si
at det er typisk bondsk og traust & snakke en slik dialekt.

S&b’)gotm\ﬁmﬁi ot

REE o v

Figur 2. “Hva tror du oslofolk synes om hadelandsdialekten?”

Denne stereotypien vil jeg gjerne illustrere med en illustrasjon
fra spgrreskjemaundersgkelsen som en av informantene
valgte & gi som svar pd spgrsmalet “Hva tror du oslofolk synes
om hadelandsdialekten?”.

For & illustrere de tre normidealene som ungdommene pa
Hadeland forholder seg til, har jeg valgt & ta utgangspunkt i en
illustrasjon som Tore Kristiansen (1991) har brukt for 4
beskrive de spridklige normidealene pid Nastvedegnen®. Jeg har
bedt informantene sette et kryss i figuren som en markering
av hvordan de selv mener at de snakker. De kunne enten
krysse av i en av sirklene og dermed hevde at de snakker en

5 Tore Kristiansen har undersgkt sprikforholdene pi Nzstvedegnen i

Sydsjalland. Figuren i hans undersgkelse har de tre polene
sjzllandsk, (lav)kgbenhavnsk og rigsdansk (hgjk@benhavnsk).
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“ren” dialekt. Alternativt kunne de krysse av inne i trekanten,
enten pd linjene eller i selve flaten, pd det stedet som de selv
mente ga det beste bildet av hvordan deres eget talemdl er
som en “mellomting”. De hadde ogsd mulighet til & navngi den
dialekten de mente de snakket hvis dialekten deres falt utenfor
trekanten.

Hadelandsdialekt

Oslo est-dialekt Oslo vest-dialekt

Figur 3. Dialektirekanten

Med dette utgangspunktet forutsetter jeg altsd at det i
hovedsak eksisterer tre stereotype forestillinger om aktuelle
talesprdk pd Hadeland. Informantene kan ha ulike oppfatninger
knyttet til hva de tre normidealene representerer, noe som er
svert interessant i seg selv.

Resultater?®

Nir jeg har plottet alle kryssene fra informantene inn i
“dialekttrekanten”’, danner fordelingen et slikt mgnster at det

For bearbeiding av dataene mine har jeg brukt SPSS/PC+.

En fullstendig gjengivelse av informantenes fordeling av *kryss” i
trekanten vil veare tilgjengelig i hovedfagsoppgaven min (under
arbeid).
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ser ut som om informantene “psykologisk” sett tar
utgangspunkt i hadelandsdialekten ndr de setter krysset sitt.
Det var bare fire av de 108 informantene som mente de hadde
en dialekt som ikke passet inn i figuren. Kryssene konsentrerer
seg gverst ved hadelandsdialekten, og det ser derfor ut som om
informantene har hadelandsdialekten som et utgangspunkt og
derfra setter krysset enten i kategorien hadelandsdialekt/Oslo
pst-dialekt eller i kategorien hadelandsdialekt/Oslo vest-dialekt.
Det viser seg dessuten at krysseme fordeler seg jevnt innenfor
hver av de to oslodialekt-kategoriene (se figur 4). Derfor ser
det ut som om det ikke er graden av hadelandsdialekt som er
det avgjgrende, men heller hvilken kategori av oslomal
informantene identifiserer talemélet sitt med. Det er omtrent
dobbelt si mange informanter som plasserer krysset sitt i
kategorien Oslo ¢st-dialekt som Oslo vest-dialekt.

Figur 4. Prosentvis oversikt over fordelingen av kryssene informantene
plasserte i figuren. N=104.

Jeg har videre sett pd hvordan informantenes oppgitte dialekt
fordeler seg pa type skole: ungdomsskole eller videregiende
skole. Det er flere elever pd undomsskolenivéet enn pa
videregdende skole som mener de snakker hadelandsdialekt. En
arsak til denne forskjellen kan nok vare at de yngre
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informantene i stgrre grad kommer fram til at de snakker
hadelandsdialekt rett og slett fordi de bor pa Hadeland. De eldre
informantene har kanskje i stgrre grad et bevisst forhold til
eget talemal og er i stgrre grad klar over at det finnes ulike
talemélsvarieteter pd Hadeland.

Tabell 1. Forholdet mellom skoletype og oppgitt dialekt.

Hadelands| Oslo ¢st- | Oslo vest-
-dialekten| dialekten| dialekten
Ungdomsskole, 86% 52% 55%
n=62
Videregdende 14% 48% 45%
skole, n=42
N=104, p=0.02.
Her er det likevel viktig & pdpeke at det ikke er stor

aldersforskjell mellom ungdommene p& ungdomsskolenivdet og
det videregdende skolenivéet.

En av hypotesene jeg hadde som utgangspunkt, var at graden
av hadelandsdialekt ville variere med geografi og avstand til
Oslo. Jeg forventet at det ville vare stgrre grad av
hadelandsdialekt i Gran kommune som ligger lengst nord pa
Hadeland, og derfor ogsd flere innslag av oslodialekt i Jevnaker
og Lunner. Materialet mitt viser her fglgende resultater:

Tabell 2. Forholdet mellombokommune og oppgitt dialekt.

Hadelands-| Oslo gst- | Oslo vest-
dialekten | dialekten | dialekten
Jevnaker, 22% 34% 24%
n=28
Lunner, n=38 33% 38% 45%
Gran, n=31 44% 28% 31%

N=97, p>0.01.
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Resultatene ovenfor er ikke signifikante, men det kan vere
verdt 4 legge merke til at av de informantene som har oppgitt
hadelandsdialekten som det talemilet de mener de prater, er
det flest som bor i Gran kommune, fzrre som bor i Lunner
kommune og fazrrest som bor i Jevnaker kommune. Blant de
informantene som har regnet Oslo vest-dialekten som sitt
talemal, er det flest fra Lunner kommune. Siden resultatet ikke
er signifikant, viser tabellen bare tendenser, som ikke sier noe
sikkert om resten av populasjonen utvalget er trukket fra.

Hvordan forholder informantenes oppgitte dialekt seg til
hvordan de trives pa Hadeland? Jeg forventet at de
informantene som trives pd Hadeland, i stgrre grad enn de som
trives passe godt, mener de snakker hadelandsdialekt.
Tilsvarende forventet jeg ogsd at det ville vaere ferre
ungdommer som identifiserer seg med Oslo vest-dialekten som
trives godt pd Hadeland.

Av de informantene som oppgir hadelandsdialekten som sitt
talemal, er det en klar overvekt, hele 95 %, som trives god: pa
Hadeland. Det er ogsd en stor overvekt av brukere av Oslo g@st-
dialekt som trives godr pi Hadeland. Nar det gjelder Oslo vest-
dialekten, er forskjellen mellom de som trives godt og de som
trives passe godt pd Hadeland mindre, men ogsd blant disse
infomantene trives overvekten godt pd Hadeland. Hypotesen
blir slik sett delvis bekreftet.

Tabell 3. Forholdet mellom trivsel pd Hadeland og oppgitt dialekt.

Hadelans-| Oslo ¢st- | Oslo vest-
dialekten|dialekten| dialekten

Trives god:, 95% 88% 63%
n=383

Trives passe 5% 12% 37%

godt, n=18

N=101, p<0.01.
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Jeg har ogsd sett pd forholdet mellom foreldrenes yrker® og
informantenes egenkategorisering av talemélet sitt. Her ser det
ut som om fordelingen danner et “trappeforhold”. Ungdommer
pd Hadeland som mener de snakker hadelandsdialekt, har
stgrst grad av foreldre i den yrkesgruppen med lavere
utdanning. Videre har de som mener de snakker Oslo gst-
dialekt, foreldre i den midtre yrkesgruppen, mens informanter
som oppgir at de snakker Oslo vest-dialekt, har foreldre i
yrkesgruppen med hgyere utdanning.

Tabell 4. Forholdet mellom foreldrenes yrke og informantenes oppgitte
dialekt.

Hadeland|Oslo g¢st-| Oslo
s - dialekte| vest-
dialekten n dialekte
n
Hgpy, n=27 10% 24% . 45%
Mellom, n=36| 32% | 47% 24%
Lav, n=34 | 58% 29% 31%

N=97, p=0.02.

Det ser altsd ut som om Oslo vest-varieteten fremdeles er en
hgystatusvarietet. Interessant er det & se at Oslo gst-dialekten,
den tradisjonelle lavstatusvarieteten, har flest informanter i
mellomgruppen (47 %), og ikke i dem “lave” yrkesgruppen
(29%).

En forelgpig konklusjon

Vi har nd sett pd det prosjektet jeg har for & kartlegge og
forspke & forklare en sprédkendringsprosess pa Hadeland.
Videre har jeg presentert noen av resultatene fra

8 Prosedyren for inndeling av yrkene til informantene i undersgkelsen,
er beskrevet i hovedfagsoppgaven min (under arbeid).
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undersgkelsen min. Ser vi en bevegelse av oslocirkumferensen
pd Hadeland? Det er vanskelig & komme med noen konklusjon
s& tidlig i bearbeidingsprosessen, jeg har jo bare undersgkt den
oppgitte sprakbruken til nd, men vi kan i alle fall si at det
virker som om talemilet p& Hadeland blir pédvirket av
oslomdlet. Oslocirkumferensen ser ut til & spre seg ogsd
nordover pad Hadeland, og det virker som om foreldrenes
yrker, ungdommenes trivsel, alder og skoletrinn har
betydning for oslomélets gjennomslagskraft. Dessuten ser det
ut som om Oslo gst-dialekten stir sterkere enn Oslo vest-
dialekten nar ungdommene snakker noe annet enn det vi
tradisjonelt har forbundet med hadelandsdialekt. Det er viktig
4 papeke at resultatene jeg har presentert her, krever en
bredere tolking sett i sammenheng med flere resultater og
med samtalene med de seks informantene - altsd ungdommens
faktiske sprakbruk.

Litteratur

Birkeland, Randi og Per Erik Mgller. 1983. lkke akkurat dialekt da,
men mer sdnn sleng, liksdm: en undersgkelse av Oslo-mdlet blant
ungdom i to drabantbyer. Universitetet i Oslo.

Gundersen, Helge. 1993. Norge i 1993. En sosiolingvistisk oversikt.
1 Spraklig samling 3/93, 38. Oslo.

Hanssen, Eskil. 1978. Oslomdl. Talemdlsundersgkelsen i Oslo
(TAUS). Skrift nr. 6. Hovedrapport. Oslo: Novus forlag.

Kotsinas, Ulla-Britt. 1994. Ungdomssprak. Uppsala.

Kristiansen, Tore. 1991. Sprdklige normidealer pd Nestvedegnen.
Kvantitative sprogholdningsundersggelser. Upublisert ph.d.-
avhandling. Institut for dansk dialektforskning. Kgbenhavns
Universitet.

Lambert, W.E., R.C. Hodgson, R.C. Gardner og S. Fillenbaum. 1960.
Evaluational reactions to spoken language. [ Journal of Abnormal
and Social Psychology, 44-51.

Larsen, Amund B. 1907. Kristiania bymadl. Kristiania.



Hvor langt strekker oslo-cirkumferensen seg? 203

Nordberg, Bengt. 1982. Sociolingvistisk datainsamling. I Mats
Thelander (red) Talsprdksforskning i Norden. Mdl - material —
metoder, 92— 119. Lund: Studentlitteratur.

Sandgy, Helge. 1996. Talemdl. Oslo: Novus forlag.

Skogstad, Ola (red.). 1974. Austlandsmdl: sprdkarv og sprdkbruk pad
indre Austlandet. Oslo: Det Norske Samlaget.

Skolseg, Ellen. 1994. Romeriksdialektens levevilkir i skyggen av
Oslo. Universitetet i Oslo.



Seks ungdommers talemal i
nedre Melhus

av Kari Anne Vold Ulset

Innledning

Hovedoppgaven min tar for seg talemdlet til seks ungdommer i nedre
Melhus. Jeg skal ikke foreta en diakron endringsstudie hvor
melhusdialektens utvikling stir i fokus, men derimot ga synkront inn i
talemalsutviklingsprosessen. Jeg komymer til & sammenlikne informantene
med hverandre, og vil blant annet se p& hvordan de snakker i forhold til
“tradisjonell” melhusdialekt og trondheimsmal. En diskusjon om hvorvidt
vi holder pa & fA et regionalt talemal i trgndelagsregionen, vil vare relevant
i denne samrmenhengen. I tillegg til denne “hva-siden” vil jeg ogsa forspke
4 g8 under dette deskriptive nivéet og se pa hvorfor ungdommer i samme
alder og fra samme sted velger ulike talemalsuttrykk.

I denne artikkelen skal jeg ta for meg:

¢ Melhus i dag

* Perspektiver for oppgaven
* Feltarbeidet
 Forelgpige resultater

Melhus i dag

Melhus sentrum ligger to mil sgr for Trondheim og er administrajons- og
servicesenter i Sgr-Trgndelags stgrste kommune, sett bort fra Trondheim.
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Sentrumskjernen har godt over 4000 innbyggere, men omkring 8000 av
kommunens 13000 innbyggere bor mindre enn 10 kilometer fra sentrum.
Det som defineres som nedre Melhus, er de som bor i sentrumskjernen og i
byggefeltene i ca. tre kilometers omkrets fra Gimse bru (Saksutskrift fra
Melhus kommune 1998).

Melhus er tradisjonelt en jordbrukskommune med noe industri, men
etter hvert har den blitt preget mer og mer av serviceaktivitet. Fra slutten
av 1960-tallet har nedre Melhus vokst voldsomt blant annet i form av flere
byggefelt. For & unng spredt bebyggelse la A/S Melhus Tomteselskap ut
flere stgrre byggefelt for salg. Innflytterne har i hovedsak kommet fra
Trondheim eller andre plasser i Melhus kommune. Boligutbygginga har
fortsatt utover p& 1990-tallet. Det er stor rift om tomtene i nedre Melhus,
mens ferre er interessert i de som ligger mer perifert til (Melbye 1987).

Melhus kommune og sju firmaer fra stedet har arbeidet sammen om
naringsutviklinga i nedre Melhus for & forme en videre utbygging av
sentrum etter en helhetlig plan. I starten av arbeidet gikk prosjektet under
betegnelsen “bygdebyen Melhus”, men etter press fra kommunestyret ble
det endret til “bygdesenteret Melhus”. Plansjefen i Melhus kommune
mener ungdommene antakelig ville foretrukket det fgrste forslaget. Denne
“navnestriden” tror jeg viser litt av holdningene til by og land i Melhus; de
eldre ser helst at Melhus forblir ei bygd, mens ungdommen er mer urbant
innstilt.

Folk i nedre Melhus har relativt mye kontakt med Trondheim. Over
2500 av de yrkesaktive i kommunen jobber i byen, og stgrsteparten av
disse bor i nedre Melhus. I tillegg er mange av stillingene som krever
hgyere utdanning i Melhus besatt av trondheimsfolk, og de blir dermed en
del av sprikmiljget. I Melhus sentrum ligger kommunens eneste
videregéende skole som flertallet benytter seg av, men en del velger & dra
til Trondheim (omkring 10-15 %). Barn, voksne og eldre benytter seg
mest av kulturtilbudet i Melhus, mens ungdom fra 17-18 ar i stgrre grad
trekker mot Trondheim. Det ser ut til at melhusungdommens
idrettsaktivitet stort sett foregar pd Melhus, mens de trekker til Trondheim
nér de skal pa kino, konserter, diskotek og s videre.
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Perspektiver for oppgaven

Det er sprikets dynamiske aspekt som interesserer meg mest. Spgrsmal
som fascinerer meg er: Hvorfor forandrer sprik seg? Hvilke mekanismer
ligger bak sprikendring? Hvorfor blir noen mennesker lettere spraklig
péavirket enn andre?

Men hvorfor velge 4 se pi sprikendring i Melhus? Jeg har selv vokst
opp i et byggefelt ner sentrum, og nettopp derfor hadde jeg i ut-
gangspunktet bestemt meg for ikke & skrive om talemalet der. A velge
“heimbggda” si som emne synes jeg egentlig var for tradisjonelt. En arsak
til at jeg likevel valgte & skrive om Melhus, er at jeg i samarbeid med
veilederen min, Brit Mzhlum, fant ut at med de ideéne jeg hadde, var det
ved 4 velge hjemplassen min som forskningsomsrade at jeg i stgrst grad fikk
holde pd med de temaene som interesserer meg. En annen grunn er at jeg
ville fi anledning til & undersgke om det jeg mener & ha hgrt av
sprakendringer rundt meg, virkelig stemuner ogsé nér det blir underspkt
vitenskapelig. Jeg har lagt merke til talemélsendring blant unge mennesker
i nedre Melhus, og da bide hos de som har blitt boende pa stedet og de
som har flyttet til Trondheim eller andre steder i landet. Et annet argument
for & velge Melhus er at jeg har en kunnskap om plassen og spraket som
folk som ikke har vokst opp der normalt ikke vil ha. Det gir meg en ekstra
ballast, men jeg er klar over at det ogsi kan vare en ulempe: Jeg kan blant
annet komme til 4 tolke det jeg hgrer av informantenes talemal ut fra det
jeg tror de vil komme til 4 si, og ikke ut fra det de faktisk sier. En stor
fordel ved & velge Melhus var at feltarbeidet ville ga lettere enn ved et
annet sted, fordi jeg har jobbet som lerer ved Melhus videregiende skole,
og dermed kjente forholdene godt.

Hva var s& motivasjonen for 4 se pa nettopp ungdommenes talemal?
Som s& mange andre “sprakfolk™ har sagt fgr, synes jeg det virker som om
spriket er i spesielt stor endring akkurat na. Jeg mener det er strategisk 4 se
pé den gruppen mennesker som er midt mellom barn og voksen, fordi jeg
tror det kanskje er i denne alderen at vi er mest opptatt av & sgke véir
identitet, og dermed finne vart spraklige uttrykk. Derfor vil det kanskje
veere stprst variasjon i denne aldersgruppa, og det er det jeg er ute etter &
beskrive og forhapentligvis forklare. Jeg er klar over at det er knyttet en
del problemer til arbeid med ungdomssprik. Vi kan ikke vite om det har
skjedd en varig sprakendring eller om de enkelte individene bare endrer



Ungdommers talemal i nedre Melhus 207

talemaélet for en periode av livet, for siden og ga tilbake til sin tidligere
form, sédkalt “age-grading”. Forgvrig hadde det vert interessant 3 gé
tilbake til informantene mine om tre-fire ar for & se om de fortsatt snakker
som nd, eller om de har glidd over i en “voksenvariant” av
melhusdialekten.

Ut i fra det jeg nevnte innledningsvis, er det vel dpenbart at jeg i hovedsak
benytter meg av kvalitativ metode. Jeg har ogsd tenkt & supplere med
enkelte trekk fra kvantitativ metode i analysedelen av oppgaven pé den
méten at jeg skal telle opp de individuelle variantfrekvensene ved de
enkelte sprikvariablene.

Jeg har en klar oppfatning av at utviklinga av talemadlet i nedre Melhus
gér i retning av trondheimsmaélet. Ettersom jeg primert foretar en
kvalitativ undersgkelse, vil jeg knapt kunne si noe generelt om denne
utviklinga, men jeg kan kanskje se tendenser. Hos de informantene jeg har,
vil jeg se pé hvilke trekk fra melhusdialekten som forsvinner og hvilke
som stér ved lag. Ut fra det jeg har hgrt pa opptakene mine til nd, vet jeg at
dette vil sld svert ulikt ut blant de seks informantene. Interessante
spgrsmal for meg blir da: Hvorfor beholder noen av informantene mine
den tradisjonelle melhusdialekten, mens andre beveger seg i retning
trondheimsmaélet? Er talemélsendringa ubevisst, eller kan den i enkelte
tilfeller veere en bevisst handling?

Nér jeg skal sammenlikne de seks informantene, har jeg tenkt & prgve &
plassere dem langs en akse der melhusdialekten og trondheimsmalet er
ytterpunkter. Ut fra de opplysningene jeg har fatt fra informantene mine,
har jeg lyst til 4 prgve & lage en modell som kan forklare Avorfor disse seks
ungdommene snakker ulikt. Til & gjgre dette har jeg blant annet tenkt &
bruke Bourdieu pé noenlunde samme mate som Akselberg har gjort i sin
doktoravhandling om vossamalet (Akselberg 1995); nemlig 4 dele
informantenes interesser og verdier inn i sosiale felt for & se om dette
korrelerer med talemdlet deres. Dette vil naturlig nok bli pé et annet niva
enn hos Akselberg, ogsd med tanke pa at min undersgkelse er kvalitativ.
En hypotese er at informanter med “tradisjonelle” interesser og verdier i
stgrre grad bruker melhusdialekt, mens informanter med “moderne”
interesser og verdier ligger nermere trondheimsmalet. P4 et spgrreskjema
spurte jeg elevene blant annet om fritidsinteresser og verdier. Ut i fra det



208 Kari Anne Vold Ulset

jeg kan se sd langt kan det vere en sammenheng mellom det de selv mener
de star for og slik de snakker. Under selve intervjuene prgvde jeg &
kartlegge informantenes sosiale nettverk, med tanke pd & benytte meg av
Leslie Milroys nettverksanalyse.

Feltarbeidet

Feltarbeidet gjorde jeg pd Melhus videregdende skole, og det foregikk i
februar og april 1998.

Fgrste runde var et spgrreskjema som jeg delte ut til alle
avgangselevene ved skolen. Jeg valgte sdpass gamle elever fordi jeg tenkte
de da hadde reflektert noe over sprak og endring i og med at de har lzrt om
disse temaene i undervisninga og at de har modnet personlig. I tillegg har
de blitt si garnle at de drar til Trondheim pé fritida og mgter bide ungdom
og talemdl derifra. Denne kontakten er en naturlig del av spriksituasjonen
pa Melhus. Jeg hadde vert vikar i alle avgangsklassene, dels aret fgr, dels i
tidsrommet rett fgr skjemaene ble utdelt, sa alle elevene visste hvem jeg
var fra fgr.

I utgangspunktet gnsket jeg gjennom disse skjemaene bare informasjon
om elevene for & velge ut de “rette” informantene. Men sa tenkte jeg at jeg
kunne sla to fluer i en smekk og fa opplysninger om blant annet elevenes
fritidsinteresser, sosiale nettverk og tanker rundt temaer som by og land,
sprak og identitet, i tillegg til personalopplysninger om elevene og
foreldrene deres. Jeg var klar over at denne “metoden” ikke var helt god,
blant annet pd den maéten at navnet deres pé papiret ville kunne bety at de
ikke ville vare helt rlige. Av praktiske arsaker valgte jeg likevel a gjgre
det slik. Jeg presiserte at det var frivillig om de ville svare, og forsikret
dem om at ingen andre enn meg ville fa se besvarelsen deres. Ingen hadde
betenkeligheter med & svare, og det virket som om de syntes det var litt
stas & fi vere med pd en slik undersgkelse. Ut fra dpenheten i svarene
deres virket det som om elevene hadde tillit til meg og ikke fplte seg
hemmet av framgangsmaten min. Jeg fikk mange svart interessante
opplysninger, meninger og tanker som jeg vil bruke bade direkte og
indirekte i analysen. I tillegg fant jeg de seks hovedinformantene mine.

P& forhdnd hadde jeg satt opp noen kriterier som skulle vere
bestemmende for informantutvalget mitt:
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¢ ungdommene skulle ha bodd i nedre Melhus siden skolestart
* ungdommene skulle ha ulik sosial bakgrunn
* informantgruppens foreldre skulle ha ulik geografisk opprinnelse.

Ase pé hvor foreldrene til ungdommene kommer fra, tenkte jeg kunne gi
meg en liten anelse om hvor stor innflyttinga til Melhus har vert. Etter 4
ha gétt igjennom besvarelsene til alle elever som bor i nedre Melhus, bade
pa yrkesfaglig og allmennfaglig studieretning (VK II), viste det seg at kun
to elever hadde en forelder fra Melhus kommune, og bare en av disse var
fra nedre Melhus. Dette sier mye om innflyttinga til Melhus. Elleve av de
tolv foreldrene kommer fra Sgr-Trgndelag, mens den siste er fra Nord-
Trgndelag, s alle informantene mine har trgnderforeldre. To av dem har
en forelder fra Trondheim.

Fem av informantene var avgangselever pa allmennfaglig studieretning
véren 1998, mens en gikk pa yrkesfaglig studieretning. Ut fra egen erfaring
synes jeg det ofte kan virke som om elever pd yrkesfag og allmennfag har
ulikt interesse- og verdigrunnlag, og jeg tenkte at dette kanskje kunne gjgre
utslag i talemalet deres. Yrkesfagsinformanten min er to ir yngre enn de
andre fordi ingen eldre YF-elever bodde i nedre Melhus skolearet 1997/98.
Dette kan muligens komme til uttrykk i talemalet hans slik at de eventuelle
forskjellene ikke skyldes ulike yrkesvalg, men rett og slett alder.

Jeg bestemte meg for & foreta dybdeintervju med lydbandopptak.
Intervjuene ble tatt opp pa et grupperom pé skolen i skoletida. Jeg tror det
fgltes mer naturlig for elevene at intervjuene ble tatt pé skolen enn om jeg
hadde kommet hjem til dem. Et hjemmeintervju tror jeg ikke hadde skapt
mer avslappede elever, tvert i mot kunne en slik situasjon blitt ubehagelig
kunstig. Jeg valgte & foreta intervjuene pa én dag, og brukte ca. en
skoletime pé hvert intervju. Jeg brukte vanlig kassettspiller uten mikrofon
for & gjgre situasjonen mindre formell, slik at de skulle glemme at det de
sa, faktisk ble foreviget. Jeg la ikke skjul pé at det var talemalet deres jeg
var interessert i, men jeg har ikke inntrykk av at noen “la om™ bevisst av
den grunn. Noe som likevel er en viktig faktor her, er mitt eget talemal,
som jeg vil plassere midt mellom den tradisjonelle melhusdialekten og
trondheimsmaélet. Kanskje kan det vare interessant & hgre om det er
variasjon i talemalet mitt i de seks intervjuene.
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Malet var at elevene skulle kjenne seg trygge og avslappet i
intervjusituasjonen, og at opptaket skulle vere mer en samtale enn et
intervju. Jeg hadde laget ei liste med tema vi kunne prate om, men
informantene fikk selv styre samtalen. Det ble mye prating om det
ungdommene var opptatt av, sa jeg fglte jeg ble relativt godt kjent med
dem. Samtalene ble veldig trivelige; vi drakk brus og det ble mye fliring.
Et par av dem snakket om hvor interessant de syntes dialekter var, ogsa
etter bandet var stoppet. Det kan tyde pa at ogsa informantene fikk noe ut
av opptakssituasjonen, slik intensjonen for et kvalitativt intervju er.

Forelgpige resultater

Selv om jeg ikke har begynt pi analysearbeidet ennd, har jeg lagt merke til
enkelte mulige mgnstre i informantenes talemél. Hovedtendensen ser ut til
a vare at ungdommer i nedre Melhus har mistet en del tradisjonelle
melhustrekk i  talemdlet som har blitt erstattet av trekk fra
trondheimsmalet. Eksempler pa talemélsendringer blant mine informanter
(foran>-tegnet, tradisjonell melhusdialekt. Bak >-tegnet, de spraklige
utsagnene til noen av informantene):

1. Palatalisering i endestaving faller bort (jeNtaN > jeNtan, bilaN >
bilan) (N=palatalisering)

Apokope i jamvektsord (vdrrd > veer, fdrrd > feer)

Personlig pronomen, femininum (ho > hula)

Diftongering av opprinnelige monoftonger (vet > veit, sten > stein)
Eiendomspronomen, 2. person flertall (ddkk > ddkker)

Hannkjpnnsordet bil i bestemt form entall (bil 'n > bila)

NS LA W

Trykk pd siste stavelse i stedet for pd ferste (appelsin > appelsin,
‘sjokkolade > sjokolade)

Flere av disse endringene, szrlig punkt en og to, er markante
talemélsendringer som samtidig er typiske for trondheimsmalet. Alle disse
endringene ser imidlertid ikke ut til & gjelde samtlige informanter. To av
dem har bevart veldig mye av “gammeldialekten” i forhold til de fire andre
og skiller seg relativt mye fra det jeg oppfatter som gjennomsnittlig for
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talemaélet til ungdom i nedre Melhus. Det ser altsd ut til 4 vere individuelle
forskjeller i materialet mitt, noe som gir meg mye 4 jobbe videre med.
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