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Sprakleg identitet og haldning

Av Gunnstein Akselberg

Den siste ordinzere &rlege konferansen til prosjektet Talemdlsendring i
Noreg (TEIN) vart halden pa Hardingasete, Norheimsund/
Tervikbygd, fredag 19. — sundag 21. oktober 2001. Temaet var denne
gongen sprdkleg identitet og haldning. Alle innlegga pd konferansen
var knytte til dette temaet pd ein eller annan mate, men dei
representerte mange forskjellige tilnaermingar til og synspunkt pa
emnet. Dei fleste innlegga pa konferansen vert trykte i dette heftet,
og i tillegg vert det trykt tre artiklar som ikkje vart haldne som
innlegg pd Hardingasete, men som likevel er nzrt knytte til
prosjektet TEIN: Eric Papazian sin artikkel om skarring og retro-
fleksar, som er eit tilsvar pd Arne Torp sin artikkel om same emnet i
Malbryting 4 (2000: 63-88); Kristine Kleivenes sin artikkel om
Kristiansunds-dialekten pd flyttefot; og Annika S. Odland sin artikkel
om tosprakleg undervisning for barn.

Prosjektet TEIN vart formelt avslutta i 2002 og den siste TEIN-
konferansen gjekk inn som ein del av Sjuande nordiske
dialektologkonferansen som vart arrangert pd Voss 14.-18. august
2002. Frd 2003 held det faglege samarbeidet om norsk talemal og
sosiolingvistiske tilheve mellom universiteta i Tromse, Trondheim,
Oslo og Bergen og Hegskulen i Agder fram under nemninga Norsk
sosiolingvistisk nettverk (SONE). Fyrste SONE-konferansen vert skipa
hausten 2003.

Dette heftet vert opna med artikkelen What is Folk Linguistics av
Dennis Preston, professor ved Michigan State University, USA.
Artikkelen er ikkje identisk med innlegget Preston gav pd
Hardingasete, men han presenterer eit tema som var mykje oppe pa
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6 Gunnstein Akselberg

konferansen og som fleire av studentane og stipendiatane som er
knytte til TEIN er svaert opptekne av. Den faglege disiplinen folk
linguistics, folkelingvistikk, som Dennis Preston er ein av
grunnleggjarane av, vart introdusert for eit stgrre publikum av
Dennis Preston og Nancy Niedzielski i boka Folk Linguistics (1999).
Temaet for folk linguistics er dlmenta si oppleving og evaluering av
talemal i vid forstand, eit tema som tradisjonelt har interessert
fagfolk lite, og som ikkje er vorte teke sarleg pd alvor av den
spraklege vitskapen for no. Preston har gjort eit banebrytande arbeid
ved & setja disiplinen pa den vitskaplege dagsordenen og ved a leggja
dei vitskaplege premissane for disiplinen. Innom dette feltet star det i
dra framover mange interessante og sentrale oppgiver og
utfordringar for hovudfagstudentar, stipendiatar og vitskapleg tilsette
bdde nasjonalt og internasjonalt. I denne artikkelen legg Preston
serleg vekt pd arbeidet med & framskaffa gode metodar for
innsamling av data om folkelingvistiske tilhave, og legg serleg vekt
pa bruken av diskursanalyse og tolkingsarbeidet i denne saman-
hengen. Han utfordrar den tradisjonelle lingvistikken ved m.a. &
hevda at:

It's simply dangerous not to know what real people believe about
language and how they respond to it — dangerous to general linguistics,
dangerous to applied linguistics, and even debilitating to the desire for
a complete account of language and its users.

1 Attitudes and Mental Model of Language: On the Cognitive Foundation
of Sociolinguistic Practice legg Raphael Berthele vekt pa at det er heilt
sentralt i sosiolingvistikken & fa innsikt i folks mentale sprak-
modellar. Han er serleg opptatt av korleis slike mentale modellar
verkar inn pé den spréklege atferda vér, og han hevdar at det ma vera
ein samanheng mellom mentale modellar og spraklege val. Denne
samanhengen vert styrt av allmenne kognitive system, og difor er det
fruktbart & nytta idear frd kognitiv semantikk i dette arbeidet.
Sentralt i artikkelen er diskusjonen av korleis ein metodisk kan vinna
innsikt i det kognitive og sosiale grunnlaget for sprdk og sprakleg
variasjon. Berthele presenterer ulike mentale sprdkmodellar, og i
arbeidet med & studera samanhengen mellom dei mentale modellane
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og sprakbruken, trekkjer han inn haldningar og prinsippet om
granularitet. Inspirert av Lesley Milroy (1992) og Leonard Talmy
(2000) prover Berthele & analysera ulike grader av konseptualisering
med grunnlag i ulike nivd av granularitet. Berthele avgrensar
granularitet slik:

Granularity is the degree of resolution which is applied to a particular
area of perception or conception.

Ulike grader av granularitet er representert ved dyaden, det primare
nettverket, landsbyen eller bygda, regionen og nasjonen.

Brit Mahlum prever i Hvor gar vi — ag hvorfor? & peika pd kva for
utviklingstendensar som er karakteristiske for norsk talemal i dag, og
dessutan prever ho & kasta ljos over kvifor talemalsutviklinga gar i ei
bestemt retning. Det Kkarakteristiske som Mahlum trekkjer fram er
den spriklege utjamninga eller nivelleringa. Arsakene til at utjam-
ning finn stad, er knytt til sprdket som symbolsystem, til spraket sin
funksjon for sosial og kulturell tilhayrsle og identifikasjon, og til den
“frisetjinga” frd tradisjonen det moderne samfunnet gjev einskild-
individet.

Artikkelen Skarring i Oslo, skarre /r/ og retrofleksar er mykje ei
modifisering og dels ei avvisning av dei forklaringane Arne Torp gav
pa utviklinga av skarre-r i Mdlbryting 4 (2000: 63-88). Eric Papazian
avviser at skarre-r og retrofleksar ikkje kan ferekoma i eitt og same
sprdksamfunnet. Papazian avviser at det er sprdkstrukturelle arsaker
til at begge lydane ikkje finst i det same sprdksamfunnet, slik Torp
legg vekt pd. Papazian legg hovudvekta pd ytre omstende, og trekkjer
s@rleg fram den aukande Austlands-dominansen som ei hovudarsak.

I Evaluering av eigen dialekt og aktuelle faktorar i den dialektale
sosialiseringsprosessen. Talemdlsvariasjon og sprakhaldningar hja ungdom
pad Voss ved tusendrsskiftet presenterer Gunnstein Akselberg nokre
resultat som gjeld sprdkhaldning og sprdkbruk frd prosjektet Tale-
madlsendring hjd ungdom pd Voss (TUV). Resultatet viser at 18- og 19-
aringar pa Voss i 2001 og 2002 har ei relativt positiv haldning til eige
talemal og til vossamalet, samstundes som dei har eit nyansert syn
pa eigen og lokal dialekt i heve til andre norske dialektar. Det er
mange dialektar vossaungdomen synest betre om enn vossamalet og
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sitt eige talemal, samstundes som dei har det godt med sin eigen
dialekt. Sjglv om vossaungdomen har eit heller avslappa tilhove til
andre dialektar, er dei aller fleste negative til det bergenske talemalet.
Granskinga viser elles at det ikkje er skilnad pd sprédkhaldningar
mellom ungdom med bondebakgrunn og dei som ikkje har slik
bakgrunn. Ungdom med bondebakgrunn har heller ikkje blitt utsett
for meir direkte sprakleg sosialisering og sanksjonar enn det ungdom
med annan bakgrunn har. Derimot syner resultatet at det kan vera
skilnad pd medrene og fedrane si spraklege sosialisering av barna, og
om foreldra er fra Voss eller ikkje.

Hoyanger-malet har lenge vore kjent som eit eksempel pé korleis
ein ny dialekt veks fram i mote mellom to eller fleire forskjellige
dialektar, og i doktorgradsprosjektet sitt som er knytt til TEIN,
jamferer Randi Solheim eldre, yngre og ny empiri frd& Hoyanger-
malet. [ Sprdket i smeltegryta. Ein presentasjon av eit prosjekt gjer
Solheim greie for utviklingstrekka i Hoyanger-madlet og deme pa
korleis utviklinga gjennom fleire generasjonar skapar ei relativt fast
talemdlsnorm med faerre sosiale seertrekk og fleire tradisjonelle lokale
spraktrekk enn dei tidlege fasane gjorde. Hjd dei unge ser det no ut
for at dei tradisjonelle Hoyanger-draga vert viska ut, av di Heyanger-
samfunnet ikkje er like spesielt lenger, av di dei sosiale og kulturelle
tilheva er jamna ut, og av di folk orienterer seg meir og meir ut over
det lokale miljget. Solheim spar difor at sprakutviklinga framover vil
vera meir i trdd med det som skjer i regionen og med allmenne
norske utviklingstendensar.

Ragnhild Haugen presenterer i Sjglvrapporterte sprakhaldningar frad
ungdom i Sogndal nokre resultat fra ei talemalsgransking i Sogndal
som ho no er i gang med. I denne granskinga, som er eit dei 9
doktorgradsprosjekta som er knytte til TEIN, vert hovudvekta lagd pa
sprakhaldningsstudiar, og Haugen registrerer bade direkte og
indirekte sprdkhaldningar til tre talemdlvarietetar. 36 uttrekte
informantar, av dei 153 elevane ved Sogndals ungdomsskule
skuledret 2000/ 2001 som var med pa den indirekte haldnings-
granskinga, var med pa den direkte granskinga. I artikkelen er det
resultata fra den direkte sprdkhaldningsgranskinga som vert
presenterte. Haugen gjer fyrst stutt greie for den tradisjonelle
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trekomponentmodellen med ein kognitiv, ein affektiv og ein konativ
komponent, og ho argumenterer sa for verdien av a nytta modellen i
prosjektet sitt. Dinest diskuterer Haugen sjelvrapportering som
direkte metode, som ho meiner er eit nyttig supplement til den
indirekte, som ho sjelv meiner er den primere. Sjglv nyttar ho
sperjeskjema og direkte utsegner som direkte metode for & fa
kunnskap om kognitive og affektive haldningar. Haugen relaterer
den kognitive og affektive haldninga til dei sosiale variablane
‘foreldrebakgrunn’, ‘kjenn’ og ‘klassetrinn’. Granskinga viser m.a. at
elevar med éin eller begge foreldra frd Sogndal er meir positive til
Sogndals-dialekten enn elevar som har begge foreldra utanfrd. I
tillegg til at foreldrebakgrunnen er viktig, viser ogsd kjgnnskompo-
nenten seg a vera det: det er jentene som fyrst utviklar ei negativ
innstilling til Sogndals-dialekten. Klassetrinn viser ogsé klar saman-
heng med haldning til lokale talemalsvarietetar, utan at Haugen kan
gje noka forklaring pd den situasjonen enno i prosjektet. Haugen
avsluttar artikkelen med at

[...] i neste fase ndr eg ser dei direkte haldningsresultata opp mot
talemalet til informantane, vil eg f eit mal pa kor pélitelege desse
sjglvrapporterte opplysningane er.

Ein annan TEIN-stipendiat, Hilde Sollid, diskuterer i Om observa-
torens paradoks observatgrens paradoks i hgve til omgrepet ‘the
vernacular’, det implisitte identitetsomgrepet og det at granskaren er
til stades under intervjuet, og ho viser korleis den sosiolingvistiske
praksisen har endra seg pd alle desse tre punkta sidan Labov
formulerte paradokset. Til slutt i artikkelen viser Sollid korleis ideen
om observatgrens paradoks og det klassiske sosiolingvistiske inter-
vjuet byggijer pa eit positivistisk vitskapssyn som ho set opp mot eit
realistisk vitsskapssyn der sosiolingvistikken sitt studieobjekt ikkje er
‘the vernacular’, men derimot den sprdkbruken som stemmer over-
eins med den aktuelle sprakbrukssituasjonen.

TEIN-stipendiaten Rune Resstad gjer i A undersgke oppfatningar om
endring og variasjon i eigen dialekt greie for kva for metodar han vil
nytta i granskinga av endring og variasjon i talemédla i delar av
Kristiansand-distriktet i Vest-Agder. For & skaffa seg informasjon om
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kva folk meiner om talemalet sitt og om dei spraklege endringane
som skjer, og for & finna ut kva for samanhengar det er mellom
oppfatningar og haldningar og dei faktiske talemaélstilheva, vil han
nytta metodar inspirert av folk linguistics og perceptual dialectology.

1 Urbanisering som forklaringsfaktor i talemdlsutviklinga tar Kari
Anne Vold Ulset fore seg urbaniseringa sin innverknad pa talemalet.
Ulset fokuserer sarleg pé flytting som ein viktig del av urbanseringa.
Ettter & ha gjort greie for urbaniseringsomgrepet og flyttestudiar pa
makronivad, og sett urbanisering og sprakendring pd mikronivé i
samband med sosiale nettverk, mental urbanisering, modernitet og
identitet, presenterer Ulset stutt eit konkret deme frd Melhus i Ser-
Trendelag. Melhus har vore utsett for stor urbanisering og tilflytting
dei siste tidra, og ungdomane som er med som informantar i
prosjektet har alle tatt opp Trondheims-former i talemaélet sitt i ulik i
grad. Ut fr& graden av Melhus-former og Trondheims-former, vert
talemaélet til informantane kategoriserte i tre kategoriar: Melhus-
strategien, kompromisstrategien og Trondheims-strategien.

Kristine Kleivenes viser i Med kristiansunddialekten pd flyttefot. En
underspkelse av seks utflytta kristiansunderes sprakholdninger og spraklige
atferd — i det “nye” sprakklimaets tid korleis unge kristiansundarar i
andre halvdel av 20-ara nyttar det kristiansundske talemalet sitt pa
ein ‘maturleg’ mate etter flytting til Oslo og Bergen. Til skilnad frd
tidlegare flyttingsstudiar til hovudstaden (t.d. Rekdal 1971), er desse
ungdomane sprakleg trygge, og dei er ikkje ikkje blitt utsett for press
eller krav om & leggja om talemadlet sitt. Eit viktig skilje gadr mellom
Bergens-informantane og Oslo-informantane pa den maten at Oslo-
informantane er meir medvitne om eigen sprakbruk, inkludert
spraklege justeringar, enn Bergens-informantane. Oslo-informant-
ane har i sterre grad justert talemalet sitt enn Bergens-informantane.
Dette vert m.a. forklart med at Oslo-folk kan ha eit anna tilhgve til
andre dialektar enn det som er vanleg i Bergen.

I Prinsipper og utfordringer i tospraklig undervisning for barn viser
Annika S. Odland til den store variasjonen i den tosprdkiege
undervisninga, og gjer greie for ulike undervisningsprinsipp og
utfordringar. Etter & ha gjort greie for tospraklegheit allment sett, gjer
Odland i fyrste halvdelen av artikkelen greie for tosprakleg
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undervisning, og presenterer sd noksa inngdande Colin Baker (1993)
sin typologi av tosprdkleg undervisning ved & ga inn pd dei ulike
kategoriane hans. I den andre halvdelen gjer Odland greie for ei
rekkje av dei utfordringane ein meoter i den tosprdklege undervis-
ninga. Denne delen er inspirert av dei tre retningane som R. Ruiz
(1985) meiner folk sine haldningar til tospriklegheit og og tosprikleg
utdanning kan plasserast i hgve til: problemorientering, rettigheits-
orientering og ressursorientering.
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What is Folk Linguistics?

By Dennis Preston

In Folk Linguistics (Mouton de Gruyter, 1999), Nancy Niedzielski and I
hope to have shown that the beliefs about, reactions to, and comments
on language by what we call “real people” (i.e., nonlinguists) are
interesting, illuminating, and empowering from ethnographic,
linguistic, and practical (or applied linguistic) points of view. I still
believe so and am delighted to see in the literature and at many
conferences that others apparently agree.

So what’s new? On a positive note, I believe that the final chapter of
Folk Linguistics has pointed and continues to point the way to a great
deal of as yet unexplored potential — the careful consideration of the
underlying presuppositions and beliefs which lie behind the discourses
and actions that constitute the primary data of folk linguistics. What
are the folk theories of language held by real people, and how can we
extract them from their discourses and actions? In Folk Linguistics
several approaches to acquiring and interpreting relevant data were
catalogued, but I am all too aware, as Niedzielski and I confess in the
last chapter of that work, that much of what we did could be called
“ostensive discourse analysis.” We acquired the discourses of real
people about language, transcribed them, held them up to the view of
the reader, and said what we thought they meant and how they
contrasted and/or converged with the belief(s) of “real linguists.”
Except for some of the operational tasks which we assigned
respondents, that procedure was our general plan, and I am not
unhappy with it. I think the data reported in Folk Linguistics is still the
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https://doi.org/10.7557/17.4751
CCBY 4.0


https://doi.org/10.7557/17.4751
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.no

14 Dennis Preston

richest repository of linguistic lore from various members of a speech
community yet collected and interpreted.

I hope, however, that techniques that allow researchers to look at
discourse even more sensitively are developing. For example, some of
the techniques suggested in Preston (1993, 1994) offer ways of
investigating the patterns of a discourse in relation to its subject matter,
and I hope these techniques and others may allow future work in the
field to delve even more deeply into the conceptual realms which lie
behind folk comment about and reaction to language, particularly
those shared by a cultural group.

A cultural model is a cognitive schema that is intersubjectively shared by
a social group. One result of intersubjective sharing is that interpretations
made about the world on the basis of the folk model are treated as if they
were obvious facts of the world. A second consequence of the
intersubjective nature of folk models is that a great deal of information
related to the folk model need not be made explicit. (D’Andrade 1987:
112-13.)

Students of folk linguistics will need to uncover such schemata with
clever, yet linguistically responsible, ways of extracting them from
discourses about language. Although I do not believe that there is a
straight and easy path from the content of or underlying belief systems
inherent in utterances to the structural elements which encode them, I
do believe that some aspects of language structure, perhaps discourse
structure in particular, but by no means exclusively, may be profitably
examined to help characterize what mental constructs speakers bring to
bear on a linguistic topic.

For example, in a recent discoursal investigation of Japanese
attitudes towards the English and Japanese languages, Imai (2000)
shows how a careful analysis of discoursal structure helps in
understanding speaker beliefs about and attitudes towards language.
She triggered the conversation she analyzed by asking, simply, ‘What
do you think about the differences and similarities between Japanese
and English?’ She characterized the portion of the conversation
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(between two respondents) she analyzed as an ‘argument’ (following
Schiffrin 1985 and Preston 1993, 1994), a discourse genre which
consists, essentially, of positions, disputes, and supports.

One important part of Imai’s investigation lies in her discovery that
a young female respondent, “Y,” bases her comments on language on a
theory of what might be called “social use.” Briefly, she does not regard
aspects of a language to be viable parts of it unless they are used in
ordinary conversation. Evidence for this interesting folk theory comes
mostly from this respondent’s support moves rather than from any
positions she takes in the argument. Her interlocutor, for example,
asserts that English has more words than Japanese, but Y disputes that
position and supports her dispute with the claim that “Americans don’t
use difficult words.” When her interlocutor asks if it isn’t the case that
books can be linguistically difficult, Y notes that she is concerned only
with conversation. Later she also notes that she does not consider
phone calls from salespersons to be authentic language either, since
scripted calls are also filled with difficult and incomprehensible
language, the sort she has not encountered in face-to-face interaction.

What is most interesting to me, however, is Imai’'s eventual
interpretation of Y's folk theory when it turns evaluative. Y’'s
continuing support for the notion that authentic language is based on
conversational usage leads her to be critical of what she sees as an
American insensitivity to demands for flexibility in language use.

Y: This is not about the words and probably it is because of the
national traits, but, well, I don’t know how to say this, but
sometimes if I said something and they didn’t understand, they
say they don’t understand, right? And if they say ‘say it again,’ a
Japanese would change the words or make it simpler=

S: ((laughter))
=We try to make it simpler and explain, don't we? Americans
repeat exactly the same thing.

All:  ((laughter))
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Y: They are not very flexible, you know?

Imai suggests that Y's theory of good language is sensitive to the needs
of the interlocutor, and she clearly finds Americans lacking in this
respect. This is an extremely interesting notion to me since, as shown
in Folk Linguistics, the prescriptive notion attached to language among
U.S. respondents nearly always hinges on schoolroom correctness. At
least Imai's responndent Y suggests that Japanese respondents may base
evaluative notions of language more in the area of speaker and hearer
rights and responsibilities. If that is so, it may even prove to be the case
that the underlying representation of language itself for Japanese
speakers is not the idealized, cognitively external code held to be the
essence of language by U.S. respondents.!

Whatever the viable Japanese folk linguistic notions turn out to be, I
am encouraged by such research which relies on discourse structure. I
am certain that Imai’s investigation was fruitful because she carried out
a painstaking analysis of the argument which her respondents were
involved in, outlining each position, support, and dispute as it arose.
This careful analysis allowed situationally and culturally sensitive
interpretations of the beliefs behind the conversational moves to be
made. I encourage further detailed analyses of talk about language,
making use of the entire arsenal of discourse and conversation analytic
tools now available to us.

Less positively, I am convinced now that Niedzielski and I
characterized the conscious versus unconscious dichotomy of folk
linguistics, particularly as it contrasts with so-called language attitude
study, too carelessly. It is odd that we made this error, for we
summarized in Chapter 1 a rather detailed characterization of the kinds
of “awareness” involved in the field (Preston 1996). Although we must
accept complete responsibility, we were perhaps misled by the principal
earlier reference to the field:
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... we should be interested not only in (@) what goes on (language), but
also in (b) how people react to what goes on (they are persuaded, they are
put off, etc.) and in (c) what people say goes on (talk concerning
language). It will not do to dismiss these secondary and tertiary modes of
conduct merely as sources of error. (Hoenigswald 1966: 20)

From this, we fashioned our “triangle” (Figure 4.1 in Folk Linguistics).

a' - States and processes
which govern a

What people say

8

What people say about
1) What is said (a)

2) How it is done (8) £S5 D How people react
3) How they react to it (b) to what is said
4) Why they say what they say (b' & c¢)

b’ & ¢’ - Beliefs, attitudes, &
strategies which govern b & ¢

We meant to distinguish between the fairly unconscious sorts of
reactions tapped in traditional matched guise language attitude studies
(in the b corner) and the conscious sorts of expressions we sought to
tease out in folk linguistics (the c corner). In both cases, we make a
connection to the underlying beliefs (b’ and ¢’) which stand in the



18 Dennis Preston

same relation to folk linguistic and attitudinal performances that the
empowering cognitive underpinnings of language (a’) do to language
production (a).

It seems clearer to me now that our two corners (c and b) are
actually extremes of a continuum, one which reaches from the most
conscious, deliberate statements about language all the way to the most
automatic, least-controlled reactions to it. Perhaps a redrawing of our
triangle will help.

a’ - cognitive states and
processes which govern a

What people say

a

Conscious Unconscious
reactions to bl — P pp reactions to
and comments, language

on language

b* — cognitive states and
processes which govern b

I regard, therefore, the leftmost (b1) corner of this triangle as the
territory most characteristic of folk linguistics; it represents best what
Niedzielski and I set out to do in Folk Linguistics. I recognize, however,
that it would be foolish to say that folk linguistics stops precisely at b23
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(or b48, or any other point along the continuum) and that everything
to the right of it belongs to the social psychology of language, language
attitude study, or some other subdisciplinary approach.

From this revised point of view, as one goes about doing folk
linguistics, it is important to keep the diversity of the objects of
research (i.e., the data from a and a’), the levels of awareness (i.e., the
b-continuum), and the means of data collection and analysis in mind.
For example, one may investigate folk linguistics based on 1) any aspect
of a or a’ (from phonetics through pragmatics and interaction,
including all cognitive or psycholinguistic aspects of the storage,
acquisition, and implementation of all structural levels of language), 2)
the most overtly conscious commentary about language (i.e., near or at
bl) to the most deeply subconscious reaction to a language fact (i.e.,
near or at bn), and 3) methodological perspectives ranging from the
carefully controlled experimental presentation of data to free-wheeling
conversations on linguistic topic and the appropriate interpretive
mechanisms which follow such data-collecting procedures.

This diversity of data types, levels of awareness, and
methodologies suggests that even those data which come from the
conscious end of the continuum are open to investigation which may
reveal the b’ features which lie behind them. In fact, this is the primary
reason | have encouraged investigation of the discoursal side of folk
linguistics, hoping such data will reveal, perhaps better than any other,
the folk theory of language held by nonlinguists (as I suggest above in
the quotation from D’Andrade and exemplify briefly from Imai’s work
on Japanese folk linguistics).

As we noted in the final chapter of Folk Linguistics, Niedzielski and I
are also aware of the need for the investigation of language detail,
perhaps particularly at the bn corner. Consider the following.
Niedzielski (1999) studied the local Detroit awareness of “Canadian
raising” (in which the onsets of the /aw/ (“house”) and /ay/ (“night”)
diphthongs are raised before voiceless consonants). She played a Detroit
female speaker’s pronunciation of the word “house” in which the onset
of /aw/ was considerably raised. Although Detroiters associate this
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pronunciation with Canadians (even caricaturing it with an inaccurate
/hus/ imitation), they quite regularly perform it themselves. She asked
Detroit respondents to match this vowel with one of three others
(synthesized tokens, which they had heard several times). The first (#2
in Table 1) is called “ultra-low” since it represented an onset
considerably below the norm (for F1) for /a/ in local speech. The second
is called “canonical” /a/ and represented the height of /a/ as given in
Peterson and Barney (1952), an acoustic study of “General American”
vowels. The third token to which the sample was to be matched is
called “actual,” and was the same token used in the sample itself, one
in which the onset was considerably raised. Respondents heard these
tokens mixed with others, but the presentation was significantly
different for the two groups of respondents; one received an answer
sheet which had the word “CANADIAN" prominently printed (in red)
at the top of the page; the second group received an answer sheet with
the word “MICHIGAN" at the top. Any difference in token-matching by
the two groups, therefore, can be attributed to that apparent regional
identification.

token #2 #3 e
ultra- canonical actual
abel low fal token Total
CANADIAN 15% 25% 60%
n= 6 10 24 40
MICHIGAN 38% 51% 11%
n= 15 20 4 39
_2=73.48
p <.001

Table 1. Influence of nationality labels on token selection (for “house™) (Niedzielski 1999)
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As Table 1 shows, the labeling had a strong effect. Sixty percent of
the forty respondents who had the word “CANADIAN" printed on their
response sheets matched the token presented with the “actual” one
(i.e., accurately) in contrast to only eleven percent of the thirty-nine
who had sheets with “MICHIGAN"” written on them. Fully fifty-one
percent of the respondents with the “MICHIGAN” written cue heard
the token as “canonical /a/” and thirty-eight percent even heard it as
“ultra-low.” It is obvious that the exterior identification of the home
site of the sample voice exerted an enormous effect on the sound which
was “heard” by the respondents.

So how do the results of this experiment fit the new triangle? First,
and almost inconsequentially, as it turns out, although Detroit-area
respondents are aware of Canadian Raising (an a corner fact), they do
not imitate it correctly (they say /hus/ instead of /haws/). So they have
a bl corner consciousness of an a phenomenon, but an inaccurate one.
That will not surprise folk linguistic investigators. Second, they
apparently unconsciously bring the regional information supplied to
them on their answer sheets (the voice they hear is identified as being
from Michigan or from Canada, when it is in fact always the same
voice) to bear on an apparently purely a task — the matching of two
vowel sounds. Finally, and, of course, most interestingly, how does the
b1 corner awareness of region cause such inaccuracy in an essentially a
corner task? In fact, the b’ information is not hard to locate in this
case. As suggested most strongly in Folk Linguistics, a dominating
concern among our respondents (all Michiganders, just like the ones
Niedzieslki has investigated here) is with prescription, and, of all places
in the U.S., they regard themselves as the best speakers, residents of the
mythic “heartland,” where no dialect is spoken. Understanding this,
the folk imposition on vowel perception is easy to understand. If
Michiganders are speakers of standard English, then the most standard-
like vowel is the one the Michigan speaker pronounced, regardless of
acoustic reality.
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In conclusion, the empowering folk beliefs of b’, the ultimate goal in
our quest, not only influence the conscious and unconscious reflections
on and reactions to language which are a part of the continuum we
have suggested at the base of our redrawn triangle, but also interact
with our perception of language data itself, the very stuff of a. I remain,
therefore, convinced that a linguistics without folk linguistics does not
explore the breadth and depth of language in communities — the regard
in which it is held and even the ways in which it is processed and
eventually modified in the progress of language change.

Although I am most optimistic about the likely productivity of
discoursal investigation on the one hand and experimentation with
linguistic detail on the other, I encourage exploratory, wide-ranging
investigations. It's simply dangerous not to know what real people
believe about language and how they respond to it — dangerous to
general linguistics, dangerous to applied linguistics, and even
debilitating to the desire for a complete account of language and its
users.

Note

1 Ido not mean to suggest that when I say that U.S. respondents find language to
be “cognitively external” that they believe there are no cognitive facts associated
with language. They believe that adult second language learning requires
intelligence, that nonstandard speakers are “lazy” or lack self-pride, that children
cannot afford the psycholinguistic luxury of acquiring more than one language at a
time, and so on. Nevertheless, they believe that “good language” resides somewhere
outside human mental structures, waiting to be acquired (although with not great
effort) by those who care. The political repercussions of such a belief are obvious.
Those who have not bothered to improve themselves linguistically have only
themselves to blame (e.g., Preston 2002).



What is Folk Linguistics 23

Literature

D’Andrade, Roy 1987: A folk model of the mind. In: Dorothy Holland and
Naomi Quinn (eds). Cultural Models in Language and Thought. 112-148.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hoenigswald, Henry 1966: A proposal for the study of folk linguistics. In:
William Bright (ed.): Sociolinguistics. 16-26. The Hague: Mouton.

Imai, Terumi 2000: Folk linguistics and conversat ional argument. A paper
presented at New Ways of Analyzing Variation NWAV). East Lansing, M,
October.

Niedzielski, Nancy 1999: The effect of social information on the perception
of sociolinguistic variables. In: Journal of Language and Social Psychology
(Lesley Milroy and Dennis R. Preston, guest eds, Special Issue: Attitudes,
Perception, and Linguistic Features) 18.1 (March).

Niedzielski, Nancy & Dennis R. Preston 1999: Folk Linguistics. Berlin: Mouton
de Gruyter.

Peterson, G. & H. Barney 1952: Control methods used in a study of the
vowels. Journal of the Acoustical Society of America. 24. 175-184.

Preston, Dennis R. 1996: “Whaddayaknow”. The modes of folk linguistic
awareness. In: Language Awareness S,1. 40-74.

Preston, Dennis R. 1994: Content-oriented discourse analysis and folk
linguistics. Language Sciences 16,2. 285-330.

Preston, Dennis R. 1993: The uses of folk linguistics. International Journal of
Applied Linguistics 3,2. 181-259.

Preston, Dennis R. 2002: The story of good and bad English in the United
States. In: Richard Watts and Peter Trudgill (eds): Alternative Histories of
English. 134-151. London: Routledge.

Schiffrin, Deborah 1985: Everyday argument: the organization of diversity in
talk. In Teun A. van Dijk (ed.): Handbook of Discourse Analysis 3. 35-46.
London: Academic Press.






Attitudes and Mental Model of
Language: On the Cognitive
Foundation of Sociolinguistic
Practice!

By Raphael Berthele

1 Introduction

In this paper I would like to argue that we are better sociolinguists if
we care about what linguistically unspoiled people think about
language — in other words: if we know more about people's mental
models of language. Secondly, I would like to think about if and how
those mental models constrain linguistic behavior. I will argue that,
indeed, there is a connection between mental models and linguistic
choices, but that this connection follows general principles of high-
level cognition. Since cognitive semantics is the linguistic subdiscip-
line which tries to find out how human conceptual systems are
organized and how they are related to linguistic units, it is helpful to
use ideas from cognitive semantics in order to understand the scope,
effects and internal mechanisms of our mental models of language.
The third problem I want to address in my paper is a methodological
one: what methodological choices should sociolinguists make in
order to find out more about the cognitive and social foundations of
language and language change.

1 This paper profited from very valuable comments of Helen Christen, Sue
Ervin-Tripp, Ingrid Hove, Lars Anders Kulbrandstad and Unn Reyneland.
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One of the major issues in attitude research has been the question
of how attitudes are related to linguistic practice. Attitudes have
been a cornerstone in social psychological research for many years
now, but nevertheless there is considerable disagreement on what
they are and if and how they affect human action (cf. Edwards 1994:
97; Kolde 1981: 336). I will try to use what we know from socioling-
uistic and cognitive linguistic theory about how the (social) mind
works in order to shed some new light on attitudes and linguistic
practice.

The general issue this paper is related to is the apparent
inconsistency of people's beliefs concerning languages, dialects or
sociolects and how people linguistically behave in social interaction.
This is an old type of question in social psychology: very early,
attitude research has come up with the insight that people might
expose one kind of attitude in an interview and behave differently in
‘real life’. The most famous example might be the one by LaPierre in
the 1930s. At a time which was characterized by overt discrimination
of Blacks and Asians (not only in America), LaPierre traveled ali over
the US with a Chinese couple. They were being served in almost
every hotel and restaurant they visited. After that, LaPierre gathered
responses from the hotel and restaurant staff, asking them to state if
they would admit Chinese in their establishments or not. Most of
them said “no”. This lead the early attitude researchers to believe
that very often there is no direct link between attitudes and
behavior. Another more recent study in Montréal (Bourhis 1984) has
asked francophones if they reply in English when a stranger
addresses them in English. They insisted much less on their native
language in actual linguistic practice than in their self-evaluations.

Sometimes, this type of evidence is used as a fundamental
argument against attitude studies, claiming that the results of
attitude data collections do not give valid pictures of the 'real'
attitudes (cf. the discussion of this issue in Vandermeeren 1996:
696). In this paper, I do not advocate this type of critique. On the
contrary, I propose to accept this discrepancy as an interesting fact
and I will show that it can be seen as an entailment of some basic
aspects of human cognition. On the basis of those cognitive
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mechanisms and constraints, I will try to give a new account of the
interrelated attitudes, mental models and sociolinguistic practice.

2 Sociolinguistic accounts of attitude and behavior

Attitudes are generally deemed to be dispositions to react favorably
or unfavorably to a class of objects (Edwards 1994: 97). In a very
general way, almost all sociolinguistic models of language change are
implicitly assuming attitude-related causalities: for instance, speakers
are likely to converge towards positively evaluated varieties. Tra-
ditionally, sociolinguistic argumentation is prestige-based (J. Milroy
1992: 149). Although some sociolinguists have been very critical
about the naive use of prestige for the explanation of language
change, it is still extremely common to use this concept in a rather
unquestioned way in contemporary sociolinguistics. The underlying
idea is that either particular social groups or some members of a social
group bear more prestige than others, and that the linguistic
differences between high-prestige and low-prestige people are the
main motor behind linguistic change from below. The Labovian
tradition postulates a ‘linguistic innovator’ who bears a lot of prestige
due to his or her socio-economic status in the local communities. At
the same time, Labov claims that this innovator has to have
important ties outside the immediate social environment:

Thus we have a portrait of individuals with the highest local prestige
who are responsive to a somewhat broader form of prestige at the next
larger level of social communication (Labov 1980: 261).

The early account of such a correlation between the attitudinal
domain and language change can be found in Labovian-style correla-
tional sociolinguistics. Although it might not be necessary, I will give
a — admittedly very simplified — account of the core arguments of
this type of studies. Firstly, there is a continuum of prestige which is
correlated with the social strata within a particular area. Secondly,
there is generally some kind of a standard accent. The lower the
social class, the further away it is from this standard:
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Fig. 1: Sociolinguistic studies in the Labovian paradigm show how higher social
classes and more formal styles tend to be closer to an assumed standard (most
commonly represented by the abscissa). This figure depicts the values of the
seminal study by Labov on the stratification of the (r) variable in New York City
(Labov 1966). CS: casual style; IS: interview style; RP: reading passage; WL: word
list; MP: minimal pair list.

In a Labovian sociolinguistic framework, the consistently observable
change across the different context styles mirrors the people's
tendency to converge towards what is thought to be the prestigious
norm. The underlying assumption is that higher social status
(usually measured in socio-economic terms) gives more prestige to
the variants used by higher-status people. Prestige is thus a term
which denotes a value judgment closely tied to socio-economic
hierarchies. It refers to at least two social entities: firstly, to higher
socio-economic classes which are the bearers of prestige, and
secondly, to prominent members of a particular class or group. The
two are sometimes at odds with each other, e. g. a prominent leader
of a street gang is not a particularly prestigious member of society on
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a more global level. James Milroy, in his very helpful article from
1992, discusses such different forms of prestige:

On the one hand, we have a kind of prestige that is somehow agreed
on by the wider community, but on the other a micro-level kind of
‘local prestige’, which is presumably not the same [...]. It seems
appropriate to inquire into what these kinds of prestige might be, as
they appear to belong to two different orders of conceptualization
(James Milroy 1992: 150).

In my view, Milroy's analysis points exactly in the right direction.
Sometimes, if the two forms of prestige described by Milroy are at
odds, sociolinguists use the term covert prestige. Trudgill's Norwich
data (1974) show that there are not only social pressures to converge
towards upper-class or standard varieties, but that non-standard
forms can carry some sort of in-group prestige which leads to the
well-observable fact that a lot of people continue using stigmatized
underclass-variants. I will come back to the notion of covert prestige
in section 4.3 of this paper.

3 Three Mental Models of Language

It is important to distinguish between the concept of language
attitude as a predisposition to react in a certain way to a linguistic
stimulus, on the one hand, and more conscious language-related
mental representations, on the other hand. I propose to call this
latter category non-linguist's ‘mental models of language’. My claim
is that the study of such mental models of language might shed at
least some light on how attitudes arise and how we can understand
the relationship between attitudes and social action. The only major
research project on laypeople's ideas about language [ am aware of is
the one carried out by Preston and Niedzielski (1999). Other data on
what people think about particular accents can be collected from
various studies in the anthropological, dialectological and socioling-
uistic domain, where scholars are discussing their findings with the
help of field notes about their informants' metalinguistic comments.
The hypotheses presented in this paper rely partly on this type of
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metalinguistic statements. In addition to that, a search on the
World-Wide-Web for webpages and newsgroup-postings containing
statements about language in general has been conducted.

One important idea I will use in my analysis is the theory of
conceptual metaphor as proposed by George Lakoff, Mark Johnson
and others (cf. for extensive introductions and discussions Lakoff &
Johnson 1980, Lakoff 1994, Lakoff & Johnson 1999). For Lakoff,
Johnson and their colleagues, metaphorical language is not a mere
matter of ornamental style. On the contrary, many domains of
human culture are essentially metaphorical (Lakoff/Johnson 1980:
40) and we have probably no other way of thinking and speaking
about them than by using metaphors. My assumption here of course
is that language is one of those domains and that metaphorical ways
of talking about language can reveal how people think about
language. The basic idea of the theory of conceptual metaphor is
that human cognition uses ontological and epistemic aspects of an
experientially accessible source domain in order to understand a more
complex (and sometimes more abstract) target domain.

D

source domain target domain
joumey lave
seeing knowing

Fig. 2: Conceptual Metaphor as a mapping from a source domain onto a target
domain (cf. Lakoff 1994, Lakoff & Johnson 1999).



Attitudes and Mental Model of Language 31

The ubiquitous metaphor KNOWING IS SEEING for instance tells us
something about how our mind transfers embodied experience —
seeing — to abstract domains such as thinking (Lakoff & Johnson
1999: 48). The important part of this theory of conceptual metaphor
is that the source domain does not merely offer a term for speaking
about the target domain, but that it has important entailments for
the way the target domain is conceptualized. Participants in the
source domain can be mapped onto participants in the target
domain, and depending on the metaphor chosen, the reasoning in
the target domain can be shaped by the source domain.

The LOVE IS A JOURNEY mapping does not simply permit the use of
travel words to speak of love. That mapping allows forms of reasoning
about travel to be used in reasoning about love. It functions so as to
map inferences about travel into inferences about love, enriching the
concept of love and extending it to love-as-journey (Lakoff & Johnson
1999: 65).

Metaphor analysts in this framework found a considerable number
of source domains linked to extremely basic experience in the
sensory-motor realm. Joe Grady (1997) came up with the idea of
primary metaphors as a set of mappings which we learn extremely
early in our lives. Things like MORE IS UP or IMPORTANCE IS SIZE,
CATEGORIES ARE CONTAINERS, KNOWING IS SEEING are mappings
which are learnt through constant co-activation from one thing with
another thing: a baby sees scenes where the addition of liquid or
some other material leads to some kind of raising of a level or upper
surface. The consistent co-activation of those two domains then
leads to a conflated concept of ADDING and RAISING. The metaphor
KNOWING IS SEEING is based on the crucial status of vision in early
learning and in human cognition generally. The metaphor CATE-
GORIES ARE CONTAINERS is experientially based on the fact that things
of a kind are often located in similar bounded areas or containers.
This leads to the idea that the world is structured in distinct and
well-defined categories. Such primary metaphors are of course a
possible explanation of widespread polysemies and semantic changes
such as perception verbs for mental states (e.g. I see for I understand),
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but, again, Grady, Lakoff and others are arguing that we are actually
reasoning in those metaphorical terms.

Metonymies differ from metaphors in one basic point: we are not
dealing with two different domains (source and target) but only with
one domain, an entity which is internally related to the domain is
taken to represent the whole domain.

Q\ /0 mathe—hauswife-mather

e-_.q.\_g Pentagon = defense

ministry
(-]

Fig. 3: Metonymy as a mapping process within one single domain, where one
participant or feature of the domain is used to represent the whole domain (cf.
Lakoff 1994: 791.).

The mapping thus takes places within a single domain. Metonymies
are extremely important for social stereotypes, such as ideas about
gender roles in many societies: from the whole domain of mothers,
those who are housewife-mothers are taken as the ‘best’ examples
and represent the prototypical mothers. Deviations from this
prototype are considered to be marked and often less valuable
(Lakoff 1994: 791.).

Metaphors and metonymies play an important role in the last
analytical tool to be introduced here: Idealized cognitive models
(ICMs). ICMs are built up representations of a domain, and they are
grounded in experience and in innate aspects of mental processing.
Besides metaphorical and metonymical mappings, ICMs make use of
frames and scripts, and image-schematic structure (Lakoff 1994: 68).
Lakoff illustrates the ICMs with the example of the western mental
model of a week: there is no 7-day cycle out there in the real world,
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but we have a culturally defined frame which involves the sequence
of 7 days and which constitutes the ground on which a concept like
Tuesday can make sense. ICMs do not only organize the noisy socio-
physical world around us, they serve as normative backgrounds,
shape our expectations and in some cases even determine to which
differentiations we pay attention or not. Category structures and
prototype effects, as described in Lakoff 1994, are consequences of
the omnipresent use of ICMs.

Now let's turn to the mappings where language is the target
domain. It is important to note that the search was not aimed at
metaphors for COMMUNICATION (as investigated by Reddy 1993), but
only for those involved in the cognitive construal of the pheno-
menon of language itself. A list of the preliminary results of my
search for metaphorical conceptions can be found in the appendix of
this paper.Although many of the source domains listed in the
appendix are somehow more concrete than the target domain,
sometimes it seems to be possible to use very unspecific and abstract
source domains as well (e.g. Language Is A System).2

As I have already mentioned before, the source domain which is
used to think and argue about language has important entailments
for the logic which is applied for the target domain. If we think of
language as a MACHINE or a BUILDING, we are imagining an intern-
ally structured artifact which can be assessed according to the quality
of its makeup. If language is a machine, it can run well or break
down, if it is a building, it can stand erect through earthquakes etc.
or collapse. [f LANGUAGE IS A TOOL, it has a high functional value for
reaching particular goals in life, if it is simply home, it has a high
affective component which does not necessarily coincide with its
usage-value.

The target domain LANGUAGE is very hard to construct in a direct
way. Conceptual metaphors function as a mechanism which allows
to understand one (difficult, abstract, previously unknown) thing in

2 Although many of the source domains listed in the appendix are somehow
more concrete than the target domain, sometimes it seems to be possible to
use very unspecific and abstract source domains as well (e.g. Language Is A
System).
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terms of another. This other domain is preferably an experientially
more accessible entity. Language as a phenomenon is at the same
time ubiquitous — we use it constantly - and abstract - it is not
something like a cup of coffee, a fjord or even the social security
agency. And even linguists are having a hard time finding the
appropriate expert mental models for it: we are all familiar with the
competing metaphors within the domain of linguistics (just think of
the idea of a language ‘instinct’ or ‘organ’).

Not all of the metonymies and metaphors listed here are equally
frequent and interesting for the analyst. For our present purposes I
would like to focus on a selection of mappings which I believe are
central for the understanding of sociolinguistic processes.

3.1 Language Is A Physical Structure (Building)

This metaphor is probably a close relative of the primary metaphor
LOGICAL ORGANIZATION IS PHYSICAL STRUCTURE (AKA. THEORIES ARE
BUILDINGS; Grady 1997: 282; Lakoff & Johnson 1999: 57f.). The
meta-phorical construal of language and particularly grammar as a
house or other large erect building is quite common. It has a great
tradition at least in Western thought, as Mittelberg (1999) shows
clearly. One of the most beautiful examples is the “tower of
grammar” as shown in figure:
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Fig. 4: The Tower of Grarnmar. Woodcut by Heinrich Vogtherr the Elder, Ziirich
1548 (cf Mittelberg 1999: 81).

Even grammarians shared and were using the metaphor LANGUAGE IS
A BUILDING, as the following quote by Carl Philipp Moritz supports:
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Allein die Sprachlehre hat einen hdohern Endzweck: sie soll uns die
geheimen Fugen auseinander legen, wodurch das Gebdude unsrer
Sprache sich ineinander schliefit [...] (Carl Philipp Moritz 1794: 4;
emphasis RB).3

As in many other cases, an abstract entity is understood in terms of a
concrete object rooted in physical space. The physical object in the
source domain shows an extremely high experiential familiarity. We
all are used to move around inside of all kinds of buildings. We
know how buildings can limit our range of action or our viewpoint,
we have some ideas of how they rely on the laws of statics etc. There
are all sorts of entailments of this type of construal, for instance a
building which is limiting the speaker's motion in space, i.e. the
famous “prison-house of language” (cf. the book-title by Jameson
1974).

The sociolinguistic relevance of this metaphorical mapping from
buildings onto language becomes immediately clear if we turn to
many people's ideas about the contrast between standard and non-
standard languages. It seems that for many informants in very
different settings, officially normed languages are planfully
structured buildings which are constructed in a solid way. One of the
frequently encountered entailments is that you can rely on the
stability of the standard whereas the non-standard is unstable and
chaotic:

We sort of speak a bit slang, sort of innit --- like we would say ‘innit’
and all that. He was scared we might laugh at this perfect sort of
English ... the good solid English that they teach 'em (Rampton 1995:
49; emphasis RB)

In this quote from Rampton's data, an Indian adolescent is talking
about his newly immigrated cousin who had benefited from upper-
class education back in India, and whose idiolect is much more
upper-class than the one of the local Indian adolescents in the area.

3 But the grammar book has a higher goal: it shall explain us the secret joints
through which the building of our language holds together (‘closes itself
in').
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What we find here is thus the idea that ‘good’ standard language is a
solid construction, as opposed to the unstable non-standard. I came
across this kind of idea when doing fieldwork in Southern Germany:
many of my informants (mostly farmers) were flabbergasted that the
fieldworker insisted on the fact that their home-variety was worth
studying and even was supposed to have a consistent grammar.
However, we can also find similar data in the very different setting of
the Mayan language Jacaltec (spoken mostly in southern Guatemala;
cf. Grinevald Craig 1979: 52):

So the Jacaltec speakers also were very curious and puzzled about the
intrusion of a foreign linguist who presumed to tell them that their
language indeed has a grammar, as do all languages, and that it was
well worth studying. Some were apologetic, saying their language had
broken down, accusing themselves of not learning it and respecting it
as had their parents and ancestors.

The Jacaltec speakers thought that only Spanish had a grammar.
There are observations of both the insider view and the outsider view
about dialects having no grammar. Finally, Niedzielski & Preston
(1999: 22) encountered the same phenomenon in the North-
American context:

The abstraction is rule-governed; the deviations are not. The linguist's
so-called rules of AAVE or lower-class New York City English are,
therefore, nonsense. What rules could there be when the forms under
discussion are simply failures to observe the rules of "The Language"?
In more linguistically familiar terms, such varieties for the folk are
performance deviations from competence, not alternative
competencies (Niedzielski & Preston 1999: 22).

In terms of the metaphorical model I am proposing here, the
standard language is construed as a stable physical structure, whereas
dialects are an unstructured chaos of sounds and words. The
normativity, attitudes and sociolinguistic processes which are en-
tailed by this cognitive mapping are well-known to many
sociolinguists. The source domain BUILDING allows vivid mental
imagery in its elaborated metaphorical use: in a very colorful way,
people can express their attitudes towards particular languages and
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dialects. Buildings can constrain our movements, can give us shelter,
can collapse suddenly or withstand the threats of a hostile environ-
ment. All those ontological and epistemic details of the source
domain BUILDING can be mapped onto language: it can be a
communicative barrier, it can be a threat for (minority) cultures or
protect them. Of course it does not always have to be the building-
source domain, it can be any other structured physical object or even
the quite abstract source domain of a system. However, all those
mappings have the same type of entailments in the target domain of
language.

However, not all societies are characterized by such anti-dialect
ideologies. The next metaphorical mapping is among other things
relevant for attitudes towards dialects in dialect-friendly places like
Norway.

3.2 Language Is A Raw Material / Natural Resource

This is an important metaphorical mapping which affects directly
the way people evaluate linguistic varieties. It is the driving force
behind all forms of linguistic purism. The source domain RAW
MATERIAL or NATURAL RESOURCE has crucial inferences for the target
domain LANGUAGE: a language has a high value, if it is pure. Purity is
the initial state of language, and through the negligent use of the
people it becomes more and more unpure, mixed, alienated.
Contaminated, mixed, unpure materials are less valuable in most
manufacturing processes, and purification and refinement are
expensive, energy-consuming and sometimes even technically
impossible. If we think of language in terms of this source domain,
we are making strong inferences about such purity-values which are
in direct contradiction to everything linguists should know about
language: mixing and contact are not phenomena of secondary
importance but rather central aspects of any natural language in any
place of the world and at any time. Even linguists sometimes tend to
forget that not the contact-induced phenomena of change are the
exception, but rather stasis (cf. the debate between Miiller and
Schuchardt as rendered in Thomason & Kaufmann 1988: 5f.). Fig.
shows a particularly telling example of this inferential reasoning:
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Flg. 5: The pledge of allegiance [n an anti-bilingualism ad wsed by the
assoclation *US-English® {source: hitp:fiwwse.us-english org/inc/printed4 him).

Fig. depicts a ‘crenlized’ pledge of allegiance, a pathetic part of the US
national symbol inventory. In the US, since the in the mid-1980s,
there 15 a political initiative generally labeled *English-Only”, whose
memibers serlously belleve that Eoglish as the common national
language 15 in danger In the US. The main target of this nuovement
are bilingual education programs all over the nation, but particulardy
in places where there are a lot of immigrants, such as Califomnia. This
ad is part of their political campaign. Its intended repulsive effect is
based the LAMGUAGE I5 A BAW MATERIAL metiphor The main
message here 1s the old "semilingualism' prejudice, the fear that
bilingual education leads to defident competence In both languages,
Thiz metaphor is omnipresent in uncountable metalingulstic
discourses and baslcally accounts for collecations such as *pure
English*, but also “pure dlalect”™ {(cf. Haas 192%), "commupt (and
therefore bad) language” etc. The primary metaphor behind the
LANGUAGE [5 & RAW MATERAL mapping 15 CATEGORIES/SETS ARE


http://www.us-english.org/inc/printad4.htm
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BOUNDED SPATIAL REGIONS (Grady 1997: 283). This, for the case of
languages, means, that a language has to be clearly in one or the
other container and cannot be in both. A real, good language has to
be pure, mixing is bad. Again, there are prototype effects at work
(Lakoff 1994: 68). One prototype of the category language is the ideal
language: a ‘pure’ idiom which shows an ideal state of systematicity,
is not affected by decay due to bad usage, shows no mixing etc. The
widespread belief that language is in constant decay due to mixing,
careless use, and other external influences resides on this RAW
MATERIAL metaphor. The epistemic entailments of this mapping are
that language used to be “pure” and “good” in earlier times and
maybe still is pure (in the case of dialects) in remote, isolated
communities (cf. Berthele 2001a). The ad depicted in fig. above uses
this metaphorical mapping in order to create a negative attitude
towards multilingualism. Other examples can be found in accounts
from anthropological linguists (Woolard 1998: 17), or language
acquisition studies, where bilingual children as young as 2 show self-
correcting when they are mixing languages (Foster 1990: 195). The
very popular (and in my view quite unnatural) idea of ‘one person -
one language’ (cf. e.g. De Houwer 1995: 246) as a principle for
bilingual parenting has roots in the very same cognitive inference.

The LANGUAGE IS A NATURAL RESOURCE mapping interacts with
the principle of granularity (cf. section 4.1 below): depending on the
level of granularity a particular setting activates, a standard language
or a local dialect can be seen as ‘pure’. A while ago, I was talking to a
Spanish cognitive linguist who was extremely surprised to hear that
there are places where people think of DIALECTS as being pure. For
her, only standard languages were candidates for linguistic pureness.
Dialects are per definitionem impure.

3.3 Language Is A Territory

I think that this mental model is not a metaphorical mapping from
one domain onto another but rather a metonymical process: one
entity out of a framing domain is taken to represent the whole
domain. Since languages typically are tied to groups of speakers
living in certain geographic areas, those languages can be construed
as representing particular areas. Additionally, certain aspects of a
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language can be seen as iconically reflecting the topography of the
land where its speakers are living (cf. the concept of iconicity in Gal &
Irvine 1995: 973f.). Languages are often construed as ‘sticking’ to
particular places, as the following example from a newsgroup
posting shows clearly:

J'ai appris il y a longtemps, qu'il y avait plus d'Anglophones que de
Francophones a Montréal. Je trouve ¢a effrayant de voir une ville
Québécoise, qui ne sait pas maintenir une language a sa place!! Que
personne me dise que Montréal est une ville qui refléte la langue
Francaise, ce n'est pas vrai.4

This posting reveals nicely the idea that languages belong to places,
and that it is the people's duty to maintain them where they belong.
Even if nobody can reasonably deny that languages stick to people
rather than to places, this metonymical mapping has a strong effect
on people's ideas about languages.

The mapping of a language onto a territory has to be seen as the
core of a very powerful Idealized Cognitive Model (ICM) of
territoriality, as described by Rubba (1996: 241):

This ICM must include some sort of definition of a culture as a group
of people related by ethnicity, beliefs, language, cultural practices, etc.
[-..] Most directly relevant is the idea that members of the same culture
live in spatial proximity to one another, and that the space they
occupy is contiguous. The space they occupy is then their territory, i.e.,
their physical space is conceived of as belonging to them. No more
than one culture can occupy a given space in the model (Rubba 1996:
241).

This model thus involves metonymic relationships between
language, culture, territory, and social network. This ICM of Terri-
toriality is closely related to the romantic or Herderian conception
which equates language, ethnicity and nation (cf. Coulmas 1988,

4 Source: http://www.iagora.com/
Ilearned a long time ago that there are more Anglophones than
Francophones in Montreal. [ find it horrible, to see a city in Quebec which
cannot maintain a language at its place!! Nobody tell me that Montreal is a
city which reflects the French language, that is not true.


http://www.iagora.com/
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Dorian 1998). Among many nations which somehow represent this
ICM, France is an excellent example where the national ideology — at
least since the French Revolution - is strongly focussed on a
combination of national territory and language as a national heritage
and resource. All non-standard variants of Romance languages and
all non-Romance languages are long dead or have an extremely
marginal status. But even in much less prototypical nation-states, the
same ICM applies. In multilingual Switzerland, e.g., there is an
official political principle of territoriality (cf. Rossinelli 1992: 179,
Berthele 2001b) which means that at least three of the four national
languages are intrinsically tied to particular areas on a sub-national
level. This leads to the characteristically underdeveloped status of
bilingual institutions (schools, media, etc.) in a country generally
seen as genuinely multilingual. The German-, French-, and Italian-
speaking areas are then seen as monolingual, i.e. schools are in local
language, even if there are important minorities of other national
languages. Due to this ICM of territoriality, this coexistence can last
for hundreds of years without any strive for setting up bilingual
education.5 This is why I think Switzerland should — paradoxically ~
be labeled as a genuinely monolingual country with four national
languages. There are competing criteria to attribute a particular
territory to a particular language, sometimes it is the demographic
reality, sometimes its historical affiliation. It is not surprising at all
that such a linguistic territorialism goes together with the extreme
and often quite dysfunctional form of federalization in Switzerland
(e.g. 26 different educational systems).6

5 Speakers of the smallest language, Romansh, are all bilinguals with German
and the model is thus slightly different for this area.

6 In order to maintain a minimal internal multilingualism, the national policy
is to teach one of the national languages as the first second language in
school. With the rising importance of global English, there is a general desire
to teach English as the first second language, which has provoked a big
debate in recent years (cf. Mittler 1998): particularly the Francophone
minority fears that the German-speaking majority might be turning its back
completely to French and shift totally towards English as the most important
foreign language.
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Even for genuinely multicultural places like the US, the ICM of
territoriality is crucial. The leaders of the English-Only-movement I
have been talking about before are arguing in a very territorial way:
The US-English ideologues can of course not assert that there is only
one culture living in the US. The cultural differences of the different
immigrants and natives are acknowledged and in the same time
erased by the evocation of “the American Dream of economic and
social advancement” (English Language in Public Schools 1998) or
the notion of the famous “melting pot”. So, for the campaign in
favor of Official English, the ICM postulates one nation, admittedly
multicultural, but bound together by common values such as the
American dream, probably freedom of speech etc., and one language.

What is it that has made a society out of the hodge-podge of
nationalities, races and colors represented in the immigrant hordes
that people our nation? It is language, of course, that has made
communication among all these elements possible. It is with a
common language that we have dissolved distrust and fear. It is with
language that we have drawn up the understandings and agreements
and social contracts that make a society possible (Hayakawa 1994: 15).

Again this seems to be a prototype effect based on the idea of an
‘ideal nation’: One ethnic community living in one coherent terri-
tory, with one common language. The additional metaphorical
mapping here is that society is seen as a bunch of objects which have
to be held together by something. This something is the common
language. The ideal nation, just like the ideal husband, does not exist
in reality, but its cognitively central status has important conse-
quences for normative judgements about actually existing nations
out there in the world.

So why not imagine English as a national means of communication?
Again, the principle of territoriality seems to inhibit this solution: since
English is an external language without a seat on the national territory, many
Swiss find it odd to use it in the national context.
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4 Mental Models and Actions: Granularity and Attitudes

In the preceding sections, three of the most important metaphorical
and metonymical mappings involving the target domain LANGUAGE
have been presented: LANGUAGE AS A PHYSICAL STRUCTURE, as a RAW
MATERIAL, and as a TERRITORY. In this section, the consequences
those mappings have for sociolinguists will be spelled out. Thus, the
main question here will be how those mental models of language
affect language usage.

There is no doubt that the ICM of territoriality affects the way
people evaluate languages and dialects. Given the common idea that
a particular language belongs to a particular area, it is not very
daring to expect other languages to be considered marked choices in
that area. The metonymy LANGUAGE IS A TERRITORY undoubtedly
plays an active role in the background of both language attitudes
and linguistic behavior. But this ICM of territoriality is a moving
target. In section 2 I have argued that there seem to be different
types of prestige which often are at odds with each other: there is a
tendency to chose one variety as a global prestige-variety, associated
with socio-economic class. And there is a tendency to see prominent
members of the peer group as prestigious speakers. This problem can
be better understood when considering what I propose to call the
principle of granularity.

4.1 Principle of Granularity

Both forms of prestige J. Milroy (1992: 150, cf. quote in section 2) are
instances of prototype effects within an ICM of territoriality. I
propose to analyze what Milroy quite vaguely calls “different orders
of conceptualization” in terms of different levels of granularity.
Granularity is the degree of resolution which is applied to a parti-
cular area of perception or conception:

The parameter of granularity applies relative to a particular level of
scope. Granularity is the coarseness or fineness of the grid with which
one attends to the contents within the chosen scope. That is, it is the
general relative magnitude of the subdivisions that result from the
further partitioning of the chosen scope of material (Talmy 2000: 456).
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The following example should illustrate the application of different
levels of granularity in discourse. It is passage from an interview that
has been conducted with a nine year old informant (I) in the bi-
lingual town of Fribourg (cf. Berthele 2000a, b):

RB: ond sosch so vo marly hesch met chend kontakt vo marly us
em dorf? suscht eso...
and besides that, from Marly, do you meet with other children from
Marly from the village?
I: ja asO0 met mine nachbaare
yes, with my neighbors
RB: jo genau ond send das wilschi oder tiitschwizer?
yes, and are they francophones or Swiss Germans?
L: tlitschi
Germans
RB: aha, tiitschi also us tiitschland?
Germans from Germany?
I: ndi titschwizer
no Swiss Germans
RB: ond met dene retsch halt au schwizertiitsch?
and with those you speak Swiss German, too?
I: ja
yes
RB: ond die tilend die rédet die denn do so friborger XXX
seislertiitsch oder...
and those people speak Fribourg XXX Sense German or...
[: friborgertiitsch
Fribourg German

The topic of the interview at this point is the linguistic and social
environment the child is situated in. This passage shows very clearly
how both interviewer and interviewee start at a very low level of
granularity - the default level in this particular setting is about if
somebody belongs to the French-speaking majority or to the
German-speaking minority. The label “tiitschi” which actually
means Germans is used. This is a case of metonymy, since the
informant does not mean Germans from Germany, but German-
speaking people. Subsequently, we both zoom in to the level of
“titschwizer”, Swiss Germans, i.e. the types of German are more and
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more specified (German - Swiss German - Fribourg German). In
many interviews I have conducted, the level of granularity can be
even higher, namely at an idiolectal level, when informants
characterize their idiolects as strange kind of Berne German or mixed
Fribourg German.

Figure is supposed to depict in a schematic way the range of
different vantage points speakers can take when it comes to construe
the “chosen scope” (Talmy 2000: 48) of language. Note that the
different levels of granularity are all representing different variants of
the ICM of territoriality.
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Fig. 6: Different levels of granularity for the mental construal of language.

Let's start at the most general level of this figure. In many contexts, an
idealized prescriptive norm is figuring on the lowest level of granularity
— in the British context, e.g., something like RP, standard French in
France, and Standard High German in Germany.7 In Labovian socioling-
uistics, this level of granularity might correspond to the assumed, most
‘general’ prestige-variety (cf. section 2).

7 This level of granularity corresponds to the scope of the H-variety in a
diglossic setting (cf. Ferguson 1959).
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A speaker who is assessing linguistic variants in terms of prestige
might zoom in a little more and stop at a higher level of granularity,
maybe at the level of the region. This — admittedly unspecific — label
indicates that now it is not the national level but rather some
regional entity which represents the scope. In Germany, this might
correspond to the level of varieties such as Schwibisch (Suabian) or
Bayerisch (Bavarian). For places with widespread use of traditional
dialects, this level corresponds to the basic level of categorization
(Christen 1998: 261). The basic level categories represent varieties at
a substandard-level which are associated with a gestalt-like mental
image, they are seen as internally homogenous categories. In
German-speaking Switzerland, the basic level of meta-linguistic
categorization corresponds to the Kantonsmundarten, i.e. the dialects
associated with corresponding cantons (e.g. Berndeutsch,
Zirichdeutsch, Baseldeutsch, etc.).

Note that - for the principle of granularity — the notion of
physical space should not be taken too literally. Especially on higher
levels of granularity the relevant ‘space’ might as well be ‘social
space’, such as a speaker's primary dense and multiplex network.
There is no doubt that people construe their social environment in
terms of closeness and remoteness, and it is a truism that socio-
psychological closeness usually goes together with closeness in
physical space: we do not like to spend too much time with people
we dislike profoundly, on the contrary, we want to be physically
close to people we are socially close.

The limiting case of application of the ICM of territoriality is the
dyad, a two-participant interaction. This is the maximal level of
granularity, and the territory associated with two single speakers is
very small.

On every level of granularity in such a continuum we can observe
prototype effects: some groups or individuals are seen as good
examples of the respective variety, others are seen as representing it
in a less prototypical manner. In traditional dialectology, the oldest
and most un-mobile informants represented the protoypical speaker,
a speaker expected to mirror the ‘real’ variety of a particular rural
community (a variety the German dialectologists call Ortsmundart).



48 Raphael Berthele

In Labov's sociolinguistics, the influential personality within a peer
group is another example of such a prototypical speaker, in this case
on an even higher level of granularity.

The significance of particular levels of granularity might vary
across different places in the world. Which level of granularity is
foregrounded for an individual or a group of individuals depends
also on situational constraints: we can observe that institutional
contexts as encountered in schools, universities and other official
instances often seem to trigger a construal on a lower-level of
granularity - standard languages are often perceived as more
appropriate in those situations. On the other end of the scale,
family- and close friendship contexts favor a construal of high
granularity. Maybe, in Norway and German-speaking Switzerland,
relatively high levels of granularity are more foregrounded in the
mental construal of linguistic diversity than in other places. But at
any level of granularity, there are always the same mechanisms of
construal at work:

1. Prototypical speakers represent prestigious way of life and use the
prestigious language
2. In the case of a positive identity-relationship between ego and
the prototypical speaker of a given level of granularity:
a) common features are highlighted, differences are erased
b) varieties close to prototype evoke positive attitudes
3. In the case of a negative identity-relationship between ego and
the prototype of a given level of granularity:
a) common features are erased, differences highlighted
b) varieties further away are linked to positive attitudes
4. The community represented by the prototypical speaker is
construed as culturally/linguistically homogenous

In every sociolinguistic setting, there is a default level of granularity.
This is the level on which we tend to see common ground in the
construed in-group and differences with respect to the out-group.
The level which is active by default in a particular setting is not by
definition the basic level of categorization, but nevertheless we
expect basic level categories to adopt a salient position within the
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mental construal of linguistic diversity. In the discourse example
from Fribourg given at the beginning of this section, the default level
is on a lower level of granularity, i.e. on the level of German vs.
French. The primary distinction in this town seems to be if a given
person is either German-speaking or French-speaking. But the same
discourse example shows also that the zooming in from this very low
level of granularity is very easily done, even by children.

In terms of Milroy's network model (cf. L. Milroy 1992), we can
assume that in settings with high network density and multiplexity,
relatively high levels of granularity play a profiled role: in-group
norms are dominant and violations of those norms extremely
marked. On the other hand, in settings where weak ties are
dominant, traditional local variants can become the marked choices,
even if we can assume that speakers genuinely have very strong
positive feelings with regard to their native in-group dialect. Maybe
it is simply the functional need to communicate outside the
immediate in-group network which triggers a different construal, i.e.
in this case a lower level of granularity. Maybe the frequent
interaction with out-group-people also has some affect on the
attitude an individual might have towards his or her own primary
network. Prestige attributions eventually might follow this new need
for a larger communicative scope: the contact with out-group-people
was motivated by functional need, and it entails new solidarities
outside the former dominant in-group network. In any case, speakers
can adapt their construal of granularity very easily, depending on
the type of situation their thinking is referring to.

The different components of the folk model of language tend to
affect different levels of granularity in different ways. If the 'solidity’
of the language-building is at stake, people are usually thinking on a
quite low level of granularity: the logical makeup is an issue
important for standard languages. It is the high-prestige people in
science, culture and politics who tend to use standard varieties in
both the written and the spoken mode. But in some countries,
people are discussing anything in dialect, including quantum
physics and generative grammar. This is the case in German-
speaking Switzerland, although only in informal situations as
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opposed to lectures at the university. It is also the case in Norway,
where many people are using dialect in virtually all contexts. These
are relatively unusual situations in the western world, and we can
observe several types of critique of this distribution of use of dialect
and standard.

Firstly, some people claim that dialects do not provide enough
subtle linguistic tools in order to talk about complex matters. Even
though this argument is proved to be false by the simple fact that
people are able to talk about anything in dialect effortlessly, the idea
of dialect as a shaky hut, a structure without rules and logic seems to
be stronger than any real-life evidence. Thus, we observe once more
the application of the mental model LANGUAGE IS PHYSICAL
STRUCTURE.

Secondly, a related argument against the use of dialect particularly
in educational contexts relies on the LANGUAGE IS A NATURAL
RESOURCE model: The fear that too much dialect-use in formal
contexts hinders the production of good standard-language in
writing. Scholarly texts which show features of regional language
varieties do not correspond to the level of formality 'pure science'
has to represent: Pure scientific prose should not have the smell of
rural muckheaps.

Thirdly, some people fear that if we start using dialects in
scientific and administrative contexts, those varieties are bound to
lose their authenticity and start converging to some kind of an
‘unpure’ pseudo-koiné. Again, we encounter thus the LANGUAGE Is A
NATURAL RESOURCE model.

The second position can be accompanied by the first position, but
it is not a priori necessary: it is possible to be aware of a dialect as at
least as complex a building as the standard and nevertheless wanting
to separate the two worlds. Maybe just for the sake of the possible
negative audience reactions to non-standardness in scientific texts.
The third position finally is the one of the dialect-protectors who are
arguing at a relatively high level of granularity. They are applying
the LANGUAGE IS A NATURAL RESOURCE metaphor on the level of
dialects —- and maybe on the level of the standard, too.
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4.2 A Case Study: Granularity and Prestige in the Class Network

In this section, I propose to analyze some sociolinguistic data in
terms of different levels of granularity. The data stem from the same
study as the interview quoted in section 4.1. The sociolinguistic
setting is a protestant private school in the traditionally catholic
bilingual town of Fribourg (Berthele 2000a, b, 2002). To be very brief
about the sociolinguistic setting, we can say that the strong language
on the local level of granularity is French, the strongest minority
language a local dialect (Sense or Freiburg German) traditionally used
by the local German-speaking minority. The town has a strong
catholic tradition, that is the reason for the existence of a protestant
private school: the immigrated protestants didn't want to send their
children to the public school dominated by the catholic heritage. On
the level of granularity of this private school there is a particular
dialect which is the prestige-variety, namely a dialect which
resembles the neighboring Berne area dialect. There are cultural and
sociological reasons for the choice of this prestige-variety: Berne is
the place from which most of the protestant immigrants came
during the 19" and 20" century. Although the Bernese are not a
majority in this school anymore, the Bernese dialect still seems to be
the school-internal prestige variety. In my research I analyzed the
dialectal variation within a class of 14 schoolchildren.
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Fig. 7: Sociogram and I-vocalization in a class of 14 school-children in Fribourg
(Switzerland).

Figure depicts the sociographic structure of the class as well as the
values for one particular dialectological variable. The social structure
within the class has been elicited using a sociogram (Moreno 1954:
34). This sociogram has been constructed based on the question
“who do you like to play with”. All mutual choices are represented
by straight lines. The figure shows clearly how, on the one hand,
most of the children share two or more lines and, on the other hand,
five of them show only one or even none of those mutual
sociographic choices.

Since the children in this private school do not come from
traditional local families, they speak all kinds of non-local dialects
and languages at home. Most of them are at least bilinguals or
bidialectals, some are tri- and quadrilinguals. The linguistic variation
within the class can be assessed in terms of how ‘Bernese’ a child
speaks. Out of the 18 dialectological variables I have analyzed, figure
only presents the one of the vocalization of /l/ (as in Bernese [bau],
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most other Swiss varieties: [bal]). This is one of the very salient
features which distinguishes the Berne dialect from many other Swiss
German dialects. The higher the values for this variable, the more
Berne-dialect variants are found in the children's realizations of /1/.

The figure shows clearly that higher values for this variable
correlate highly with the degree of integration into the class
structure. On the whole, for all analyzed dialectological variables,
there is a significant tendency to using Berne dialect variants with
increasing social integration into the class network. But not only
that, as I have shown elsewhere (Berthele 2002), there is even a
tendency to lose Bernese variants which were ‘inherited’ from the
child's family background if the child does not identify herself with
the mainstream part of the group. The data even suggest that the
language-biography of a child is actually a very unreliable predictor
for the child's actual linguistic practice in class, whereas the variables
from the sociogram-domain turn out to be excellent predictors for
the degree of ‘Berneseness’. This is of course exactly what the
sociolinguist would expect. But the point here lies not in the mere
correlation of sociographic and dialectological variables. What fig.
shows us is that the notion of a prestige dialect is relative to a
particular level of granularity. On the level of the class as a whole,
Bernese seems to be the prototypically chosen language by the
majority. But if we zoom in to a higher level of granularity, for
example the one of the friendship-dyad Yves and Martin, we can
assume that Bernese here is no longer the prestige variety. This dyad,
just like the one between Judith and Jessica, is much less oriented
towards the class-language. In one of the interviews I have
conducted with him, Martin tells me that for him the class is too
small and that he does not find enough interesting friends within
this group of children. Consequently, for Martin there are important
additional ties outside the school-network. This latter point seems to
be important for the very isolated Benjamin, too.

In terms of my model of granularity this means that we have to
zoom in to the maximal possible granularity in order to see which
variants and varieties evoke positive or negative attitudes and
reactions. The friendship-dyad Martin-Yves seems to stabilize itself
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on a certain distance from the school-prestige dialect. Something
similar happens in the dyad Judith-Jessica, here even with occasional
switching to Standard High German (i.e. Judith's native variety of
German and the only German Jessica speaks). What appears to be
marked choices on a lower level of granularity can be a perfectly
unmarked pattern of variation within this dyad. This is a good
example for the extreme situation-relatedness of the marked-
unmarked distinction, an example for the multidirectional character
of prestige-orientation. Linguistic prestige emerges in social
interaction and is tied to preferred interaction-partners. Due to
similar maximes of social action for a larger group within the class
network there is a certain convergence towards a class prestige
variety. If we only look at this group of children through the lens of
correlational analysis, we find the expected high correlation of
integration and linguistic conformity. Only if we focus on a high
level of granularity on the interesting individuals, we discover the
additional revealing details about competing prestige of sub-groups,
dyads, and network-external actors. And only if the sociolinguists
combine the analysis of high- and low-level granularity, they are able
to make realistic guesses about the mechanisms behind language
change on the mass level, i.e. on the lower levels of granularity.

4.3 Principle of Granularity and Linguistic Choices

At the beginning of my paper I have indicated the fundamental
problems one encounters when comparing results of attitude-studies
and actual social behavior. My claim here is that we can easily
account for this difficulty in terms of the model of granularity: when
Québeqois are asked if they reply in English when approached by an
anglophone stranger, they are construing a situation on a low level
of granularity, with all the ideologically constrained negative
stereotypes about anglophones, the fear of Québec being anglicized,
etc. When observing how Québequois actually behave in real
encounters with anglophones, we are dealing with the limiting case
of maximal granularity: the dyad. This does not mean at all that the
ideological concepts from higher levels of granularity are gone, but
they are cognitively backgrounded. What counts is the immediate
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situation, the ad-hoc contact to a stranger with all the insecurities of
undefined role relationships and possible interactional gains or
losses.

Normative attributions of prestige and stigma as in correlational
sociolinguistics are only one part of the attitudinal ground on which
(socio)linguistic action takes place. For the individual linguistic
choice a particular speaker in a particular situation has to make,
there are a lot of other influencing factors. On this low level of
granularity, the refusal to speak English can have risks which are too
high to be taken, e.g. the complete breakdown of communication.
And it is useful to assume that the default setting of communication
involves a basic will to co-operate (cf. Grice 1974). Thus, the
extremely marked choice of a Québecois from Montréal refusing to
speak English is rarely made. Since, in this setting, we are definitely
not dealing with a in-group type of situation, it is much more likely
for a speaker to accommodate to a certain degree to the other
participant, maybe in something Myers-Scotton (1980: 361) calls an
exploratory choice. This is why Bourhis (1984) comes to those
apparently contradicting results: the attitude is global, the actual
linguistic negotiation is extremely local. The analyst can only
understand the actual driving forces behind the linguistic choices
actually taken if he or she zooms in on the highest level of
granularity.

It should be clear by now how this idea can be applied to all kinds
of other sociolinguistic results: Trudgill (1983: 177) found after a
series of self-evaluation tests that

the norm at which a large number of Norwich males are aiming is non-
standard WC speech. This favorable attitude is never overtly expressed
(Trudgill 1983: 177).

Trudgill calls this positive attitude with regards to WC (working
class) speech covert prestige. Although this term has had considerable
success in the international community, covert prestige is quite a
problematic notion - because there is probably nothing covert about
it, or, as I will argue here, because its covertness is a matter of level of
granularity.
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In Trudgill's study, the term covert prestige seems to make sense
because, in the Anglo-Saxon context, the analyst has his vantage
point fixed on an arbitrarily (or better: ideologically) chosen level of
granularity, in this case on the level of standard British English. The
following quote from a very popular sociolinguistics textbook
confirms the observation that there seems to be a tacit transatlantic
agreement on the default level of granularity:

The forces favoring the standard are crystal clear: middle-class parents
talk about “good” language, school teachers correct the usage of
students, letters to the editor deplore slips away from prescribed usage
(Chambers 1995: 221).

Of course, in some contexts there might be good reasons to take this
particular stance. But there is a certain danger that this point of view
is maintained despite a lot of evidence for its insufficient explana-
tory power. The point is that covertness and overtness are
phenomena which are constrained by the levels of granularity set up
by three instances: firstly the general sociolingustic setting, secondly
the immediate sociolinguistic interactants, and thirdly by the field-
worker.

Let us consider again a non-Anglo-Saxon setting in order to make
the point very clear: In German-speaking Switzerland, it is not
seldom to find overt normativity with regards to non-standard
languages. When two dialectologists in our department were
working on a dictionary of a Swiss German dialect, the local dialect
protectors were furious that those ‘people from the university’ were
including the variants of the younger generation as well: the young
are not seen as prototypical speakers of the dialect, and the mere
idea of including linguistic variation in a dictionary was considered
absurd. You can find extremely overt normative statements about
non-standard if you are eliciting them on the right level of
granularity. Thus, if we return to Trudgill's Norwich study, can we
really say that the Norwich men really never overtly express their
attitude towards WC variants? — The fact that they do not do it with
regards to the academic researcher only shows that they are aware of
the normative level of granularity this type of person brings in.
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In his sociolinguistics textbook, Chambers states that the
pressures that maintain the non-standard “have no identifiable
lobbyists” (Chambers 1995: 222). Again, I think that this is not true
for other contexts. We could certainly use Norway with its strong
pro-dialect and pro-variation ideology as a counterexample (cf.
Romaine 1997: 10), but for the present purposes I will stick to the
situation I know best, the one in German-speaking Switzerland.
Here, people certainly use dialects, but they also use their variant of
the German standard language (“Schweizerhochdeutsch”). If the
Swiss media anchors start using too much of a Germany-style accent
in their Standard German, there are a lot of negative reactions
particularly from academics, i.e. people of clearly upper-middle class
(Loffler 1991: 44). An attitude study by Hove (2000: 156ff.) in
German-speaking Switzerland has shown, that the Swiss variant of
the Standard Language scores high for ‘sympathy’ whereas the
Standard German accent scores high as the ‘good’ language (157f.).
This corresponds to what we traditionally call the cognitive and
affective components of attitudes: on the cognitive level, people
attribute a higher value to the German-style accent, but on the
affective level, it is the local variant which wins.

But even within the Anglo-Saxon area, we find overtly positive
evaluations of non-standard speech. Consider this meta-linguistic
quote from Ben Rampton's data, where an adolescent is talking
about his peer-group's creole-influenced language:

well, we you know think quick, we got ... they you know ... only some
of the girls, some of the girls are ... like the posh ones they know what
to say innit ... (but) some of them don't know the future language you
see, we do ... they only know the past, the're they history you see
(Rampton 1995: 57).

Thus, I conclude that the notion of covert prestige represents only
one possible configuration of the interplay of different levels of
granularity, admittedly a very typical one in the sociolinguistic
contexts the leading sociolinguists are working and living in, i.e. the
Anglo-Saxon one. But I think that we need a better theoretical
understanding of how different forms of prestige are related. It is
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necessary to find a more general account of attitudes, prestige
variants and speaker reactions, an account which takes into
consideration the way people are construing linguistic settings and
corresponding prototypical styles.8 The attitudinally relevant level of
granularity in the case of the men in Trudgill's Norwich sample is
higher than the one taken by Trudgill and others, it seems to have a
focus on more local varieties than the roofing standard.

We can formulate these conclusions in terms of the metaphorical
mappings and levels of granularity I am proposing in this paper: the
Standard language as an abstraction on the lowest level of
granularity may well be the bearer of ‘overt’ or 'official’ prestige, this
is the often institutionalized instantiation of LANGUAGE IS A
PHYSICAL STRUCTURE. On the more local level, a higher granularity,
language has to have an affective component which allows people to
‘feel at home’, that's a LANGUAGE IS HOME variant of the ICM of
territoriality.

Thus, as opposed to the standard sociolinguistic theory, we have
to be aware that covertness is not a necessary feature of the prestige
of the non-standard. And, after all, in order to explain linguistic
convergence or divergence phenomena, this type of expressed or
unexpressed prestige can only serve as an explanation if it is active
on the high level of granularity of interpersonal interaction.

The crucial issue for us sociolinguists is that actual linguistic
action takes place almost exclusively at this highest level of
granularity. It is in direct face-to-face interaction we are constantly
shaping our linguistic means of expression according to a shared set
of maximes of communication. This is the reason why global
attitudes as elicited by standard attitude research are only of limited
use to the sociolinguist who would like to explain language change
as related to social prestige factors.

I want to close this section by stressing the importance of what
Rudi Keller (1994) calls methodological individualism: Given the fact

8 In the German dialect-standard continuum, e.g., we observe very often
convergence towards the next lower level of granularity (i.e. the next higher
level of generality) and NOT directly towards the standard language, which
should ‘officially’ be the bearer of prestige.
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that our mental models of language are - just like any other folk
models (Merz 1982) - inconsistent and genuinely of a ‘bricolage’
type, given the fact that there can be considerable differences
between low-level-granularity categorizations and high-level-
granularity social interaction, it is extremely important for the
linguist not to confound those different levels. If we want to try to
explain language change as something which - in addition to
language-internal factors — has to do with social prestige and
attitudes, and I think we should try to do this, we have to include
this very highest level of granularity. We have to understand how
the individual speaker-hearer with a particular linguistic repertoire in
a particular setting with one or a group of other speaker-hearers
makes linguistic choices. The 1000$-question then is how we come -
in reality and in linguistic modeling - from this intra-individual level
to the collective level of - say - the great vowel shift in English.

5 Conclusions

To sum sum up, there are three major points this paper tries to make.
Firstly, traditional attitude-studies' results are depending on the level
of granularity activated in elicitation situation. Their value for the
analysis of actual linguistic practice is thus to be relativized: if the
elicitation situation does not match the real-life granularity, the
results have only an indirect connection to the linguistic choices
made in social interaction. Although the ideologies which are active
on a lower level of granularity are present in the high-level situation
of social interaction, they tend to be backgrounded in favor of more
immediate evaluations of possible interactional losses and gains. The
Gricean principle of co-operation and other maximes of communi-
cation often simply override the choices which would be expected
on the basis of the low-level ideologies. Attitude studies often lack
this congruence of granularity for data-collection on the one hand
and ‘action-measurement’ on the other. The elicited attitudes were
probably real, but not dominant in the setting of the actual social
performance. E.g. in general, Americans in the 30s didn't want to
serve Chinese people, but in face-to-face interaction they tended to
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see the particular Chinese in front of the hotel counter as almost
normal people.

Secondly, depending on level of granularity and situational
context, different linguistic forms are evaluated differently: this is
what we might also call relativity of prestige. Different parts of the
folk model of language are being applied on different levels of
granularity. On the lowest level, aspects such as the stable
construction of the standard language are being mapped. On higher
levels of granularity, mappings such as language as a part of cultural
and territorial identity are more profiled aspects of the mental
model. Mental models of language can thus be inconsistent
concerning what is good-bad and what is sympathetic language or
not. They are no exception to the rule that folk models are genuinely
instances of cognitive ‘bricolage’ with a great deal of inconsistencies
and the very local and metaphorical logic demonstrated in section 3
above. Undoubtedly, attitudes on very low levels of granularity do
exist, but when it comes to actual behavior in real-life situations,
many aspects of cognition are very local, and tend to change
depending on the situational give and take. Therefore, if in a given
country we encounter in general very positive attitudes towards local
dialects, this does not mean that there is no convergence towards the
standard or towards some other kind of a regional koiné: if, due to
increased geographical mobility, more and more contacts take place
with out-group-members (weak ties), those contacts, with their high-
level-granularity constraints I have outlined in this paper, can lead to
linguistic accommodation phenomena which go against the
expected dialect maintenance. In other words, despite the overtly
expressed positive attitude with regards to local norms, the actual
practice leads to phenomena like dialect leveling and koinéization. I
believe that by using the principle of granularity outlined in this
paper, we can better understand the observation that ideologies and
attitudes on the one hand do not match actual practice on the other
hand.

Thirdly, the often indirect relation between attitudinal factors and
linguistic practice, have some important entailments for
sociolinguistic research. Even the strongest ideological and
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attitudinal dispositions have to be relativized by considering the
maximes of communication active at the highest level of granularity.
In order to explain collective phenomena of language change, the
researcher has to zoom in in order to see how small changes in
linguistic practice - in their cumulation - affect a dialect or a
language as a whole. The principle of granularity applies not only to
the construal of language and social space of the speakers, but it is
also a tool which allows the researcher to be aware of the level
he/she is actually focussing on. Since the cognitive effort to jump
across low and high levels of granularity is very low (cf. the example
in section 4.1), we tend to forget that there is only an indirect
connection between low-level ideologies and high-level linguistic
interaction. Methodological individualism as proposed by Keller
(1994) appears to be a good way to access the constraints on the
most action-relevant highest levels of granularity.
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Appendix: Metaphors and Metonymies for LANGUAGE

Metaphors: Target Domain Language
Language Is An Artifact
Language Is An Object
Language Is A Tool
Language Is A System
Language Is A Machine
Language Is A Building
Language Is A Work of Art
Language Is An Obstacle
Language Is A Natural Resource

Language [s Animate Object, Organism
Language Is A Garden
Language Is A Plant
Language Is An Organism
Language Is A (Male/Female) Body
Language Is A Part of The Speaker's Body

Metonymies Language

Language Is A Mirror...
...Of Intellect
...Of Culture
...Of Class
...Of Education
...Of Friendship
Language Is A Territory
Language Is A Landscape
Language Is Home
Language Is A Bond
Language is Friendship
Language is Kinship
Language is Group-Membership
Language is Culture
Language is Identity



Hvor gar vi — og hvorfor?
Et forsgk pa & trekke noen store linjer i
utviklingen av norsk talemal

Av Brit Maehlum

Innledning

Intensjonen bak denne artikkelen er & peke pd noen prinsipielle
utviklingstendenser i norske talemal. P4 den ene siden gnsker jeg & gi
en karakteristikk av hva som preger talemalsutviklingen; pd den
andre siden har jeg en ambisjon om & preve & forklare hvorfor. P&
hvilken madte kan vi best forklare og forstd de endringene som
foregar i talemdla rundt omkring i landet? Slik jeg ser det, er det pa
dette siste punktet at vi stdr overfor de storste utfordringene
vitenskapelig sett, og det er ogsa dette temaet jeg vil prioritere i det
folgende.

Ideelt sett burde denne artikkelen vaert skrevet en par-tre ar fram i
tida, etter at alle doktoravhandlingene og hovedfagsoppgavene
tilknyttet TEIN-prosjektet er avsluttet. Den intensiverte innsatsen i
utforskningen av norske talemdl som TEIN har representert, vil
kunne gi oss et langt bedre utgangspunkt for 4 trekke noen generelle
konklusjoner pad hva som skjer i det norske sprdkiandskapet. Men
datamengden over sivel tradisjonelle mdl som nyere utviklings-
tendenser er allerede betydelig, sa fundamentet bar absolutt vere til
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stede for i det minste & antyde bade retningen pé utviklingen, og
hvordan vi best skal kunne forstd de endringene som foregar.

1. Hva skjer?

Aller ferst vil jeg her vise til noen oversiktsartikler som mer
systematisk og helt konkret tar for seg talemalsutviklingen i Norge i
nyere tid, nemlig Sandey (2000), Skjekkeland (2000) og Viker (1999).
I tillegg kan nevnes Wiggen (1995) og Reynieland (under trykking),
som begge betrakter det norske sprdksamfunnet i et sosiolingvistisk
fugleperpsektiv, men for en stor del med fokus pa endringstendenser.

Den felgende framstillingen vil altsd ikke gi noen regulaer oversikt
over dokumenterte endringer i de ulike regionene av landet, men er
snarere et forsgk pd & peke pé visse overordnete karaktertrekk ved
disse endringsprosessene. Begrepene lokal — regional - nasjonal — global
vil g4 som en red trdd i framstillingen. Disse begrepene viser til
dimensjoner som aktualiseres bdde under omtalen av de konkrete
endringstendensene og i tilknytning til forseket pd a forsta hvorfor
endringene skjer.

1.1 Nivellering

Om jeg skulle framheve étt aspekt som saerlig karakteristisk for
talemalutviklingen her i landet de siste tidrene, ville jeg poengtere
folgende etter hvert ganske velkjente fenomen: Spraktrekk som har
en begrenset utbredelse geografisk sett, og som altsd ma betraktes
som strengt lokale, har en tendens til & bli lagt vekk til fordel for
varianter som har et videre regionalt, eller ogsd nasjonalt, bruks-
omrade. Dette betyr mer generelt at det foregdr en spraklig
utjamning, en nivellering, innenfor det norske sprdkomradet, der
mange av de trekkene som tidligere kunne brukes til & lokalisere
enkeltindivider helt ned til mindre bygder og bygdelag, nd er fait
bort eller er i ferd med a falle bort. Dermed er det ikke lenger s&
enkelt 4 avgjore hvorvidt folk kommer fra f.eks. Sandnes eller
Stavanger, Verdalen eller Steinkjer, Eidsvoll eller Oslo. Det skjer med
andre ord en homogeniseringsprosess innenfor ulike geografiske
omrader, der lokale sprakforskjeller internt i det enkelte omradet blir
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eliminert, og sprdkbrukerne framstadr som innbyrdes sett mer like
hverandre innenfor et storre geografisk fellesskap. Det er denne
prosessen som gjerne omtales som “regionalisering” (for en mer
omfattende diskusjon, se f.eks. Royneland 1999).

Slike nivelleringsprosesser som resulterer i regionalisering, ma som
regel sees i sammheng med det vi noe forenklet kan si angar
dimensjonen “sentrumn - periferi”. Selve bevegelsen i prosessen gar i
all hovedsak fra periferien og inn mot sentrum, slik at den spraklige
tilpasningen gir i retning av det sentrumsnere. Det relative er
imidlertid her en sentral faktor. Det kan nemlig se ut til at ett viktig
perspektiv i slike sammenhenger er hvordan den narmeste
sentrumsdannelsen har et stort potensiale i & pavirke et gitt "perifert”
omréde, mens denne aktuelle sentrumsdannelsen i sin tur igjen lar
seg pdvirke av naermeste stgrre by, som sd i neste omgang blir
pavirket av en enda sterre bydannelse, f.eks. et regionsenter. Det
relative statusforholdet som slik synes & eksistere mellom ulike
omrader, har blitt referert til som “prestisjehierarkier” (se f.eks.
Karlgard 1997). P3 toppen i et mer generelt prestisjehierarki i Norge
er det mye som tyder pd at en kan plassere et sorgstnorsk,
standardisert talemal — et talemal som historisk og strukturelt sett er
basert pad skriftsprdket bokmdl, og som i dag har sin sentrale
dialektgeografiske lokalisering i Oslo og omrddet omkring hoved-
staden (se f.eks. Mazhlum 1986: 9-16, og 1992: 166ff. for ytter-ligere
argumentasjon).

Med dette som prinsipielt bakteppe er det i realiteten et temmelig
komplekst bilde en blir konfrontert med om en ensker 4 g& mer
detaljert inn i de sprdklige nivelleringsmenstrene som begynner
avtegne seg rundt omkring i landet. Det er for det farste dpenbart at
det her foregdr flere prosesser samtidig. P4 én side har vi den
spraklige homogeniseringen som gar for seg mellom ulike dialekter
pé det vi kan kalle et horisontalt nivd, men der det nok som regel
eksisterer en viss sosiokulturell og prestisjemessig asymmetri mellom
de involverte dialektomrddene. P4 den andre siden har vi den
pavirkningen som beveger seg langs en vertikal akse, og som gjelder
det potensialet et standardisert, overregionalt talemal har, i kraft av
sin status everst i prestisjehierarkiet, i & influere pd samtlige
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varieteter “under” seg i dette hierarkiet, rurale svel som urbane. Slik
sett vil enhver varietet narmest til enhver tid befinne seg i et
flerdimensjonalt rom, der bdde horisontale og vertikale innflytelser
foregdr samtidig.

La meg forsgke & illustrere noe av denne kompleksiteten med et
helt konkret eksempel: Pa tettstedet Melhus, et par mil ser for
Trondheim, er det en klar tendens til at mange av de tradisjonelle,
rurale inntrenderske dialekttrekkene er i ferd med & bli erstattet av
"modifiserte” former (Vold Ulset 2002). Hvis en legger prinsippene
fra prestisjehierarki-modellen til grunn, vil det forst og fremst vaere
Trondheim - i kraft av sin status som narmeste by og ogsa
regionsenter — som representerer den sentrale spraklige pavirkning-
sinstansen for melhusbeboerne. Og det viser seg da ogsa at en god
del av de “nye” formene en finner i hvert fall blant ungdom pa
Melhus, er i samsvar med spraktrekk som er vanlige i trondheims-
mal. Det gjelder bl.a. overgangen fra jamvekt til apokope ved
infinitiver (f.eks. vdrra og farra som blir veer og feer); bortfall av
palatalisering i trykklett stilling, men samtidig opprettholdelse av
apokopen i bestemt form flertall av maskuline substantiv (bilan,
Icereran); overgang fra flertallsmorfemet ~a i neytrum til —an (husan).
I tillegg til denne adopteringen av former som helt klart ikke er i
samsvar med noe vi regner som standardtalemal, men som snarere er
“typisk trondheimske”, har de samme ungdommene tilegnet seg
andre trekk som kan betraktes som bdde standardiserte og trond-
heimske. Dette gjelder f.eks. tendensen som enkelte har til & bruke
ikke som nektingsadverbial ogsa i trykksvak stilling, i stedet for den
trenderske forma ic; til a erstatte retrofleks flap av opphavelig rd med
r (gar, bor); og til & unnga senkning av vokalene i, e og y (sekkert og
Igst blir sikkert og lyst).

Her ser vi altsd endringer i melhusmalet som resulterer i klare
standardiseringer, men der selve opphavet for pavirkningen likevel
ikke er entydig. Innflytelsen kan ha kommet fra Trondheim, der det i
bymalet i dag er i bruk en god del standardiserte former som ikke er i
samsvar med tradisjonelt trendermadl. Det er slik sett en mulighet for
at standardpavirkningen overfor melhusboerne har gtt via Trond-
heim og inn i melhussamfunnet. P4 den annen side kan vi ikke se
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bort ifra at disse impulsene fra toppen av prestisjehierarkiet ogsa kan
ha gétt “strake vegen”, uten & ha tatt veien om Trondheim. Da
snakker vi i sd fall om den normative kraften som ligger i en mer
eller mindre felles forestilling vi har her i landet om et supra-
regionalt, prestisjefullt talemal, og hvordan dette normative idealet
har potensiale til & pdvirke bl.a. melhusboerne direkte - langs en
vertikal sosial akse.

Som en understreking av hvor sammensatte mekanismer vi her
har & gjore med, vil jeg framheve enda en problematisk dimensjon
ved “tilfellet” Melhus. Det som trekkes fram her, har samtidig over-
feringsverdi til en rekke av de konkrete endringene vi kan observere i
norske talemal i dag. La oss ga tilbake til den typen endringer som fir
som konsekvens at vdrrd blir ver, og bilan blir bilan. Selv om
resultatet av disse prosessene definitivt ikke blir standardformer, er
det likevel mulig & hevde at begge disse endringene representerer
standardtilnerminger. Nar en opprinnelig jamvektsinfinitiv gar over
fra & ha to stavelser med utjamning eller tiljamning til 4 f& apokopert
énstavelsesform, forer denne overgangen svert ofte til at ogsd
rotvokalismen i ordet endres, og at den narmer seg eller blir
sammenfallende med standardformer (som ved vdrrd til veer). En
rekke opprinnelige jamvektsformer, som f.eks. inntrgnderske varian-
ter av typen vdrrd, vdttd, ldssd, framstdr utvilsomt i mange
sammenhenger som sveart avstikkende. En kan derfor hevde at
overgangen fra former som ldssd og vdttd til lces og vit har et aspekt
av standardisering ved seg - til tross for at resultatet blir regionalt og
ikke supraregionalt i betydningen standardisert. Det samme perspek-
tivet vil kunne overfores til prosessen som gjor at bilan blir bilan.
Bortfallet av palataliseringen kan i seg selv betraktes som en
bevegelse i retning av et mer standardnart mal, men samtidig
opprettholdes altsd det regionale bgyingsmorfemet —an. En neer-
liggende tolkning kan dermed vare & oppfatte endringsproduktet i
begge disse tilfellene som en form for kompromissvarianter: en
mellomlgsning mellom de tradisjonelle, mer eller mindre eksklusivt
lokale dialektformene pd den ene siden, og de overregionale
standardformene pa den andre.
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Gjennom slike nivelleringsprosesser som vi her har sett eksempler
pa, skjer det en generell homogenisering av det norske talemals-
landskapet. Dels blir vi mer like internt pa et regionalt niva ved at en
rekke lokale s@rdrag elimineres. Dels blir vi mer like ogsd nasjonalt
sett, dvs. inter-regionalt, gjennom en generell konvergering mot et
standardisert, overdialektalt talemal. Her er det likevel viktig & fram-
heve den varierende hastigheten pé disse prosessene rundt omkring i
landet. I enkelte omrader ser standardiseringsprosessene ut til 4 ha
kommet spesielt langt, og en far slike eksempler pa radikal “av-
dialektifisering” som f.eks. Papazian (1997) og Thoengen (1994) har
dokumentert fra henholdsvis Numedal og Hallingdal, og som ogsé
Bakds (1998) har vist fra Tynset. I dette siste lokalsamfunnet, som er
et relativt stort sentrum i Nord-@sterdalen, ser det likevel ut til at
disse prosessene tok til pa et langt tidligere tidspunkt enn i de to
midlandsdalferene.

Avslutningsvis er det viktig & presisere at nivellerings- og
standardiseringsprosessene har betydelige regionale forskjeller. I den
utstrekning vi kan si noe mer presist om dette, ser det ut til & gé et
skille mellom @stlandet, inkludert midlandsomrédet, pa den ene sida
og det gvrige av landet pd den andre. Konsekvensene av nivellering
og standardisering i estlandsomradet ser generelt ut til & bli
. talemalsvarieteter som ligger naert opp til eller er sammenfallende
med et standardisert, bokmaélsnart sprdk, for en stor del den
“folkelige”, “yngre” standardvarieteten (Reyneland 1999: 105) (jf.
studier som f.eks. Gulbrandsen 1979, Evensen & Tveit 1990, Skolseg
1994, Langli 2002a). I landet for gvrig ser resultatene av nivellerings-
og standardiseringsprosessene ut til 4 ha klare regionale sardrag -
bl.a. i ord- og setningsintonasjonen og i lydstrukturen. Endrings-
prosessene i disse omradene fir med andre ord ikke som konsekvens
et talemdl som framstdr som standardisert estlandsk (jf. presitisje-
hierarkiet); til dét synes den lingvistiske avstanden til basisdialektene
4 veare for stor (jf. studier som Skjekkeland 1999, Haugen 1998,
Selvberg 1998, Hernes 1998, Karlgard 1997, Bosnes 2000, Vold Ulset
2002).
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1.2 Et lynraskt blikk pd innsida av endringsprosessene

Om en kikker litt neermere pa de sprdkendringene som har foregatt
rundt omkring i landet (se f.eks. Skjekkeland 1997: 197-202 og 2000:
79-80, TEIN Prosjektbeskrivelse:9), er det iallfall én karakteri-stikk
som synes 4 vere sarlig relevant som beskrivelse av mange av disse
prosessene. Vi kan velge & kalle prinsippet “forenkling”. Dette er
riktignok i seg selv et noe problematisk begrep (mer under punkt 2
nedenfor), men kan i utgangspunktet sies & betegne en prosess som
forer til bortfall av systeminterne motsetninger, og som dermed
resulterer i storre strukturell regularitet.

P4 et lydlig niva kan dette bl.a. vise seg i dialekter som tradisjonelt
har hatt flere vokalfonemer enn det norske “standardsystemet” med
ni monoftonger pluss diftonger. I mange av disse varietetene har det
foregatt ulike former for fonemsammenfall, slik at systemet har
n@rmet seg “normalen” og i en viss forstand er blitt forenklet. Ogsa
innenfor konsonantfonologien har det gatt for seg endringer som
kan karakteriseres som forenklinger, ofte i form av kompromiss-
varianter, f.eks. i de omradene av landet der palatale dentaler tenderer
a falle sammen med alveolare eller retroflekse varianter — et fenomen
som er dokumentert bade pa Nord-Vestlandet, i Trendelag og i Nord-
Norge (se f.eks. Abrahamsen 1995, Vold Ulset 2002:63ff., Mehlum
1992: 258-260). Det samme gjelder det mye omtalte sammenfallet
mellom skje- og kje-lyden; pd et strukturelt niva vil dette utvilsomt
kunne omtales som resultatet av en forenklingsprosess.

Ellers er det serlig innenfor morfologien at en kan velge a
beskrive mange av de dokumenterte endringene som forenklinger.
Dette gjelder ikke minst den tendensen til kategorisammenfall i
substantivmorfologien en kan observere i mange dialekter. Feno-
menet viser seg blant annet pd den maten at substantiv som
tradisjonelt har blitt beyd i samsvar med gamle “sma” stammer, som
f.eks. maskuline i-stammer, nd har falt inn i bgyningsmensteret til
den “store” dominerende a-stammen. Ved at former som grisi — grisin
slik gar over til & bli grisa — grisan, bl.a. i visse trenderdialekter,
oppstar det et felles og regulert monster for samtlige maskuline
substantiver i flertall. Bdde i Trondelag og i Nord-Norge er det for
gvrig en tendens til at alle substantiver, uansett kjgnn, fir den felles
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endelsen -2 i ubestemt form flertall, der det tidligere var en differen-
siering pa grunnlag av genus. Ogsd bortfallet av en sarskilt
dativmorfologi vil kunne betraktes som resultatet av systemforenk-
lende tendenser.

Som en avrunding kan vi ogsd velge 4 se den omtalte utviklingen
av opprinnelige jamvektsinfinitiver i trondersk i et liknende perspek-
tiv: Gjennom at denne gruppen av infinitiver, som tradisjonelt var
tostavete og endte pa fullvokal, tenderer & fd apokope, innebzrer dét
at samtlige infinitiver i mange trenderdialekter na blir strukturelt sett
like, ved at alle er apokopert. Gruppen av gamle jamvektsinfinitiver
har med andre ord falt sammen med den langt storre kategorien av
opprinnelige overvektsinfinitiver. I et strukturelt perspektiv vil dette
kunne sies 4 kvalifisere til betegnelsen “forenkling”.

2. Hvorfor skjer det?

Forenklingstermen kan altsa vare relevant for & beskrive mange av
de pagdende utviklingsforlopene rundt omkring i norske dialekter.
Dét betyr vel & merke ikke at “forenkling” er en forklaring pa hvorfor
endringene skjer. Forenkling som analytisk kategori gir i beste fall
bare en mulig beskrivelse av ofte forekommende endringslap, og slik
kan termen ogsd brukes til 4 antyde noe om den sannsynlige
retningen pa framtidige endringer. Termen sier imidlertid ingenting
om hvorfor sprakendringen fant sted; hvorfor den skjedde akkurat der
og da og ikke for f.eks. tre eller ti generasjoner siden (mer om dette i
Mahlum 1999a, f. eks. 59 ff.). For 4 fa svar pd denne typen sporsmal
- dvs. hvilke krefter som setter i gang forandringene i talemaélet — ma
vi lete andre steder.

En rekke generelle sosiokulturelle og demografiske endringer blir
gjerne trukket fram som forklaring pd de mange endringene vi har
kunnet observere i det norske talemalslandskapet de siste tidrene. Det
gjelder f.eks. det faktum at folk generelt er blitt mer mobile, bide ved
at vi flytter mer og gjennom en radikal forbedring av kommunika-
sjonsnettet; bosetnings- og befolkningsstrukturen har blitt stadig mer
urban - et gkende antall av oss bor i byer og tettbygde strok, stadig
feerre er direkte tilknyttet primarneeringer, og den sosiale komplek-
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siteten gker ogsd i mer rurale omrdder; det generelle utdannings-
nivdet har steget kraftig gjennom hele 1900-tallet; skolesentrali-
seringen har fort til gkt kontakt mellom sentrale og mer perifere
strgk ogsa innenfra de yngste aldersgruppene; og alderssegregering-
en er langt mer omfattende enn tidligere, i den forstand at barn og
unge i storre grad konstituerer sine egne subkulturelle fellesskap uten
sarlig involvering av eldre generasjoner.2

Ingen av disse forholdene er allikevel i seg selv tilstrekkelige som
forklaring pd hvorfor de spraklige forandringene er blitt initiert og
giennomfert. Det vi ma sperre om, er hva som er det formidlende
leddet — selve forbindelsen - mellom endringene pé ulike sosiokul-
turelle, demografiske og gkonomiske makronivder pd den ene siden,
og det enkelte individs sprdkbruk pd den andre. Hva er med andre
ord den dypereliggende forklaringen pa at slike strukturelle omkalfat-
ringer i folks hverdagsliv far konsekvenser for de sprdklige valgene
som de individuelle sprdkbrukerne foretar? For 4 kunne gripe denne
temmelig subtile forbindelsen ma vi gd inn i det noe vage og ulendte
terrenget som angar sprakets idiomatiske karakter; det vi kan omtale
som

2.1 Spraket som symbolsystem

For & kunne forstd hvilke krefter som setter i gang de spraklige
endringsprosessene, er det altsd ngdvendig 4 ha en dypere erkjen-
nelse av den basale funksjonen spraket har som sosialt og kulturelt
signalsystem. Valg av sprdklig kode har en vital funksjon i &
signalisere sosiokulturell tilherighet, eller iallfall gnske om tilherig-
het. En underliggende forutsetning er her at de valgene vi foretar oss

2 Unge og voksne opptrer i dag i langt sterre utstrekning i ulike handlingsfelt
enn det som var tilfellet i tradisjonelle samfunn, der barn og ungdom i stor
grad vokste inn i og ble integrert i det lokale voksne fellesskapet, bide i arbeid
og fritid. For sprakforskere ligger det en stor utfordring i & studere narmere
konsekvensene av denne pkte segregeringen, og blant annet knytte den
direkte til tendensen til at jamaldringsgruppen synes a ha fatt en sterkere
posisjon som primeer sosialiseringsinstans (se f.eks. Langli 2002b). Hvis
spraklig tradering og sosialisering i sterre utstrekning enn tidligere foregar
innenfor jamaldringsfellesskapet, er det hayst relevant 4 forsgke a se dette i
sammenheng med padgaende sprakendringer og ikke minst endringstakt.
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som sprakbrukere, er intensjonale.3 Det vil si at valg av spriklig kode
har en mening, en betydning, og at vi gjennom de spraklige
repertoarene signaliserer noe vi gnsker & uttrykke om oss selv i
forhold til verden omkring oss.

Med tanke pd at en av de mest framtredende tendensene i norsk
talemalsutvikling er prosesser som forer de tradisjonelle dialektene,
dvs. geolektene, i retning et mer standardisert talemal, er det spesielt
interessant & se narmere pa den symbolfunksjonen nettopp dialekt
versus standardtalemdl har pd den sosiolingvistiske “markeds-
plassen”. Disse vurderingene mé nedvendigvis bli helt allmenne og
prinsipielle, all den stund ulike dialekter har til dels helt ulike
konnotasjonsverdier. Samtidig er det viktig & understreke at
begrepene “dialekt” og “standard” ikke kan sees uavhengig av
hverandre; forestillingen om det ene impliserer det andre. Slik sett er
det teoretisk nedvendig & betrakte de to begrepene i et kontrastivt
perspektiv. Det er likevel vesentlig 4 vere seg bevisst at vi her har &
gjore med to idealiserte ytterpunkter langs et kontinuum. I den
“virkelige” verden eksisterer dialekt og standard for en stor del som
normative idealer, der en rekke sprakbrukere med sine individuelle
repertoarer befinner seg en plass imellom disse ytterpunktene. De
mentale og ofte sterkt stereotypiserte forestillingene knyttet til de
respektive normene er like fullt reelle og betydningsfulle.

La oss forst se pd noen av de signalfunksjonene som kan sies a
ligge i en dialekt, vel & merke i den tradisjonelle betydningen
“geolekt”. En slik sprdklig kode har som sitt primare definisjons-
grunnlag en geografisk avgrensning. En dialekt er altsd et lokalt eller
regionalt, eller i det minste territorialt, avgrenset sprdksystem. Dette
territoriale grunnlaget for dialekttermen inneberer at en gitt dialekt
er eksklusiv for en viss lokalitet. Det betyr at den spraklige koden blir
tillagt en sarskilt geografisk markeringsverdi. Dialekten blir slik sett &
betrakte som et uttrykk for en persons tilhgrighet eller identifisering
med et bestemt sted. Begrepet “sted” er riktignok ingen enkel og
endefram storrelse, noe det er skrevet bindsterke avhandlinger om

3 Det at noe er intensjonalt, er ikke ensbetydende med at det dreier seg om
bevisste og forsettlige handlinger. Det intensjonale kan like gjerne vare
ubevisst eller underbevisst.
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(for en antydning av problemfeltet, se f.eks. Ma&hlum, Slettan &
Stugu (red.) 1999). Viktigst i denne sammenhengen er det & pipeke
at et sted ikke utelukkende er det fysisk og geografisk gitte, men at
stedet i h@yeste grad ogsa representerer et bestemt sosialt og kulturelt
innhold. P& et slikt grunnlag kan vi si at en dialekt konnoterer
bestemte sosiokulturelle verdier, samtidig som dette er verdier som i
utgangspunktet er knyttet til en bestemt geografisk lokalitet.

Ytterligere en dimensjon ber likevel tilfayes i dette konnotasjons-
grunnlaget — nemlig den temporale. Et sted er i seg selv, bdde som
fysisk lokalitet og som sosial enhet, en sterrelse som forbinder natida
med fortida. Stedet representerer med andre ord en form for
kontinuitet, en erfaringsramme og referanseramme som vi deler med
fortida. Slik kan vi si at stedet far funksjon som et bindeledd eller en
formidler av tradisjonen. I den sammenhengen blir det viktig a tilfoye
at den dialekten som tradisjonelt er knyttet til dette stedet, har et
betydelig potensiale i & framsta som det spraklige uttrykket for denne
tradisjonsdimensjonen. Dette er en signalfunksjon som kan vare
viktig bide innad i den gruppen som er bosatt pa det aktuelle stedet,
og utad — overfor andre grupperinger.

Hva s med et standardisert talemal? Dette er et problematisk og
omdiskutert fenomen i norsk sammenheng, men som nevnt (jf.
punkt 1.1) er det gode argumenter for 4 hevde at et sorgstnorsk
talemadl, slik det i utgangspunktet blir snakket i og omkring
hovedstaden, og som i stor utstrekning korresponderer med skrift-
spraket bokmal, fyller en slik funksjon her i landet. Det vil naermere
bestemt si at det er en mer eller mindre generell opplevelse blant folk
om at denne varieteten har en slik posisjon, og at den pd grunn av
denne posisjonen blir tillagt bestemte sosiokulturelle verdier: Den
blir for det forste opplevd som en supraregional varietet, en
allmennorsk og pd sett og vis nasjonal kode. Denne koden blir
dermed i mange sammenhenger betraktet som regionalt uavhengig
og geografisk neytral.4 For det andre oppleves et standardtalemal

4 Samtidig er det imidlertid viktig & papeke at den ogsa er i stand til &
signalisere noe spesifikt gstlandsk. Dette har sammenheng med det faktum at
den historiske utviklingen av et standardisert talemal her i landet for en stor
del var knyttet til hovedstaden. Gjennom en dialektikk mellom skriftspriket
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som en ubetinget sosial prestisjevarietet; det konnoterer status i
konvensjonell forstand. Disse to aspektene, det geografisk umarkerte
eller noytrale og det sosialt prestisjefulle, er pd mange maéter
gjensidig avhengig av hverandre og ma til sjuende og sist sees i
sammenheng med et standardtalemadls nare sammenheng med en
nasjons skriftsprék. I tillegg bar det nevnes et tredje aspekt som ogsé
gjerne assosieres med et standardisert talemal i dag - det urbane. Her
er det riktignok sannsynlig at en ber differensiere mellom det
Reyneland (1999: 105) omtaler som en spraklig konservativ “klassisk
standard” og en mer radikal “yngre standard”. I sa fall kan en hevde
at det forst og fremst er den “klassiske” standarden som konnoterer
sosiokulturell og skonomisk prestisje, mens den “yngre” standarden
pa sin side “[...] gir assosiasjonar i retning av urbanitet, modernitet
og bymessig tilknyting” (ibid.).

En forseksvis oppsummering av noen kontrastive relasjoner
knyttet til motsetningen dialekt — standard vil kunne se slik ut, vel &
merke satt opp som idealiserte motsetningspar:

Standardtalemadl Dialekt

Overregionalt, geografisk noytralt  Spesifikk geografisk tilknytning
Prestisjefullt Mindre prestisjefullt

Urbant, sentralt Ruralt, distriktstilknyttet
Modeme Tradisjonelt

Dette siste punktet som gjelder motsetningen mellom det moderne
og det tradisjonelle, vil bli tatt opp igjen og utdypet under punkt 2.3
i det folgende. Men la oss kort se litt nermere pd hvilke stereotype
oppfatninger som eksisterer i forhold til hvem som tradisjonelt
forventes 4 snakke hhv. dialekt og standardtalemadl, og ogsé i hvilke
kontekster det oppleves som mest “passende” & bruke den ene eller

og det lokale talemidlet i dette omradet, ble det etablert en talemalsvarietet
som var skriftméalsnzr, samtidig som den inneholdt spesifikke gstlandske
sartrekk. Det er derfor en innebygd og uunngaelig motsetning i de verdiene
som denne varieteten kan signalisere, pd én side noe geografisk neytralt og
pa den andre siden noe spesifikt gstlandsk (mer om dette i bl.a. Ma&hlum
1992: 166 ff.).
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den andre varieteten. Denne typen vurderinger mé naturlig nok sees
som en forlengelse av det sosiokulturelle assosiasjonsgrunnlaget som
er beskrevet ovenfor.

I likhet med en rekke andre sprdksamfunn har det ogsa her i
landet vart en tradisjonell oppfatning at graden av dialektbruk er
mer eller mindre omvendt proporsjonal med sosial status og
prestisje. Det vil si at jo hayere du befinner deg innenfor det sosiale
hierarkiet, jo sterkere sosiale forventninger vil det vaere til at du skal
bruke et standardisert sprdk. I en holdningsundersgkelse som ble
foretatt i Oslo pd slutten av 1970-tallet (Stremsodd 1979), kom slike
holdninger til uttrykk ved at informantene i langt storre utstrekning
ville akseptere dialektbruk hos personer i typiske lavstatusyrker enn
hos f.eks. en advokat. Liknende vurderinger er det som ligger til
grunn ndr en rekke studier, bl.a. i England, viser at et standardisert
sprak gir assosiasjoner i retning av prestisje og kompetanse, dvs. mer
tradisjonelle statuskvaliteter, mens regionale eller rurale varieteter pa
sin side forst og fremst signaliserer personlig integritet og troverdig-
het (jf. f.eks. Edwards 1985: 148). Det er blant annet pa bakgrunn av
denne typen holdninger at en ma se de monstrene som eksisterer
mht. kontekstbestemt sprdkbruk: Jo mer formell, offisiell eller
hoytidelig en situasjon er, jo sterkere forventninger eksisterer det i
retning av a bruke et standardisert sprak.

Det er likevel viktig & presisere at slike holdninger og verdivur-
deringer er langt mindre framtredende i Norge enn i de aller fleste
andre land i Europa. Et av de trekkene som sarmerker det norske
spraksamfunnet, er den offisielle aksepten av dialekter som multi-
funksjonelle koder. Det vil si at det her i landet ikke eksisterer
formaliserte krav eller rigide oppfatninger mht. hvem som kan bruke
dialekt, og i hvilken sammenheng. Derfor meter en da ogsa til
stadighet eksempler pd enkeltindivider som bruker tradisjonell
dialekt pd ulike offentlige eller nasjonale arenaer. Samtidig er det
viktig & veere klar over at dette er en spraklig praksis som ikke fullt ut
kan sies 4 representere det vanlige, det konvensjonelle eller det
forventete — heller ikke i Norge. Det er liten tvil om at flere enkelt-
individer innenfor denne kategorien, f.eks. en tidligere, mye omtalt
finansminister med utpreget hedmarksdialekt, blir opplevd som
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markerte sprakbrukere, som unntakstilfeller. Det er derfor all grunn til
4 understreke at de mer generelle og tradisjonelle koblingene mellom
status og kontekst pa én side, og valg av spriklig kode pa den andre, i
hgyeste grad er tilstedeveerende ogsé i det norske spradksamfunnet — i
form av mer eller mindre artikulerte forventninger, stereotype opp-
fatninger og sosiale sanksjoner (mer om dette under punkt 2.3
nedenfor).

2.2 Tilhgrighet og identifikasjon

La oss na vende tilbake til den utviklingstendensen som ble omtalt
under punkt 1.1 - at dialektene nivelleres og i varierende grad nar-
mer seg ulike regionale og/eller nasjonale standardiserte varieteter.
Hvordan skal vi kunne se denne utviklingen i forhold til perspektivet
som framhever sprakets funksjon i & signalisere sosiokulturell til-
herighet? Hva er det ved var sosiale virkelighet som har endret seg pa
en slik mdite at vi skulle ha sterre tilbgyelighet til & velge mer
standardnere varieteter i dag enn tidligere? Et sitat av dialektologen
Olav T. Beito ([1958]1973: 225) kan her tjene som innfallsvinkel:

Utviklinga fra malfere fram mot normalmal ma ein sjd pa bakgrunn av
og i samanheng med den almene kulturvoksteren [...]. Malfara er
spraklege uttrykk for lokale kultursamfunn, og det er naturleg a tenkja
seg at malfereskilnad vil kverva etter at grensene for desse smée kultur-
einingane er sprengde og utviska.

Beito snakker her om lokale “kultur-einingar” og om grensene for
slike sosiogeografiske enheter. Og det er nettopp pa dette omradet en
av de store utfordringene for oss som talemalsforskere ligger — & fa
innsikt i hva som faktisk blir opplevd som folks sosiale og kulturelle
referanserammer og identifikasjonsgrunnlag. Hvilken betydning har
det Beito omtaler som de minste “kultur-einingane”, i dagens
samfunn? I hvilken grad er det i snever forstand lokale miljoet en
primer referanseramme for moderne nordmenn? Fungerer dette
fortsatt som et sentralt identifikasjonsgrunnlag, eller er det kanskje
andre sosiogeografiske enheter som har overtatt denne funksjonen?
Er i sa fall disse enhetene regionalt baserte, eller er de snarere nasjonalt
funderte? Eller er de kanskje rett og slett internasjonale og globale i
visse henseender?
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Hvis vi skal ha noe hdp om 4 fi en mer inngdende kunnskap om
den dypereliggende bakgrunnen for hvorfor sprakendringene skjer, er
det viktig & finne svar pa denne typen spersmal. Problematikken har
sd langt jeg kjenner til, fatt liten oppmerksomhet innenfor sprak-
vitenskapelig forskning, men har etter hvert blitt et sentralt tema
innenfor flere samfunnsvitenskapelige fagomrader. I det felgende vil
jeg forsoke & gi en kort sammenfatning av noen av de resultatene
denne forskningen har kommet fram til, og som synes serlig
relevante for var forstaelse av talemalsendring.

Det er sa&rlig én framtredende tendens i de siste tidrenes
samfunnsutvikling i Norge det her er viktig & framheve: Dagens
norske bygdesamfunn er i langt sterre grad integrert i et felles stor-
samfunn enn det som var tilfellet tidligere. De rurale omradene er
med andre ord blitt stadig mer innvevd i storsamfunnets sosiokul-
turelle monster, og er slik i storre grad blitt del av en felles overlokal
kultur. Det kanskje mest pregnante uttrykket for denne utviklingen
finner en i de sdkalte “bygdebyene”, som i dag representerer et
demografisk tyngdepunkt i “Distriktsnorge”. Bygdebyene er &
betrakte som en slags syntese av det urbane og det rurale, og denne
spesielle amalgamiseringen er blitt omtalt som “rurbanisering” (Hom-
pland 1991: 61). Dette er en prosess som innebarer at det foregar en
urbanisering av livsstil, naringsveier, kulturformer og forbruks-
menstre uten at det dermed inkluderer sterre bydannelser.

Bygdebyane er verken bygd eller by. Dei er heller ikkje ei passe
blanding av dei to klassiske formene. Den bu- og livsform bygdebyane
er eit uttrykk for, er like mye ei landleggjering av byveksten og
urbaniseringa. [...] Bygdebyen samlar parallelle utviklingsliner som gjer
bygd og by meir lik kvarandre i naringsstruktur, i yrke, i buform, i
forbruk, i stil og smak, i kommunikasjonsmenster og sosial
samhandling (ibid.).

Denne sterkere integreringen av ulike lokalsamfunn i et felles,
forenende storsamfunn betyr dermed at det overlokale fellesskapet,
representert giennom det regionale eller det nasjonale, fungerer som
en viktig del av de sosiokulturelle referanserammene internt i “sma-
samfunnet”, dvs. i et gitt lokalmilje. Storsamfunnet griper stadig
sterkere inn i ethvert lokalmilje, og dermed vil opplevelsen av



82 Brit Maehlum

grensene mellom det tradisjonelt lokale og det ikke-lokale kunne
framstd som diffuse eller ogsa ikke-eksisterende. Den konsoliderende
effekten som storsamfunnet slik oppndr overfor ulike lokale
fellesskap, fungerer folgelig sosialt og kulturelt nivellerende. Lokale
forskjeller og serdrag gdr i storre eller mindre grad opp i et felles,
nasjonalt meningsunivers:

Vi opplever [...] ei nedbygging av regionale og klassemessige forskjellar
i livsstil og levesett som vi kan kalla lokal nasjonalisering eller
homogenisering. Kvart enkelt lokalsamfunn eller bygd eller region
mistar sitt tradisjonelle serpreg og blir vove inn i eit nasjonalt kultur-
og forbruksmenster (Hompland op.cit: 66).

Dette betyr likevel ikke at vi alle er i ferd med & "bli like”, uavhengig
av var geografiske og sosiale bakgrunn. To sentrale aspekter kan her
framheves som motvekt til den generelle homogeniserings-tenden-
sen. Det er for det forste viktig & understreke at selv om mye av den
informasjonen og de impulsene vi mottar til daglig, ikke er lokalt
forankret, fristilles ikke erfaringshorisonten vir i samme grad (se
f.eks. Paulgaard 2001: 30ff. med referanser). Bdde handlingene og
erfaringene vare “siles” gjennom et lokalt filter, og de ikke-lokale
elementene kan pd ulike mater omformes og refortolkes for de over
tid framstdr som en integrert del av det lokale.

Folk starter ikke pa fritt grunnlag nar de skal plukke enkeltelementer og
komponere identitetsuttrykk. De betydninger som er knyttet til
regionale og lokale saertrekk bidrar til 4 definere den enkelte, enten en
onsker det eller ikke. Det er derfor ikke bare globale impulser og
informasjon som gir materiale til identitetsutforming, men ogsé
informasjon som formidler ulike versjoner av sertrekk ved en selv ut
fra geografisk opprinnelse (Paulgaard op.cit: 35).

Trass i de sterke tendensene til kulturell homogenisering, med
nivellering av lokalt betingete forskjeller som resultat, er det altsa
grunn til & framheve hvordan det lokale fortsatt synes a vaere en
sentral bestanddel i moderne identitetsutforming. Det lokale inngér
imidlertid i nye synteser, der andre og overlokale elementer ogsa
utgjer en viktig dimensjon. Begrepet “glokalisering” blir til tider
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brukt for & uttrykke bestemte sider ved denne dobbelheten — om en
spenning mellom det lokale p4 den ene siden og i siste instans det
globale pa den andre.

Det andre aspektet som ma vektlegges som motvekt til den
generelle nasjonale homogeniseringstendensen, er det Hompland
(op.cit: 66) karakteriserer som “lokal heterogenisering”. Med dét
sikter han til en tiltakende differensiering av lokale miljser i ulike
sosiale segmenter — det vil si delkulturer som lever side om side med
ulike verdisystemer og livsstiler innenfor rammene av det samme
lokalsamfunnet. Hvert enkelt lokalsamfunn kan derfor ytre sett
framsta som et storsamfunn i miniatyr, med sine nasjonale subkul-
turer som f.eks. “[...] rockarar, middelklassekulturen i ulike utgaver
av palisander eller trekvit, rotarianarar, pensjonistklubbar, organisa-
sjonsbender eller yngre forretningsfolk med kvar sine separate sosiale
sirklar, levesett og festformer” (ibid.).

Det bildet som her utkrystalliseres av det moderne norske
samfunnet, er karakterisert av to motstidende tendenser: P4 den ene
siden er det utviklingstrekk som resulterer i en sterre grad av
homogenitet enn tidligere, nar en ser landet under ett. P4 den annen
side har det enkelte lokalmiljg blitt langt mer heterogent og
komplekst enn det som var tilfellet tidligere, med et utall av
handlingsalternativer innenfor lokalsamfunnets egne rammer, men
der samtidig flere av disse alternativene peker ut over det spesifikt
lokale. Det enkelte individ blir slik eksponert for en rekke
konkurrerende normer, og ma kontinuerlig foreta valg i forhold til
disse alternative regelsettene. Sammenliknet med tidligere genera-
sjoner kan vi derfor si at den sosiale valgfriheten er langt storre i dag;
vi er ikke i samme grad bundet av lojalitet til bestemte “medfedte”
sosiokulturelle grupperinger og tilherighetsforhold.

Vi har faerre absolutte bindingar, svakare over-individuelle foringar og
fleire frihetsgrader. Bygda bind oss ikkje pd same méate som for
(Hompland op.cit: 62).

La oss som en avrunding knytte disse perspektivene direkte til
stedstilhgrighet, slik Hompland her gjer. En rekke forskere har de siste
arene hevdet at den sarskilte tilhgrigheten til et sted - lokalt sdvel
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som regionalt eller nasjonalt — er i ferd med & miste sin betydning
som identifikasjonsgrunnlag (jf. Paulgaard 2001: 18ff.). Dette er
dpenbart en si vidt generell tendens at det nylig er blitt framlagt som
resultat i en internasjonal forskningsrapport: “Identiteten som er
knytt til ein stad, er i ferd med 4 gd i oppleysing, fortel ein ny
Unesco-rapport” (Fyllingsnes 2002: 4). Det er mange og sammensatte
faktorer som ligger bak en slik utviklingstendens. Det er iallfall mulig
a peke pa to forhold som mer eller mindre uavhengig av hverandre
kan fungere som delforklaringer p&d denne tilbgyeligheten. Det
gjelder for det forste punktet som framhever hvordan ulike aspekter
av storsamfunnet griper inn i og blir integrert i lokalmiljeet. Det
serskilt lokale blir av-lokalisert og mister visse sider av sin s@regne
karakter. Et aspekt ved dette som ogsd ble papekt i det foregédende, er
hvordan mange av de handlingsfeltene og “symbolske universene”
som er lokalisert til selve lokalmiljpet, har en mer vidtrekkende
tilherighet som strekker seg til sosiale arenaer langt utenfor lokal-
samfunnets egne grenser. Slik kan det veare grunn til & hevde at
mange lokalmiljger har mistet noe av det som tidligere gjorde dem
unike, og at bestemte sider ved deres identitetsskapende funksjon
dermed kan ha gatt tapt.

Mer betydningsfullt i denne sammenhengen er nok likevel det
som ovenfor ble omtalt som okt valgfrihet; altsd at tradisjonelle
sosiale og kulturelle bindinger har mistet mye av sin kraft, og at vi
derigjennom har sterre frihet til selv & velge hvem vi gnsker &
identifisere oss med. Denne friheten til 4 foreta valg innebzrer ogsa
en mulighet til 4 velge bort gitte fellesskap. En slik sosial “frisetting”
apner dermed for at en kan velge & eliminere den betydningen som
et lokalmilje tradisjonelt har hatt som identifikasjonsfaktor. En
supplerende dimensjon her er selvsagt det faktum at med de siste
tidrenes radikalt okende geografiske mobilitet, vil det for sveart
mange individer vare flere lokalmiljger som konkurrerer om posi-
sjonen som potensielt identifikasjonsobjekt.
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2.3 Tradisjon og modernitet
Gjennom de foregéende betraktningene har jeg beveget meg inn i en
problematikk som har stdtt svaert sentralt i nyere samfunnsforskning,
og som har vist seg 4 ha implikasjoner pa sd 3 si ethvert omrade av
moderne samfunnsliv — forholdet mellom tradisjon og modernitet.
Dette er ikke stedet for noen omfattende utgreiing av disse vidt-
favnende begrepene. Samtidig har jeg allerede foregrepet bestemte
perspektiver ved denne problematikken i det foregdende. I det
folgende vil jeg pd en mer eksplisitt mate forseke & vise hvordan
disse dimensjonene kan gi oss en adekvat forstdelsesramme for
sentrale tendenser i talemalsutviklingen, slik disse ble omtalt under
punkt 1. Ikke minst vil et slikt rammeverk kunne sette sprdk og
sprakutvikling inn i et mer allmenngyldig sosiohistorisk perspektiv.>

Viktig i vAr sammenheng er de aspektene ved tradisjonsbegrepet
som henspiller pd en nedarvet og overlevert lokal praksis og
verdiforankring, et meningsunivers som er knyttet til et bestemt sted.
Modernitetsbegrepet representerer i et slikt perspektiv et motstykke
til disse nedarvete og stedbundne verdiene ved & representere
praksisformer og forestillinger som gar ut over grensene for det
spesifikt lokale, og der historisk forankring enten er fravarende eller
iallfall ikke utgjer noen sentral kvalitet. Bruddet med det fortidige,
med forpliktelsene overfor tradisjonen, er derfor noe av det som
gjerne blir framhevet som essensielt ved moderniteten. En bestemt
side ved denne sosiale og kulturelle “frisettingen” blir serlig
framhevet av Giddens (1991). Han hevder at modernitetens
livsformer har fjernet oss fra den tradisjonelle orden gjennom at tid
og rom temmes for sine konvensjonelle bindinger. Sosiale relasjoner
lasrives fra det grepet som lokale praksisformer og forskrifter tidligere
representerte. Handlingsfelt og verdigrunnlag peker derfor ofte ut
over det konkrete stedet der de rent faktisk er lokalisert. Moderniteten
forer slik med seg prosesser vi kan omtale som av-lokalisering, av-
tradisjonalisering eller deterritorialisering.

Den forbindelsen jeg her ensker & framheve, er hvordan
verdiaksen med tradisjon og modernitet som de to ytterpunktene

5 En forseksvis skisse av denne typen koblinger har jeg tidligere presentert i
Mahlum 1999b.
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kan knyttes opp mot en spréklig akse, der henholdsvis dialekt og
standardtalemal representerer de — vel a merke - idealiserte polene.
Videre er det viktig 4 understreke at denne koblingen i utgangs-
punktet hviler pa det stereotypiserte verdigrunnlaget som konven-
sjonelt har vart forbundet med bruk av dialekt versus standard-
talemal (jf. punkt 2.1 ovenfor). Innenfor slike rammer Kkan en da
hevde at gjennom dialektenes konnotasjoner til spesifikke geografisk
definerte fellesskap og verdier, vil bruken av dialekt kunne oppleves
som en kode som signaliserer tilhorighet til en mer avgrenset lokal og
tradisjonell sosiokulturell kontekst. P4 den maten vil dialektbruk
kunne konnotere verdier som gar i retning av det uformelle og
umiddelbare, det enkle og uanstrengte. Slik vil dette kunne framsta
som en form for “intimate language” som forst og fremst harer
hjemme i private og/eller lokale sfeerer. Et standard-talemal derimot,
som gjerne gir assosiasjoner i retning av det overregionale eller
nasjonale, og ofte ogsd noe formelt eller offisielt, vil pd sin side
kunne tolkes som en frikobling fra lokale og tradisjonelle
sammenhenger. Gjennom denne av-lokaliseringen vil et standard-
talemal nettopp vare i stand til 4 signalisere tilherighet til verdier
som oppleves som moderne.

Disse forbindelsene inneholder interessant nok flere parallelle
trekk til prinsipielle betraktninger som er gjort av spraklige majoritet
- minoritetsrelasjoner:

[...] the non-material resources of the dominant groups, including the
dominant languages and cultures, and maybe specifically English, are
presented as better adapted to meet the needs of 'modern’,
technologically developed, democratic post-industrial information-
driven societies [...]. English and other dominant languages tend to be
projected as the languages of modernity, science and technology,
success, national ‘unity’, democracy, and other such positive features.
The non-material resources of the dominated groups [...] including
their languages and cultures, are stigmatised as being traditional,
backward, narrow, and inferior; they are marginalised, deprived of
resources for their development and use (Skutnabb-Kangas 2000: xi).

Hvis vi na forseker d relatere dimensjonen tradisjon — modernitet til
de tendensene som synes & prege talemalsutviklingen i Norge, er det
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to poenger jeg onsker & framheve - det ferste knyttet til et sosiait
makronivd, det andre til et mikronivad: Den generelle bevegelsen av
dialektene i retning et mer standardisert sprdk kan tolkes som
uttrykk for en allmenn og kollektiv moderniseringstendens, og
dermed som en delvis avvikling av tradisjonelle sosiokulturelle til-
horighetsforhold i det norske samfunnet. Folks sosiale liv og
referanserammer er ikke lenger i samme grad og pd samme maéte
knyttet til det konkrete naermiljeet, men har pé ulikt vis forgrein-
inger som sprenger rammene for det lokale.

Beveger vi oss derimot over pé et sosialt mikronivad og prever &
betrakte konsekvensene av denne kulturelle “frikoblingen” for det
enkelte individ, er det andre aspekter som kan framheves. Moder-
nitet vil pd dette nivaet ferst og fremst innebzere en gkende grad av
valgfrihet. Aksepten for at det i sterre utstrekning er mulig & bryte
med tradisjonelle bindinger, medferer at antallet potensielle sprak-
lige praksisformer for den enkelte kan eke betraktelig, men vel &
merke der den tradisjonelle dialekten fortsatt representerer ett av
alternativene. Innenfor et modernitetsperspektiv vil derfor valg av
dialekt ikke ngdvendigvis vere noe som signaliserer tilherighet til
tradisjonen og til fortida. Dialekt er én av flere koder som er
disponible innenfor et storre repertoar av valgmuligheter. Det er
derfor viktig & presisere at det ikke er noen motsetning mellom det a
vaere “moderne” og det & bruke en tradisjonell dialekt. Det ene
utelukker pd ingen maéte det andre.

I den forbindelse er det likevel vesentlig igjen & minne om de
symbolske verdiene som tradisjonelt er blitt knyttet til bruk av
dialekt versus standardtalemdl (jf. punkt 2.1). De mentale koblingene
som uvilkarlig foregdr mellom sprakbruk pd én side og sprak-
brukerens sosiale egenskaper og tilherighetsforhold pa den andre, er
en dimensjon som i hoyeste grad influerer pd hvorvidt enkelt-
individets teoretiske valgfrihet blir opplevd som en reell valgfrihet.
Stereotype forestillinger tenderer 4 vare bade sterke og seiglivete, og
vil derfor i hey grad kunne vare bestemmende for sdvel vare egne
spraklige strategier som var tolkning av andres sprdkvalg. P4 den
maten har vi en tilbgyelighet til 4 ga inn i ulike bekreftende sirkler,
der vi stadig far konfirmert visse allment utbredte spraksosiale
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stereotypier, samtidig som vi lar oss forbause i alle de tilfellene vi
moter pd enkeltindivider som ikke oppfyller stereotypien. I slike
mekanismer ligger det en ikke ubetydelig konserverende kraft. Derfor
er det helt essensielt & understreke at sd lenge den valgfriheten
moderniteten representerer, bare i begrenset utstrekning blir utnyttet
i praksis, vil det i stor grad vere de stereotype forestillingene som far
lov til & styre manges sprakvalg.

Et konkret eksempel vil kunne bidra til 3 belyse denne problema-
tikken: Hva vil kunne skje i en situasjon der det foregar klare brudd
med bestemte nedarvete forestillinger, som f.eks. at en person i en
framtredende samfunnsposisjon snakker tradisjonell, utpreget hed-
marksdialekt i et debattprogram pé fjernsynet eller i en foreles-ning
pa universitetet? Dette er en dialekt som tradisjonelt har blitt utsatt
for mye latterliggjering og ironisering i deler av den norske
offentligheten, og trekk fra denne varieteten er ofte blitt brukt til a
framstille en litt enkel, artig og enfoldig person, en “bonde i byen”
(se f.eks. Maehlum 1986: 29ff.). Den potensielt positive sanksjoner-
ingen av et slikt sprdkvalg som her skisseres, vil kunne vare at
vedkommende sprdkbruker blir oppfattet som palitelig, sympatisk og
tillitvekkende - ut fra den grunnleggende forestillingen at dialekt-
bruk signaliserer egenskaper som hey grad av personlig integritet og
troverdighet (jf. Edwards 1985 under punkt 2.1). De potensielle
negative sanksjonene av dette kodevalget ville nok ferst og fremst
vaere en viss risiko for at vedkommende sprakbruker av enkelte ikke
ville bli tatt helt serigst; at bruken av en slik varietet i en sd vidt
formell og offisiell kontekst ville kunne bli tolket som uttrykk for
manglende faglig prestisje og kompetanse.

Hvis derimot denne koden stadig hadde blitt brukt av personer i
framtredende sosiale posisjoner og/eller i offisielle kontekster, ville
dét kunne bidra til & svekke og pé sikt kanskje endre radikalt pa de
nedarvete stereotypiene. Men da er altsd betingelsen at tilstrekkelig
mange ville benytte seg av muligheten til ikke & velge bort varieteter
av denne typen.

Den friheten mange sprakbrukere i utgangspunktet har mht. valg
av spraklig kode, kan felgelig innebaere alvorlige strategiske over-
veielser for den enkelte — nettopp fordi slike valg i mange tilfeller kan



Hvor gdr vi - og hvorfor? 89

fd betydelige sosiale konsekvenser. Her er det likevel viktig a
understreke forskjellene dialektomrddene imellom. Det er f.eks. liten
tvil om at en person med dialektbakgrunn fra det vi kan kalle semi-
periferien,6 dvs. omrader som Hedmark, Toten eller @stfold, stiller
med et helt annet sprdksosialt “handikapp” i ulike akademiske eller
offisielle sammenhenger enn spridkbrukere som har mer definerte
regionale og motkulturelle identiteter 4 spille pd - som f.eks.
vestlendinger, telemarkinger, trondere og i seinere tid ogsa
nordlendinger.

Epilog

Pa en rekke av de omrddene som er trukket fram i forbindelse med
tradisjon- versus modernitetsdimensjonen, er det foretatt lite forsk-
ning her i landet. Her ligger det folgelig store utfordringer for fram-
tidas sosiolingvistikk. Helt avslutningsvis er det likevel et noe annet
aspekt ved talemaélssituasjonen i Norge jeg vil framheve, der ogsa
forskningsinnsatsen hittil har vaert svaert moderat. Dette er et
omrade der aksen lokal - regional - nasjonal ikke er den primere,
men der fokus rettes mot hvordan det sprdket vi normalt betrakter
som “norsk”, forholder seg til sprakkoder som har sitt opphav utenfor
den nasjonale sfeeren. Blant de mange temaene som her peker seg ut
som spesielt interessante, vil jeg serlig framheve to: For det forste
utviklingen og bruken av multietniske koder, et fenomen som
forelepig er blitt dokumentert i visse ungdomsmiljger i europeiske
storbyer; og for det andre sprdkbruken i ulike transnasjonale,
subkulturelle ungdomsmiljger, der engelsk synes & ha en fram-
tredende posisjon. Pa hvert sitt vis er dette to av de kanskje mest
pregnante uttrykkene for internasjonaliseringens og globaliseringens
spraklige konsekvenser.

6 Begrepet forutsetter Oslo som sentrum; if. igjen prestisjehierarkiet under
punkt 1.1.
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Evaluering av eigen dialekt og
aktuelle faktorar i den dialektale

sosialiseringsprosessen
Talemalsvariasjon og sprakhaldningar hja
ungdom pa Voss ved tusendrsskiftet

Av Gunnstein Akselberg

1. Prosjektet Talemdlsendring hja ungdom pa Voss (TUV)

Prosjektet Talemdlsendring hjd ungdom pd Voss (TUV) vart starta opp
vdren 2001. Med i prosjektet deltar alle avgangselevane ved Voss
gymnas som gjekk ut varen 2001 og alle elevane i ein andreklasse
som gjekk dret 2001-2002. Prosjektet har som mdal & granska
talemadlet hjd ungdomen pé Voss ved byrjinga av eit nytt tusendr.
Elevane som gjekk ut varen 2001 har delteke bade i eit lydopptak og i
ei skriftleg sparjegransking, medan elevane som gjekk i andreklassen
skuledret 2001-2002 har vore med pa ei skriftleg sporjegransking.

Opptaket som vart gjort med avgangselevane varen 2001 var av
ein samtale mellom to og to elevar der intervjuaren var ei vossajente
som sjelv hadde gdtt ut av Voss gymnas to ar tidlegare. Opptaket vart
gjort i eit redigeringslokale ved Voss gymnas der m.a. Radio Voss
tidlegare heldt lokale og som musikklina ved gymnaset har nytta.
Samtalen hadde som feremadl 4 framskaffa mest mogleg ‘maturleg’
tale, og intervjuaren hadde som oppgdve 4 halda samtalen ved like.
For & fa elevane til & samtala mest mogleg ‘naturleg’, vart det
introdusert fire ulike emne etter som samtalen gjekk fram: barndom,
hobby, aktuelt lokalt tema og russefeiring.

Malbryting 6 (2002): 93-119
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Sperjegranskinga mellom avgangselevane galdt svert ulike emne,
til saman 90 forskjellige spersmdl. Sperjegranskinga mellom
avgangselevane vart gjennomfort ved at elevane skulle fylla ut eit
sporjeskjema der det var bdde opne og lukka svaralternativ.
Spersmadla galdt mellom anna haldning til og aktivitet i
vossasamfunnet, og haldning til og bruk av vossamalet.

Elevane i andre klassetrinn deltok i ei sperjegransking om bruk av
nynorsk som skriftmal med vekt m.a. pd bruken av nynorsk som ei
heterogen norm. Begge sperjegranskingane vart gjennomferte i
klasserommet der leeraren var til stades.

Véren 2002 gjekk det ut 120 elevar ved Voss gymnas, og 60 av
desse er definerte som ‘vossingar’. Krava ein maétte fylla for 3 vera
vossing var at informanten skulle vera foedd og oppvaksen pé Voss,
eller vera komen til Voss for fylte fem ar og ha budd der seinare, og
at minst €éin av foreldra matte vera fra Voss. I fyrste omgang er det
‘vossaelevane’ av avgangselevane som er granska.

Det fyrste resultatet av granskinga av andreklassingane si hald-
ning til og bruk av nynorsk er presentert i to artiklar, Open eller trong
nynorsknorm i den vidaregdande skulen? Praksis og haldning til
valfridomen i den nynorske skriftnorma hjd elevar som har nynorsk som
hovudmal - jamfgrt med elevar som har nynorsk som sidemdl (Akselberg
2002a) og Praksis og haldning til valfridomen i den nynorske skriftriorma
hja elevar som har nynorsk som hovudmdal (Akselberg 2003a).

Fyrste resultatet av analysen av avgangselevane sin bruk av og
haldning til vossamalet vert presentert i denne artikkelen og i
artikkelen Utviklinga av vossamadlet ved tusendrsskiftet. Ei gransking av
sprakbruk hjd ungdomar pa Voss 2001-2002 sett i eit talesprdkleg
regionaliseringsperspektiv (Akselberg 2003b).

I denne artikkelen presenterer eg nokre resultet frd granskinga av
avgangselevane sine haldningar til norsk talemél generelt og til
vossamalet spesielt. Granskinga er delt inn fire delar. Den fyrste
delen omhandlar heimelsmennene si haldning til vossamalet. Andre
delen omhandlar heimelsmennene si haldning til eigen dialekt. Den
tredje delen omhandlar heimelsmennene sin familizere bakgrunn og
opplevinga av sprakleg sosialisering heime, og den fjerde delen
omhandlar heimelsmennene si haldning til andre norske dialektar.
Nar det gjeld talet pé svar for kvart spersmal, stemmer ikkje det alltid
med det samla talet pd informantane av. Talet pad svar kan vera
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mindre enn det samla talet pd informantar av di ikkje alle
informantane har svara pa alle spersmala, eller det kan vera storre av
di nokre informantar har gjeve meir enn eitt svar pd dei opne
spersmala.

2. Haldningar til vossamalet

Denne framstillinga byggjer pd dei svara heimelsmennene gav pa
femn ulike spgrsmal.

2.1 Typiske sprdklege trekk for vossamalet

For 4 finna ut kva for spraklege trekk ungdomen pa Voss i dag
assosierer med vossamalet, fekk dei dette spersmalet (spersmal 58):
Kva er typisk [dvs. typiske spraklege trekk] for vossamdlet? Svara fordelte
seg slik:

Sprakleg trekk Talet pa svar
d—>ao0 26
"breitt" 15
vanskelege/gamle ord 14
a-endingar 12
skarre-r 6
rulle-r 3
syngjande tonefall 1
bokstavar vert borte 1
m—>dn 1
"utvatna" 1

Fig. 1 Informantane si vurdering av typiske trekk for vossamalet.

Det er interessant at sd mange trekkjer fram diftongeringa av norren
lang a, d, som eit karakteristisk sprakleg trekk ved vossamaélet. Det
tyder at ungdomen péa Voss i dag har den same oppfatninga av
vossamdlet som dei fleste middelaldrande og eldre vossingane har, og
som elles er ei vanleg oppfatning av vossamadlet hjd personar som er
fedde, oppvaksne og busette utanfor Vossabygdi. Det er ikkje uvan-
leg at eldre vossingar og folk utanfor bygda trekkjer fram diftonge-
ring av norren 4 som eit av dei mest karakteristiske spraklege trekka
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ved vossamalet. Andre sprdklege trekk som ofte vert trekte fram av
desse gruppene er rulle r-en og svarabhaktivokalen, ii-en. Elles vert
ofte segmenteringar og differensieringar, t.d. i kddn (korn) og fjedl
(fjell), og sermerkte ord, t.d. ubjaodle (ubjileg), trekte fram av
middelaldrande og eldre vossingar og av folk utanfor bygda som
typiske for vossamalet. Dei tre mest frekvente svara (diftongering av
d, “breitt” og vanskelege/gamle ord) hjd ungdomen pa Voss er i trdd
med denne allmenne haldninga til vossamalet. Det kan derimot
synast rart at nar informantane fyrst ser ut til 4 assossiera vossamalet
med tradisjonelle sprdklege trekk, ikkje trekkjer fram rulle r-en,
svarabhaktivokalen og segmenteringar og differensieringar. Grunnen
til det kan vera at rullen r-en framleis er s mykje nytta, ogsa mellom
yngre, slik at lyden ikkje vert sett pd som spesielt tradisjonell. Det er
faktisk eit omvendt tilhgve som kjem fram i desse svara: Skarre r-en
vert oftare trekt fram enn rulle r-en som typisk for vossamalet. Elles
er det berre to svar som trekkjer fram nyare spraktrekk som typiske
for vossamalet, nemleg skarre r-en og den “utvatna” situasjonen. Nar
det gjeld differensieringar og segmenteringar kan vi nytta mykje
same forklaringa som for rulle r-en: Slike realiseringar er s mykje
nytta at dei vert sett pd som spesielt tradisjonelle. Kva som ligg i
svara “a-endingar”, er noko uklart, men gjeld mest truleg bruken av a
i infinitiv og bruk av a som morfem i substantiv-, verb- og
adjektivformer. Svaret “bokstavar vert borte” er noko uklart, men det
har nok med det & gjera at t.d. d og t i skriftspraket er stumme i utlyd
i vossamadlet, t.d. bla (blad) og huse (huset). Ungdomen pa Voss i dag
assosierer altsd Vossamalet med tradisjonelle spriklege former. Ogsa
det “syngjande” tonefallet fell inn i denne oppfatninga.

Ingen av informantane trekkjer fram tradisjonelle trekk som dativ
og fleirtalsformer av verb, noko som stadfester bade at slike former
ikkje finst lenger hjd ungdomen pa Voss og at dei faktisk ikkje
kjenner til bruk av slike hj& andre heller. Granskingar av talemalet til
avgangselevane (Akselberg 2003b) viser at desse formene er heilt ute
hja dei unge i dag.
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2.2 Vurdering av nye trekk i vossamadlet
Det er alltid interessant & registrera kva brukarane av ein dialekt eller
eit talemal meiner om nyare trekk i talemalet, av di dette fortel noko
om korleis informantane ser pd ei talemdlsnorm og endringa av
denne.

Informantane fekk dette spersmélet (spersmal 67): Er det nokre
trekk som er komne inn i vossamdlet som du synest er uheldige? Svara
fordelte seg slik:

Svar Talet pa svar
ja 28
nei 18

Fig. 2 Informantane si vurdering av om det finst nye uheldige trekk i vossamalet.

Det er 46 av 60 informantar som har svara pd dette spersmalet. Det
vil seia at det er heile 14 informantar (22 %) som ikkje har teke seg
bryet med & svara, noko som kan tyda at dei ikkje vurderer eit slikt
sporsmal som serleg viktig, eller at dei ikkje kan finna deme pé slike
under utfyllinga av skjemaet. Det er heile 18 av dei som har svara,
som ikKkje kan peika pd at det er kome inn uheldige trekk i
vossamdlet. Dette kan tyda pa ei liberal, heterogen eller open
normhaldning og ei erkjenning av at talemdlsendring er naturleg,
eller at det “er no berre slik”. Dersom det er uttrykk for ei liberal
normhaldning, fell det saman med vossaelevane si haldning til ei
open og heterogen nynorsk skriftmdlsnorm (jfr. Akselberg 2002a).
Men mest rimeleg er det kan henda & tolka dette som eit metodisk
utslag: Informantane kjem ikkje pd dekkjande deme medan dei fyller
ut skjemaet.

Dei 28 som har svara ja pd dette spgrsmadlet (knapt halvparten av
alle avgangselevane) gjev opp fylgjande nye spriklege trekk som
uheldige i vossamalet:
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- bergensk

- bokmalsord

- engelsk slang

- e-ending for a-ending
- sj for kj

- orda spise, mye, gjora
— tonefallet

Vi ser at dei fleste av desse kategoriane gjeld leksikonet: bergensk,
bokmalsord, engelsk slang og “spise, mye, gjora”. Ein kategori gjeld
morfologiske tilheve: e-ending for a-ending, éin gjeld fonologiske
tilhgve: sj for kj, og éin gjeld prosodiske tilhgve.

Det er interessant at bergensk vert trekt fram som eit nyare
uheldig trekk i vossamalet. Fyrst og fremst av di fleire av elevane
fortel at foreldra meiner at elevane ikkje snakkar vossamal lenger,
men bergensk. Dette er eit godt eksempel pa korleis det som vert
oppfatta som sarleg saliente trekk ved bergensmadlet, fir ein sterk
symbolfunksjon. Det er sarleg dei tre orda noe, mye og se som
foreldra trekkjer fram som bergensformer, og dersom elevane har eitt
eller alle desse orda, kan dei verta skulda for & snakka bergensk. Det
som er eit faktum er at det bergenske talemadlet har sveert liten
innverknad pé talemadlet til ungdomen pé Voss, noko som kjem klart
fram gjennom analyse av talemalet til vossaelevane som er med som
informantar i TUV (Akselberg 2002b, Akselberg 2003b, 2003c). Hja
foreldra er desse og liknande ‘bergensord’ i vossamalet eit s sterkt
brot p& normidealet, at dei oppfattar det som om elevane ikkje
snakkar ‘rett vossamal’ lenger. Normidealnivdet far sdleis sterre tyngde
for desse foreldra enn sprakbruksnivaetl Opposisjonen til bergensk er
forresten stor; jfr. haldninga til andre norske dialektar i kapittel S.

Elles er bokmalsformer og engelsk slang registrerte, noko som fell
saman med den allmenne nynorske sprdknormforstdinga. Det er
forresten interessant at elevane ved Voss gymnas, sjglv om dei kan
vera skeptiske til bokmalsformer, har eit liberalt syn pa anbeheitelse-
ord (Akselberg 2002a, 2003a).

Kategorien ‘e-ending for a-ending’ er litt uklar av di det er svart
liten bruk av e-endingar der det tradisjonelle vossamalet har a.

1 Orda noe, mye og se er forresten ikkje serleg nye i vossamalet: dei slo
igjennom pé Vangen, i vangsmalet, rundt ar 1900.
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Einaste tilfellet som peikar seg ut er bruk av e som morfem i presens
av kasta-verb der tradisjonelt vossamal har a, altsd kaste for kasta der
normalnynorsk har -ar. Dette er ei nyutvikling som ikkje fell saman
med verken bergensk eller nokon av dei to skriftmala.

2.3 Fgrestellingar om talemadlet til jenter og gutar
Tradisjonelt har det vore sterre skilnader mellom talemalet til gutar
og jenter, og mellom talemalet til kvinner og menn. Nar det gjeld
ungdom og yngre er dette noko som har jamna seg ut dei siste 15-20
ara. Finn Gabrielsen registrerte m.a. ei slik utvikling i talemalet i
Stavanger tidleg pd 1980-talet (Gabrielsen 1984), og seinare er det
gjort fleire slike registreringar (jfr. Akselberg 1995). Mange gransk-
ingar pd sprdkbruksnivdet har altsd stadfesta at ei slik utvikling er pa
gang i Noreg, men pa normidealnivdet har vi derimot fa eller ingen
granskingar til no2.

Avgangselevane fekk fylgjande spersmdl om tilhevet mellom
talemalet til jenter og gutar pd Voss (spersmal 68): Er det nokon
skilnad pa talemadlet til gutar og jenter pa Voss? Svarfordelinga var slik:

Svar Talet pa svar
ja 12
nei 47

Fig. 3 Informantane si vurdering av om det er skilnad pa talemalet for gutar og
jenter pd Voss.

12 av informantane, dvs. 20 % av alle avgangselevane, meiner det er
skilnad, medan heile 78,4 % meiner det ingen skilnad er. Det er
séleis relativt godt samsvar mellom denne haldninga og den reelle
utjamninga mellom kjgnna som er dokumentert i andre talemals-
granskingar, men at 20 % likevel meiner det er skilnad pa talemaélet

2 Stipendiat Ragnhild Haugen ved Universitetet i Bergen gjennomferer no ei
gransking av talemalet i Sogndal som er inspirert av ei slik tilnarming.
Tildlegare har ho skrive ei hovudoppgive om talemdlet i Sogndal som ogséd
var inspirert av den same tilnerminga (Haugen 1998).
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til gutar og jenter, kan reflektera ‘normale’ avvik mellom rapporterte
og registrerte data.

2.4 Allmen haldning til vossamdlet

Vi far ofte inntrykk av at dei unge ser pa sin eigen lokale dialekt som
mindre god. Sarleg synest dette & vera eit allment inntrykk hja
ungdom nar storre byar og sentra. For & finna ut noko om dette
tilhevet mellom ungdom pa Voss fekk avgangselevane fylgjande
spersmal (spersmal 57): Synest du at vossamadlet er fint? Svarfordelinga
vart slik:

Svar Talet pa svar
ja 47
nei 13

Fig. 4 Informantane si vurdering av om vossamalet er fint.

Heile 47 informantar eller 78,5 % av alle avgangselevane synest altsa
at vossamadlet er fint. Det ma seiast & vera ein heg prosent av
ungdomsinformantane som har denne meininga.

2.5 Vossamiilet og framtida

A stilla informantane spersmal om korleis det vil gi med ein dialekt
eller eit talemdl i framtida, kan fortelja noko om kva for
normferestellingar dei har til talt sprak. For & skaffa opplysningar om
dette tilh@vet fekk informantane fylgjande spersmal (spersmal 69):
Korleis trur du det vil gd med vossamadlet i framtida? Svarfordelinga var
slik:

Svar Talet pa svar
Forsvinna 35

Meir utvatna 21

Blir likt det gamle vossamalet 1

Fig. 5 Informantane si vurdering av framtida til vossamalet.
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Over halvparten av informantane, 35, eller 58,3 %, meiner at vossa-
malet vil forsvinna, medan 21 eller 35 % meiner at vossamalet vil
verta meir utvatna. Det er vanskeleg & tolka slike svar, og det finst
fleire tolkingsmadtar. Svara kan fortelja bAde om normideala og om
synet pd utviklinga av vossamaélet. At mest 60 % av ungdomane
meiner at vossamadlet vil forsvinna, kan vera uttrykk for at dei har eit
statisk og homogent normideal som ikkje gjev rom for sarleg
talemdlsvariasjon og endring. Vi veit ikkje sd mykje om dei unge sitt
syn pa desse tilhgva, men eit slikt normideal er sveert vanleg hja
mange eldre talemadlsbrukarar, og det er eit statisk og homogent
normideal som ogsd er arsaka til at fleire av foreldra meiner elevane
snakkar bergensk dersom dei skulle nytta einskilde ‘bergensformer’ i
talemadlet sitt (sjd kap. 2.2). Hovudinnhaldet i dette talemalssynet er
at dersom ein dialekt eller eit talemél endrar seg for mykje, er det
ikkje lenger det same talemadlet. Dette er eit sprdksyn som fell nar
saman med eit dialektsyn som er heller utbreidd mellom lekfolk i
Danmark, og som vi ogsa kjenner frd Noreg (Akselberg 2002c).

Dei som meiner at vossamnalet vil verta meir utvatna, kan vera av
same oppfatning som dei som meiner at vossamaélet vil forsvinna.
Nemninga utvatning, som ofte vert nytta om talemadlsutvikling,
inneber noko negativt i den forstand at noko er i ferd med &
forsvinna. I sé fall er det mest 95 % av ungdomen som har eit statisk
talemalssyn, eit syn som altsd er meir eller mindre identisk med det
spraksynet dei eldre har. Dét er interessant, av di det viser at
ungdomen kan ha eit sprakideal som ligg naer det danske talemals-
brukarar har om at ndr det tradisjonelle talemélet endrar seg (for
mykje), deyr dialekten (t.d. Kristiansen 1992). Men det er ein viktig
skilnad mellom vossaelevane si overlevingsevaluering av vossamalet og
danske si overlevingsvurdering av danske dialektar: Spersmalet gjeld
framtida til vossamalet, ikkje talemalssituasjonen pad Voss i samtida,
medan danskane gjev denne evalueringa av talemalssituasjonen i
Danmark i dag. Om samtidstalemadlet pd Voss har elevane ei heilt
anna oppfatning (sja kap. 3).
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3. Haldningar til eige talemal

Denne framstillinga byggjer pa svara som heimelsmennene gav pd
tre forskjellige spersmal.

3.1 Eige talemqdl sett i hgve til tradisjonelt vossamdl

Frd andre granskingar veit vi at talemadlsbrukarar ofte har eit
talemalsideal for eigen dialekt som er slik at dei sjglve meiner at dei
ikkje ‘lever opp til norma’. For & finna ut korleis elevane opplever ei
talemalsnorm for vossamaélet, fekk dei tre ulike spersmdl der det
forste galdt vurderinga av eige talemdl i hove til tradisjonelt
vossamal (spersmal 59): Snakkar du ‘skikkeleg’ vossamal? Svarfor-
delinga var slik:

Svar Talet pa svar
ja 5
nei 55

Fig. 6 Informantane si vurdering av om dei sjolve snakkar 'skikkeleg’ vossamal.

Dei aller fleste informantane meiner sdleis at dei ikkje snakkar eit
tradisjonelt vossamal. P4 Voss vert uttrykket ‘skikkeleg vossamal’
nytta synonymt med ‘tradisjonelt vossamdl’. Dette resultatet
stemmer langt pa veg overeins med det resultatet som vart presentert
i kap. 2.5, men skilnaden er at dette spersmalet gjeld deira eige
talemal i dag og ikkje stoda til vossamal ein gong i framtida. Svara
kan uttrykkja at det finst bade ei stabil og homogen norm for det
tradisjonelle vossamalet, samstundes som dei uttrykkjer ein realitet
pa sprdkbruksnivdet: Dei unge har ikkje den same talemalsvarieteten
som andre aldersgrupper har. Svara uttrykkjer sdleis eit realistisk syn
pa talemalssituasjon pd Voss mellom ungdom i dag. Eit aktuelt
sporsmal som da dukkar opp er om dei ser pa sitt eige talemal som
vossamal. Svaret pa det spersmalet vil kunna fortelja mykje om kva
for normideal elevane har for vossamaélet i dag.
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3.2 Eige talemal sett i hgve til vossamdl i dag

Det er interessant kva elevane meiner om eige talemal i heve til
forestellinga vossamal i dag, og dei fekk difor fylgjande sparsmaél
(sporsmél 63): Korleis er dialekten din? Svara fordelte seg slik:

Karakteristikk av eige talemal Talet pa svar
Moderne vossamal 30
Vossamél m/bokmélsord 14
Blanding av vossamal og bergensk
Det er riktig/bra

Vossamal

Nynorsk

Litt vossamal

Vossamél m/oddainnslag
Vossamadl m/arendalsinnslag
Vossamal m/strilamal og nynorsk
Vestlandsk

Daledialekt

@stlandsk m/vestlandsord

wn

o e e e = NN W

Fig. 7 Informantane si vurdering (kategorisering) av eige talemal.

Grunnen til at det samla talet pd svar er 63 og ikkje 60 er at tre
informantar har gjeve to karakteristikkar av talemalet sitt.
Hovudtyngda av svara signaliserer at dei unge vurderer talemalet sitt
slik at dei snakkar vossamal, heile 55, og av desse er det 2 svar som
signaliserer vossamal utan modifikasjon, medan til 53 av svara er det
knytt ein kommentar. 30 svar karakteriserer talemalet som ‘moderne’
vossamdl. Desse svara modifiserer den idealnorma som kom til
uttrykk i kap. 2.2 og 3.1: Vossamadlet er ikkje berre tradisjonelt
vossamal, men det eksisterer ogsd ein ‘moderne’ normvariant av
vossamadlet hja elevane, og denne varianten nyttar dei sjolve.

Svara “vossamdl m/bokmalsord” og “blanding av vossamal og
bergensk” uttrykkjer mykje den same oppfatninga som “moderne
vossamal” av di svara markerer at det vossamalet elevane nyttar, skil
seg frd det tradisjonelle talemdlet, og at trekk som skil seg frd det
tradisjonelle talemadlet, ofte vert oppfatta som pdverknad frd bok-
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malet eller fra bergensk. Det er noko med talemalssosialiseringa som
forer med seg at det som skil seg frd ‘tradisjonelle’ dialektsteg, vert
oppfatta som pédverknad frd bokmaélet eller piverknad fra eit bymal.
Kategoriseringa “litt vossamal” markerer mykje det same pa norm-
nivaet. Det gjer ogsd kategoriane “vossamél m/oddainnslag”, “vossa-
mal m/arendalsinnslag” og “vossamdl m/strilamal og nynorsk”. Det
serlege med desse kategoriseringane er at desse elevane har ein av
foreldra frd Odda, Arendal eller Strilelandet, og at dei har eit eller
fleire trekk frd talemadlet p3 desse stadene. Nemningane “vestlandsk”
og “nynorsk” er noko uklare, men kan reflektera ei strengare
normoppfatning av vossamdlet enn dei andre elevane har. Dei to
svara pd normidealnivdet som skil seg mest ut er “daledialekt” og
“gstlandsk m/vestlandsord”. Ved gjennomlytting av samtaleopptaka
er det informanten bak kategoriseringa “ostlandsk m/vestlandsord”
pa normidealnivaet som skil seg mest ut pa sprakbruksnivéet, og det
er godt samsvar mellom eigenrapporteringa og registreringa pa
sprikbruksnivaet. Kategorirapporteringa “daledialekt” kan ga pa at
det finst nokre ‘daletrekk’ i talemalet som medelevane har merka seg,
og som kan ha paverka opplevinga av eigen dialekt. Registrering pa
sprakbruksniviet tilseier ikkje at dette er daledialekt, men vossamal
med ‘daletrekk’.

Denne eigenkategoriseringa viser altsa at dei aller fleste elevane
klassifiserer talemalet sitt som vossamaédl, men ikkje som eit
tradisjonelt statisk og homogent vossamal, men derimot som eit
‘endra’ og ‘moderne’ vossama!l der det finst trekk som ikkje hoyrer til
det ‘tradisjonelle’ talemalet. Dette kan tyda pa at informantane har
eit dynamisk og heterogent talemalssyn som gjev rom for bade
endring og variasjon, men kan som nemnt ovanfor, vera eit utslag av
den metoden som er nytta (informantane kjem ikkje pé relevante
eksempel medan dei fyller ut skjemaet). Analyse av talemalet til
informantane péd sprakbruksnivaet viser at rett nok er det fleire
endringar a registrera i heve til det tradisjonelle vossamalet, men
likevel held vossamalet seg heller stabilt hjd vossaungdomen i
motsetnad til den endringa vi kan finna i talemédlet til ungdomen
m.a. i fleire bygder pa Austlandet.
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3.3 Tilfredsheit med eige talemdl

Det er interessant & fi opplysning om kor negde ungdomen er med
talemalet sitt av di det kan fortelja noko noko om kvifor dei held pa
dialekten sin, kvifor dei legg om talemalet sitt, kva for tilhave dei har
til den lokale kulturen, om deira kulturelle identitet og spraklege
haldning osb. Dei fekk difor felgjande spersmal (spersmal 70): Er du
tilfreds med den dialekten du har? Svarfordelinga var slik:

Svar Talet pa svar
ja 55
nei 5

Fig. 8 Informantane si vurdering av om dei er tilfredse med sin eigen dialekt.

Prosenten elevar som er negde med dialekten sin er altsd svert hog,
og det er seerleg interessant nar dei aller fleste kategoriserer talemalet
sitt som “moderne vossamadl” og “utvatna vossamal”. Dette tyder at
ungdomen bdde kan ha eit dynamisk talemdlssyn og at dei er negde
med dialekten sin. Dette er i trdd med fleire granskingar som viser at
norsk ungdom mange stader er sprdkleg trygge og negde med
talemadlet sitt, men det kan ogséd vera eit deme pd at dette er eit trekk
som er sterkare utanfor enn innanfor det sentrale austlandsomradet.
Granskingar viser at ungdomen i sentrale austlandsomrade kjenner
seg meir sprdkleg underlegne talemadlet i t.d. Oslo.

4. Foreldre som spraklege normagentar

4.1 Foreldre som korrektgrar

Granskingar av talemalet til ungdomen pa Voss viser at talemalet er i
endring, men at det likevel held seg temmeleg godt pd Voss, og
talemalspdverknaden fra Bergen er t.d. svaert liten (Akselberg 2002b,
2003c). Det kan vera svaert mange grunnar til denne situasjonen som
t.d. samanheng med lokal, kulturell og personleg identitet, sosiale
nettverk, Vossabygdi som kulturelt tyngdepunkt, lokal sjglvkjensle,
arbeids- og fritidsaktivitetar, fokusering osb., og det kan ha med
sosialisering & gjera. Kan det vera ein samanheng mellom ‘positiv’
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sprdkleg talemadlssosialisering og talemdlsbruk i omrdde der
dialektane og talemadlet held seg rimeleg godt? Og kva for rolle kan
foreldra spela i ein slik samanheng? For a4 fi kunnskap om slike
tilhgve, fekk elevane dette spersmalet (spersmal 75): Har foreldra dine
nokon gong retta pd dialekten din? Svarfordelinga var fylgjande:

Svar Talet pa svar
nei 32
ja 28

Fig. 9 Informantane si vurdering av om foreldra har retta pa talemalet deira.

Det er altsd 28 av 60 informantar som er blitt retta pd av foreldra,
dvs. 46,7 % eller knapt halvparten av elevane som er med i
granskinga. Om dette er ein stor eller liten del av informantane, er
det vanskeleg & svara pa, men det kan verka som om det er fleire av
dei unge i dag som har blitt retta pd enn det har vore tidlegare
(Akselberg 1995). Dersom det er ei allmenn utvikling, kan det tyda at
foreldra til desse elevane kan ha ei anna haldning og ein annan
praksis i heve til talemalssosialisering enn tidlegare.

4.2 Korreksjonsmal
Dei 28 elevane som er blitt retta pd er blitt retta til tradisjonelt
vossamal eller til korrekt nynorsk pd denne méten:

Svar Talet pa svar
Retta til tradisjonelt vossamal 27
Retta til korrekt nynorsk 1

Fig. 10 Informantane si vurdering av kva for talemdl foreldra har retta dei til.

Dei aller fleste er altsa retta til eit ‘tradisjonelt’ vossamal, dvs, eit
vossamal utan ‘bokmalsinnslag’ og ‘bergensformer’ Dette kan tyda at
dét er viktigare for desse foreldra, enn det var for foreldre tidlegare, at
borna snakkar den lokale dialekten, og at foreldra gar meir aktivt inn
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for at borna skal halda pd maélet. Vi veit ingenting om korleis elevane
er blitt retta pa av foreldra, og om det er med bruk av positive eller
negative sanksjonar.

4.3 Korreksjon og geografisk foreldrebakgrunn

Ein skulle tru at dei som er blitt retta pd, har begge foreldra fra Voss,
og at dei som ikkje er blitt retta, berre har den eine eller ingen av
foreldra frd lokalsamfunnet. Opplysning om foreldrebakgrunn har
alle informantane gjeve som bakgrunnsopplysningar far opptaka. For
dei elevane som er blitt retta er foreldrebakgrunnen slik:

Foreldrebakgrunn Talet pa elevar
Elevar som er blitt retta Begge foreldre frad Voss 14

Ein av foreldra fr4 Voss 14

Foreldrebakgrunn Talet pa elevar
Elevar som ikkje er blitt retta Begge foreldre fra Voss 5

Ein av foreldra fra Voss 27

Fig. 11 Samanhengen mellom talemdlskorreksjon og foreldra sin geografiske
bakgrunn.

Av dei elevane som er blitt retta er det altsa like mange som har den
eine som begge foreldra frd Voss. Dette skulle ikkje tyda p& nokon
skilnad i eventuell talemélssosialisering med omsyn til foreldra sin
geografiske bakgrunn. Ser vi derimot pd den geografiske foreldre-
bakgrunnen til dei elevane som ikkje er blitt retta, har fatalet av
desse begge foreldra frd Voss (5 av 32 elevar, dvs. 15,6 %), medan
storparten (27 av 32 elevar, dvs. 84,4 %) har berre éin av foreldra fra
Voss. Dette kan tyda pd at det likevel er sterre sjanse for at ein vert
retta pa dersom begge foreldra er frd Voss, enn om berre den eine av
dei er det.
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4.4 Korreksjon, geografisk foreldrebakgrunn og foreldra sitt kjgnn

Kva rolle spelar foreldra sitt kjenn i den spraklege sosialiserings-
prosessen? Vi veit frd andre granskingar at modrene ofte har ein
viktigare allmenn sosialiseringsfunksjon enn fedrane. Det er ogsa
noko vi kjenner frd sosiolingvistikken. Kan det vera slik p& Voss at
dei ungdomane som har ei mor frd Voss, i sterre grad enn dei som
har ein far fr Voss, vil oppleva talemdlskorreksjon? Dersom vi koplar
informasjon om korreksjon, geografisk foreldrebakgrunn og foreldra
sitt kjgnn, og ser bort fra dei elevane som har begge foreldra frd Voss,
far vi dette resultatet:

Foreldrebakgrunn og kjenn| Talet pa elevar
Elevar som er blitt retta Mor fra Voss 3
Far fra Voss 11

Foreldrebakgrunn og kjenn{ Talet pa elevar
Elevar som ikkje er blitt retta Mor fra Voss 13
Far fra Voss 14

Fig. 12 Samanhengen mellom talemalskorreksjon og foreldra sin geografiske
bakgrunn og kjenn (dei elvane som har begge foreldra frd Voss er tatt ut).

Det som kjem fram her, er det motsette av hypotesen om at det
skulle vera flest elevar av dei som vert retta pa, og som har berre den
eine av foreldra frd Voss, som har mor frd Voss. Fleirtalet av dei som
er blitt retta pd har far frd Voss (11 av 14, dvs. 78,6 %), medan berre
3 av 14 (21,4 %) har mor frd Voss. Tyder dette at vossafedrane er
meir talemalsmedvitne og meir aktive i talemadlssosialiseringa enn
vossamgdrene? Det kan sjglvsagt vera slik, men dette tilhevet kan og
vera uttrykk for at fedrane og medrene driv talemalssosialisering pa
ulik méte. Det er mogleg at den talemalssosialiseringa som elevane
registrerer og rapporterer er den medvitne, eksplisitte og aktivt lett
synlege sosialiseringa, som kan vera den som fedrane representerer
t.d. i form av direkte kommentarar og andre sanksjonar som fleip og
ironi. Mgdrene driv gjerne med meir indirekte sosialisering som i
liten grad er eksplisitt og lett synleg, men som kan vera mykje meir
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effektiv. Denne talemaélssosialiseringa foregdr meir jamnt og trutt og i
‘det stille’ t.d. i form av den allmenne og daglege sprdklege
kommunikasjonen mellom medrene og borna. Det kan vera slik at
fedrane driv ei talemdlsnormering som representerer ein slags open
talemalsnormering, medan medrene driv ei talemals-normering som
representerer ei slags skjult talemdalsnormering.

4.5 Korreksjon og jordbruksbakgrunn

Det har vore ei vanleg meining at dei borna som veks opp pd ein
gard vil ha eit meir tradisjonelt talemal eller vil halde betre pa den
tradisjonelle lokale dialekten enn born som ikkje har denne sosiale
og kulturelle bakgrunnen. I praksis vil dette seia at pd dei fleste
stadene vil dei barna som kjem frd gard representera ein geografisk
periferi, medan barn som ikkje har denne bakgrunnen ofte
representerer eit geografisk sentrum. Korleis er desse tilheva pd Voss?
Ei kopling av opplysningar om korreksjon og tilhove til jordbruket
gjev fylgjande resultat:

Svar Fra gard
Er blitt retta 7
Er ikkje blitt retta 8

Fig. 13 Samanhengen mellom talemalskorreksjon og tilhgve til jordbruket.

15 av dei 60 elevane som er definerte som vossingar kjem frd gard.
Av desse er det faerre som ikkje er blitt retta pa, enn som er blitt retta,
sjplv om skilnaden er liten. Hypotesen om at det skulle vera starre
samanheng mellom talemdlskorreksjon og jordbruksbakgrunn, enn
mellom talemalskorreksjon og annan sosial bakgrunn, stemmer ikkje
med dette materialet. I kap. 4.1 sdg vi at samla sett var 28 av 60
elevar, dvs. 46,7 %, blitt retta av foreldra. Her ser vi at av 15 elevar
med jordbruksbakgrunn er 7 blitt retta, dvs. 46,7 %, noko som
tilsvarar gjennomsnittsprosenten for alle elevane. Elevar med jord-
bruksbakgrunn skil seg altsd ikkje ut med omsyn til taleméls-kor-
reksjon av foreldra. Grunnen til at elevar med jordbruksbakgrunn
kan ha fleire tradisjonelle talemalstrekk enn andre elevar, kan vera at
den implisitte og mindre synlege normeringa er meir utbreidd og
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meir effektiv enn den eksplisitte og lett synlege. Jamfer foreldra si
rolle i den sprédklege sosialiseringsprosessen (kap. 4.4). Det & veksa
opp i eit jordbruksmiljg med heile den sosiale, materielle og
kulturelle sosialiseringa det feorer med seg som ein daglegdags
prosess, kan vera viktigare enn direkte talemélsnormering og tale-
maélssosialisering.

5. Haldningar til norske talemal

Haldning til eige talemal og til vossamalet gjev interessante innblikk
i normforstding og talemdlsbruk. Korleis kan haldning til andre
talemal underbyggja den innsikta som denne informasjonen gjev?
For & fa litt innsikt i det fekk elevane to spersmal, det eine om positiv
haldning og det andre om negativ haldning.

5.1 Dialektar ungdomen har positiv haldning til

Vi har sett at ungdomen péd Voss har ei positiv haldning béde til
vossamalet og til sin eigen dialekt. For & fa innsikt i deira positive
haldning til norske dialektar allment sett, fekk dei fylgjande spersmal
(sporsmal 82): Kva for norsk dialekt likar du best? Svarfordelinga var
slik:
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Dialekt Talet pa svar

Serlandsk/Kr.sand/Arendal
Rogalandsk/Stavanger
Sognamal/Sogndal
Nordlandsk/nordnorsk
Austlandsk

Vossamal

Oslomal

Trendsk

Moredialekt
Moldedialekt

Bergensk

Valdresmal

Skiensmal

—
[ RN

o= NN WWOON N

Fig. 14 Informantane si vurdering av dei dialektane dei likar best.

Det var ingen faste svaralternativ, men informantane sette opp dei
dialektane dei sjglve meinte var aktuelle. Det er til saman 66 svar,
altsd 6 fleire enn talet pd informantar, noko som har arsak i at nokre
elevar har gjeve opp to eller fleire dialektar pa spersmalet.

Det er interessant & merka seg at vossamalet kjem langt ned pa
lista, og ikkje berre det, det er berre 6 svar som trekkjer fram
vossamalet, dvs. 11 farre svar enn den best likte dialekten og 5 svar
meir enn den dialekten som fekk ferrast svar. Dette er eit godt
eksempel pa at sjglv om informantane vurderer eigen dialekt heller
lagt i heve til andre norske dialektar, er dei likevel sveaert godt negde
bade med vossamaélet generelt og med sin eigen dialekt spesielt (jfr.
kap. 2.4 og 3.3). Det er ogsé interessant at det berre er éin elev som
trekkjer fram bergensmalet som den dialekten som han likar best.

At sprlandsk talemal skarar hogast i denne granskinga er ikkje sa
overraskande av di Serlandet og serlandsk talemél for mange nord-
menn, og sarleg pd Vestlandet, vert sett i samband med ferie, som-
mar, sol og blide menneske. I mange nordmenns ferestelling har
Serlandet noko av den same ddmen som Danmark har, nettopp av di
vi knyter spradket og omrddet til positive opplevingar og fritid.
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Grunnen til at rogalandsk ogsa nar s& hegt opp kan vera mykje den
same som for sgrlandsk.

Kvifor sognamal ogsd hgyrer til teten, er det verre & forklara.
Nordlandsk har kanskje noko eksotisk over seg, medan austlandsk let
seg forklara med den allmenne posisjonen ‘standardaustlandsk’ har.
Oslomalet er det derimot berre 3 elevar som trekkjer fram, og det kan
fortelja noko viktig om oslomalet sin status pa Vestlandet.

Trendsk er det fleire som meiner er vanskeleg a forstd, og det far
difor ei 14g plassering, medan meare- og moldedialekt kanskje fell litt i
den same kategorien som trendsk talemal.

Ein skal forresten ikkje leggja altfor stor vekt pd skilnadene
mellom dei ulike dialektane; fleire av dei kan ha kome med litt
tilfeldig i svarlista pd grunn av at informanten har ei mor, far,
slektning eller god ven med ein slik dialekt, eller det kan vera ein
eller annan populaer kjendis som har vedkomande dialekt. Mare-,
molde, valdres- og skiensmadlet kan vera deme pd det. Det er
interessant at telemarksdialekten ikkje er med, den er ofte med i slike
rangeringar, men det er viktig & vera merksam p& at denne
undersgkinga ikkje gav faste svaralternativ.

5.2 Dialektar ungdomen har negativ haldning til

For & fa innsikt i informantane si negative haldning til norske
dialektar allment sett, fekk dei fylgjande spersmal (spersmal 82): Kva
for norsk dialekt likar du minst? Svarfordelinga var slik:
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Dialekt Talet pa svar
Trendsk 20
Bergensk

Gudbrandsdalsmal
Nordlandsk/nordnorsk
Hallingmal

Stavangerdialekt
Stanghelle-/vaksdal-/dalemal
Austlandsk

Telemarksdialekt
Alesundsmal

Sogndalsmal

Serlandsk

Barumdialekt

Saudamal

Dstfoldsk

Dsterdalsmal

p—t

e e = NN NDNWWW oK n =

Fig. 15 Informantane si vurdering av dei dialektane dei likar minst.

Ogsd her ser vi at at det er fleire svar enn det samla talet pé
informantar, og grunnen er den same som under dialektane ein har
ei positiv haldning til, det er nokre informantar som har gjeve opp
meir enn eitt svar pa spersmalet. Det er interessant & registrera at
vossamalet er frdverande pa denne lista. Vi legg ogsd merke til at
oslomadlet er fraverande. Det er ogsa interessant at gstfoldmalet ikkje
vert trekt spesielt fram slik det ofte vert elles nar mislikte dialektar
skal kdrast. Telemarksdialekten kjem heller ikkje serleg langt opp pa
lista, og heller ikkje austlandsk. Samanlikna med den ferre lista, stor
desse vurderingane kvarandre.

At serlandsk og sogndalsmalet kjem langt ned, hever ogsd med
den forre lista, men ein skulle kanskje ha venta at dei var heilt ute.
Det same gjeld for stavangerdialekten. Elles er det interessant at
nordlandsk ligg sd hogt pa lista, det talemadlet har mest same
plassering som pd den andre lista. Det tyder pd at det er noksd
ambivalent eller delt syn pé det nordlandske talemaélet.

Saerleg interessant er det at nabodialektar som dale-, vaksdal- og
stanghelledialekten er tatt med. Som regel vert ikkje nabodialekter
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rekna for & ha sarleg status, men kan tvert om vera ‘truande’.
Bergensk fell rimeleg bra inn i det monsteret, som er den dialekten
vossaelevane likar minst etter trondsk.

At trendsk kjem pé topp, kan nok ha med det & gjera at mange
meiner dei ikkje forstar kva som blir sagt. Ofte heng grad av forstding
og estetiske vurderingar ner saman. At gudbrandsdal- og halling-
malet kjem s& pass hegt opp, har truleg med dei same arsakene &
gjera som at trendsk vert vurdert sd negativt. Serleg interessant i ein
haldningssamanheng er vurderingane av det allmenne vossamalet,
det individuelle talemalet og bergensmalet.

6. Sprakhaldning og talemalssosialisering

Denne granskinga viser at ungdomen pé Voss i 2001 og 2002 har ei
positiv haldning til vossamaélet og til sin eigen dialekt. Granskinga
viser 0g at ungdomen péd Voss meiner at dei snakkar vossamal, sjglv
om dei ikkje nyttar den ‘tradisjonelle’ vossadialekten. Dette tyder
bade at dei har ei noksd klar oppfatning av den ‘tradisjonelle’
vossanorma, samstundes som det kan tolkast som om dei har eit
dynamisk og heterogent syn pa vossamalet i dag: Vossamadlet kan
endra seg og likevel halda fram med & vera vossamadl, t.d. det dei
siglve representerer. Derimot stiller dei eit strengare normkrav til
vossanorma i framtida: Det finst tydelegvis visse sprdklege grenser
som vossamadlet kan endra seg innafor for det ikkje lenger er
vossamal.

Granskinga viser at vossaungdomane ikkje vurderer eigen dialekt
blant dei som dei set mest pris pd dersom dei rangerer norske
dialektar, men det kjem likevel ikkje i konflikt med at dei aller fleste
er godt negde med sin eigen dialekt og vossamalet. A vurdera andre
dialektar meir positivt enn sin eigen dialekt treng sdleis ikkje koma i
konflikt med det & vurdera sin eigen dialekt positivt og det & kjenna
seg vel tilpass med sin eigen dialekt.

Granskinga viser at om lag halvparten av elevane har vore retta
sprdkleg pa av foreldra, og det er fedrane som truleg ma ha vore dei
mest aktive i den eksplisitte korrigeringa, av di det er flest elevar med
fedrar frd Voss som er blitt retta pd. Dette kan vera eit dome pd at
fedrane og medrene kan driva talemélssosialisering pa ulik mate. Ei
tolking kan vera at vossafedrane driv open og eksplisitt talemals-
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sosialisering, medan vossamgdrene driv skjult og indirekte sosiali-
sering. Vossamgdrene representerer truleg ein viktig sprakleg sosia-
liseringsfaktor i den indirekte sosialiseringa som finn stad gjennom
det & veksa opp i eit bestemt spradksamfunn. Granskinga viser 0g at
det ikkje er nokon skilnad i foreldra si rolle som talesprdklege norm-
agentar og sosialiseringsakterar om ungdomen veks opp pa gard eller
ikkje.

7. Epilog: Sjelvrapportering som metode i haldnings-
granskingar

Analysen byggijer pa data som er samla inn ved at informantane har
gjeve opp kva dei veit, kva dei meiner og kva dei opplever som svar pa
opne og lukka spgrsmail. Dei fleste spgrsmala gjeld kva haldning
informantane har til eige og andre sitt talemal. Informantane har fatt
direkte spgrsmal om kva dei meiner om fleire ulike sakstithgve, og
opplysningane dei har gjeve er nytta direkte til 4 framskaffa data om
samanhengar og som grunnlag for analyse. Granskinga fokuserer
sdleis pd dei kognitive og affektive haldningskomponentane. Er dette
ein ‘fornuftig’ méte a framskaffa opplysningar om haldning pa?

Det har vore ein debatt innom sosiolingvistikken om Kkorleis ein
skal samla inn informasjon om informantane si haldning. Problem-
stillinga gjeld eigenleg dei innsamla dataa sin validitet: Maler vi det vi
eigenleg skal eller vil mdla? Det vil seia: Korleis skal vi méla
haldning? Og dinest: Kva for informasjon representerer haldning pa
best mogleg méte? Debatten har i hovudsak golde tre omrade.

1) Seerleg har ein diskutert om ein skal stilla informantane direkte
spersmadl om eit sakstilhave (dvs. at ein stiller spersmal om kognitive
og affektive tilhove) eller om ein indirekte skal registrera korleis
informantane handlar (dvs. at ein registrerer konative tilhave) i hgve
til eit sakstilheve utan at informantane direkte er informerte om kva
som skal malast. Spgrsmalet om maéling av haldning gjeld altsd pa
den eine sida val av konkret metode for innsamling av haldningsdata.

2) P& den andre sida gjeld méling av haldning spersmaélet om vi
kan ‘stola’ pd informantane sine svar. Dersom vi stiller informantane
direkte spersmal om eit sakstilhove, kan vi d& f3 tilgang til dei
‘eigenlege’ haldningane? Eller kan det vera slik at informantane ved
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direkte haldningsregistrering let seg styra for mykje av innsamlings-
situasjonen til at vi kan vera sikre pd at dei gjev eit relevant svar?
Gjev dei (medvite eller umedvite) i ein slik direkte kontekst heller eit
svar dei trur forskaren vil ha enn det ‘reelle’ svaret, og legg dei vinn
pd 4 svara (medvite eller umedvite) ‘overflatisk’ slik at dei ikkje
slepper forskaren for tett innpéa seg? Jfr. Haugen sin artikkel i dette
heftet (pkt. 2.2).

3) Dessutan gjeld spersmalet om maling av haldning om det finst
ulike haldningsnivd. Kan det t.d. finnast eit ‘medvite’ nivd som
representerer dei ‘ikkje-eigenlege’ haldningane, og som m.a. kan
koma til uttrykk gjennom svar pa direkte spgrsmaél, og eit ‘umedvite’
nivd som representerer dei ‘eigenlege’ haldningane og som Kjem til
uttrykk gjennom ‘indirekte’ registreringar?3

Dersom det er slik at det finst haldningar pa to ulike nivé (truleg
finst det haldningar pd mange nivd), dvs. bade ‘ikkje-eigenlege’ og
‘eigenlege’ haldningar, er da den eine typen haldning ‘viktigare’ enn
den andre? Eller er begge handlingsnivda like interessante i
sosiolingvistikken? Kan det vera slik at ‘ikkje-eigenleg’ haldning
kanskje kan vera ‘viktigare’ enn ‘eigenleg’ haldning? I disiplinen
folkelingvistikk, folk linguistics, er det nettopp dei ‘ikkje-eigenlege’
haldningane som er interessante. Slike haldningar gjev viktig
informasjon om sprakbrukarane sin eigen sprakbruk.

Dette er spersmal vi ikkje kan fa endelege fasitsvar pd, men det
har utvikla seg to tradisjonar innom sosiolingvistikken der den eine
legg vekt pa at haldningar skal mélast indirekte ved at ein registrerer
handlingar som primaert ikkje gjeld spraklege tilhgve (dvs. gjennom
registrering av den konative komponenten) som indikator pa
sprékhaldning, medan den andre retninga legg vekt pa at haldningar
ogsd kan malast direkte (dvs. gjennom registrering av den kognitive
og den affektive komponenten). Lambert sine matched guise-studiar
var pa ein mate fyrste steget pa vegen mot a etablera den indirekte
metoden med maling av den konative komponenten. Seinare har
m.a. Tore Kristiansen (1992, 1999) utvikla denne teknikken vidare,

3 Termen ‘eigenleg’ haldning er henta fra den sosiolingvistiske litteraturen. Den
andre haldningstypen er den ‘ikkje-eigenlege’ eller overflatiske. I praksis kan
val av metode tyda at ein legg mindre vekt pa eller eventuelt ser heilt vekk
fra m.a. forklaringskrafta eller forklaringspotensialet til den eine typen
haldning i heve til den andre.
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og nytta han i studiane av dialekt- og regionalsprdkutviklinga i
Danmark.

Diverre har haldningsdiskusjonen innom sosiolingvistikken for
mykje golde kva som er den ‘rette’ elles ‘beste’ maten 4 mala den
‘eigenlege’ haldninga pé (dvs. om ein skal méla den kognitive og
affektive komponenten eller den konative), i staden for 3 diskutera
kva ‘eigenlege’ haldningar er. Enno manglar vi ein diskusjon om kva
det er den indirekte metoden maler. Ein har til no meir eller mindre
tatt for gitt at den indirekte metoden skaffar data om den ‘eigenlege’
haldninga.

Vi veit gjennom ei mengd studiar at det svart ofte kan vera eit
stort sprik mellom informantane sin rapporterte sprdkbruk og den
registrerte sprdkbruken deira (jfr. t.d. Hannaas 1999). Difor er det slik
at vi sjeldan kan ‘stola’ pd rapporterte opplysningar om eigen
sprdkbruk i den forstand at dei skal reflektera den reelle sprdkbruken
(derimot er dei sveert viktige med omsyn til sprdkbrukaren si eiga
normoppfatning). Vi skal difor vera noko forsiktige med & trekkja for
bastante konklusjonar pd grunnlag av slike opplysningar med omsyn
til reell sprakbruk (jfr. t.d. Papazian 1997, Kvale 2000). Gjeld det same
med omsyn til sprdkbrukaren sine haldningar 6g, som t.d. korleis han
vurderer ein bestemt dialekt eller sin eigen dialekt? Det veit vi ikkje
m.a. av di dette tilhevet er mykje verre d testa (dvs. dei ‘eigenlege’ vs.
dei ‘ikkje-eigenlege’ haldningane).

Ein kan t.d. ha ei ‘eigenleg’ positiv haldning til eigen dialekt sjolv
om ein vurderer ein annan dialekt meir positivt. Resultata av denne
granskinga kan vera eit deme pd det.

Dei direkte metodane kan kan henda gje opplysningar om vel s
‘eigenlege’ haldningar som dei haldningsopplysningane som dei
indirekte metodane gjev. Vidare i projektet Talemdlsendring hjd
ungdom pa Voss (TUV) vil omgrepet ‘eigenleg’ haldning f& ei meir
grundig utgreiing.



118 Gunnstein Akselberg

Litteratur

Akselberg, Gunnstein 1995: Fenomenologisk dekonstruksjon av det labov-
milroyske paradigmet i sosiolingvistikken. Ein analyse av sosiolingvistiske
tilhgve i Voss kommune. 1-2. Uprenta doktorgradsavhandling. Bergen:
Nordisk institutt.

Akselberg, Gunnstein 2002a: Open eller trong nynorsknorm i den
vidaregdande skulen? Praksis og haldningar til valfridomen i den
nynorske skriftnorma hjé elevar som har nynorsk som hovudmal -
jamfort med elevar som har nynorsk som sidemal. Nordica Bergensia 27.
3-43.

Akselberg, Gunnstein 2002b: Gransking av regionaltalemal i Noreg —
Bakgrunn og sartrekk. Nordica Bergensia 28. 3-33.

Akselberg, Gunnstein 2002c: Talesprakleg regionalisering i Noreg —
Keisarens nye klede? Nordica Bergensia 28. 35-59.

Akselberg, Gunnstein 2003a: Praksis og haldning til valfridomen i den
nynorske skriftnorma hja elevar som har nynorsk som hovudmal. I:
Omdal, Helge og Rune Rosstad (red.): Krefter og motkrefter i
spraknormeringa. Om spraknormer i teori og praksis. 69-92. Kristiansand:
Hogskolen i Agder.

Akselberg, Gunnstein 2003b: Utviklinga av vossamdlet ved tusendrsskiftet. Ei
gransking av sprakbruk hja ungdomar pa Voss 2001-2002 sett i eit
talesprikleg regionaliseringsperspektiv. I: Akselberg, Gunnstein og Helge
Sandwy (red.): Rapport frd Sjuande dialektologkonferansen pd Voss 14.-18.
august 2002. Under prenting.

Akselberg, Gunnstein 2003c: Talevariasjon i Noreg. I: Mahlum, Brit m.fl.:
Sprakmgte. Innforing i sosiolingvistikk. 144-165. Oslo: Cappelen
Akademisk Forlag.

Brunstad, Endre 2000: Spraknormer som forskingsobjekt. Refleksjonar
kring spraknormomgrepet og spraknormforskinga. I: Brodersen, R. B. og
T. Kinn (red.): Sprdkvitskap og vitskapsteori. Ti nye vitskapsteoretiske emne.
46-68.

Farstad, Randi 1996: En studie av sprakholdninger og stereotype forestillinger
om og blant sunnmgringer, romsdalinger og nordmgringer. Uprenta
hovudoppgave i nordisk. Trondheim: Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet.

Gabrielsen, Finn 1984: Eg eller je? Ei sosiolingvistisk gransking av yngre mdl i
Stavanger. Oslo: Novus.

Hannaas, Jorunn 1999: En sosiolingvistisk studie av kj- og sj-realiseringen
blant ungdommer i Bergen. Uprenta hovudoppgéve i nordisk. Bergen:
Universitetet i Bergen.



Evaluering av eigen dialekt og aktuelle sosialiseringsfaktorar 119

Haugen, Ragnhild 1998: Variasjon og endring i sogndalsdialekten. Ei
sosiolingvistisk undersgking av talemaélet i Sogndal. Mdlbryting 1. 1-
168.

Husby, Olaf 1985: Inntrykk av sprakbrukarar. Ei undersgking av tillagte
personlegdomsdrag ut frd munnleg sprakfgring. Sosialt distinktive drag i
talemadlet i Sandnessjgen. Uprenta hovudoppgave i nordisk. Trondheim:
Universitetet i Trondheim.

Kristiansen, Tore. 1992. Har regionalsprog en fremtid i Danmark? Danske
Folkemdl 34, 203-47.

Kristiansen, Tore 1999: Unge sprogholdninger i Noestved 89 og 98. Danske
Folkemal 41. 139-62.

Kvile, Karen Marie 2000: Talemadlsendring i Valdres - i retning av kva?
Malbryting 4. 167-76.

Lambert, Wallace E. 1964: Lambert, Wallace E. og William W. Lambert
1964: Social psychology. Englewood Cliffs, N. ].: Prentice-Hall.

Papazian, Eric. 1997. Dialektded i Numedal? Om sprakutviklinga i Nore og
Uvdal. Maal og Minne. 1997/2. 161-190.

Stremsodd, Svein Arne 1979: Dialektholdninger blant folk i to bydeler i Oslo.
Uprenta hovudoppgéve i nordisk. Oslo: Universitetet i Oslo.






Skarring i Oslo, og skarre-/r/ og
retroflekser

Av Eric Papazian

I Mdlbryting nr. 4 skriver Arne Torp (2000) om skarre-/r/ i Europa og
Norge. Det er serlig to sider ved skarre-/r/ Torp tar opp, 1) opphavet
til skarre-/r/ i Europa, nermere bestemt Paris-omradet, 2) arsaken til
at skarre-/1/ ikke har spredt seg til Ostlandet og ikke ser ut til & spre
seg dit heller. Mht. det forste temaet legger Torp fram en ny, eller
rettere sagt en glemt eller oversett hypotese som virker meget
overbevisende, og iallfall langt bedre enn den gjengse myten om
kongen med talefeil. Mht. det andre temaet legger han fram en
hypotese han har lagt fram fer, bl.a. i Torp 1994 og 2001, nemlig at
arsaken til at skarre-/r/ ikke har slitt gjennom pad Ostlandet, er
retrofleksene, som ifalge Torp ikke “gadr” sammen med skarre-/r/. Det
er en spenstig hypotese, men ikke desto mindre tror jeg den er gal,
og det er sarlig den jeg vil presentere noen motforestillinger mot
her. Men jeg har ogséd noen kommentarer til et mindre punkt i Torps
artikkel, nemlig skarring i Oslo.

Skarring i Oslo

Innledningsvis slar Torp fast det kjente forholdet at skarre-/r/ kan
opptre individuelt, som en talefeil, i alle dialekter med rulle-/1/, og at
den ogsd ofte forekommer som et sprakleringsproblem hos barn
med slike dialekter (det samme er tilfellet i mange andre sprdk med

Malbryting 6 (2002): 121-130
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rulle-/r/, bl.a. svensk, spansk og russisk).l Som Torp pédpeker, ma
dette skyldes at rulle-/1/ er vanskelig & uttale, mens skarre-/r/ er en
lett lyd & lage, noe alt Larsen (1907: 27) konstaterte ved & vise til at
skarre-/1/ opptrer som talefeil i alle rulle-dialekter, men aldri
omvendt. Barn som ikke klarer i uttale rulle-/r/, erstatter da /r/ med
beslekta lyder - bl.a. /l/ — men skarre-/1/ er sosialt godtatt siden denne
lyden er kjent fra andre sprak og dialekter. Derfor kan dette avviket
bli veerende igjen i voksenspraket hos enkelte etter at spraklaringa er
over.2

Nar det gjelder skarring i Oslo, synes Torp & mene at det dreier seg
om noe mer enn individuell skarring. Iallfall sier han (2000: 77) at
hypotesen om at skarre-/r/ og retroflekser ikke gir ihop, blir
“kollektivt motbevist” av folk “med sdkalt Frogner-r”. Ogsa i Torp
1994 (292) heter det at i Oslo “[...] gjeld “avviket” heilt tydeleg meir
enn einskildindivid”. For det forste gjelder det ikke Frogner spesielt,
men “Vestkant”-spriket eller standardisert Oslo-mal generelt. For det
andre dreier det seg heller ikke om en spesiell /r/, men om en vanlig
skarre-/r/.3 Og for det tredje dreier det seg heller ikke i Oslo om noe
kollektivt: Det fins ingen lokal eller sosial gruppe i Oslo som skarrer —
ikke en gang hele familier, enda sé lett lyden “smitter”, jf. at Larsen
(1907: 27) snakker om “den spredte forekomst i visse familier”. Ingen
fonologisk beskrivelse av Oslo-mél har da heller regna skarre-/r/ som
en del av lydsystemet i noen varietet av Oslo-malet. F.eks. nevnes
ikke lyden av Alnas (1925) eller Borgstrem (1938), sa vidt jeg kan se
heller ikke av Bull (1980). Ogsa her er skarring helt kiart et individuelt

1 Problemet er skildret av Sigurd Hoel i romanen Veien til verdens ende, i et
kapittel som heter “R”, kort og godt.

2 Ifolge Sivertsen (1967: 84, 88) fins det talere som bruker skarre- og rulle-/1/
om hverandre, men dem kan det neppe finnes mange av. Vanvik (1979: 38)
sier at skarre-/r/ forekommer i gstnorsk som et resultat av dialektblanding, hos
folk som har skarrende foreldre eller er delvis oppvokst i et strek med
skarring. Men skarring i rulle-dialekter forekommer ogsd uten at disse to
sosiale vilkara er til stede.

3 Derimot kan en hos enkelte eldre fra den samme sosiale gruppa here en
frikativ rulle-/r/, omtrent som den engelske. Et eksempel var Per Aabel. Det er
antakelig denne lyden Alnaes (1925: 11) beskriver som “en kleiset s-lignende
lyd”.
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fenomen, prinsipielt pd linje med det en finner i andre gstlandske
talemdl, og utbredelsen er vel i det hele tatt sterkt overdrevet i
litteraturen. Men det er mulig at det er noen flere som skarrer pd
“Vestkanten” i Oslo enn i andre @stlands-mél, og iallfall har, eller
hadde, skarre-/r/ her en hgyere prestisje enn i dialektene (inkl. Oslo-
dialekten, “@stkant-maélet”), noe Torp nevner i artikkelen fra 1994 (s.
293). Disse to tingene, den relativt store utbredelsen og den relativt
heye prestisjen, ma opplagt vaere to sider av samme sak.

Men ndr Torp skal forklare at skarring er eller var mer utbredt i
standardisert Oslo-mal enn i andre @stlands-mal, trekker han fram
dels den gamle gjengangeren om “barnepiker fra Serlandet”, dels (og
iseer) danske medre ( jfr. de samme forklaringene i Torp 1994). Ogsa
Larsen (1907: 27-28) nevner barnepikene og “pavirkning fra ser- og
vestlandsk, isa@r i senere generasjoner av derfra eller fra Danmark
indflyttede familier”. Indrebe (1951: 370) har en liknende forklaring
péa at dansk pédvirket norsk standardtalemal, nemlig at

Velseda folk i hovudstaden henta ymist huslararar til borni sine fra
Danmark i denne tidi, so mykje borni skulde fa lara vakkert mal.
Danske kvinnor vart ofte midpunkt i dei hogste samfundskrinsane, og
var serskilt freege i selskapslivet radt til ned imot 1850.

Ingen av disse forklaringene er sarlig overbevisende. Isezr
barnepikene tror jeg vi trygt kan skrinlegge som en myte pa linje
med franske-kongen som ikke kunne si [r]. Myten har kanskje
opphav i Larsens anekdotiske bemerkning, men blir ikke sannere av
a ha veert tradert i snart 100 ar. Ifelge Larsen (og Torp) skulle
hensikten med & importere barnepiker fra Serlandet ikke vere & lare
barna skarre-/r/, men “blgte” konsonanter. Men om de blgte
konsonantene hadde vert si ettertrakta at en importerte barnepiker
pga. dem, sé skulle en vente at foreldrene hadde lagt seg til dem sjeal.
Det skulle vare en smal sak & begynne & si f.eks. /mad/ istedenfor
/mat/, siden det ikke dreier seg om en ny og vanskelig lyd (jf. /bad/).
Men det skjedde ikke, bortsett fra noen fa littereere ord og faste
uttrykk (f.eks. “i lige made”, som brukes den dag i dag). Mht. danske
mgdre ma en sporre om de var s mange flere i Oslo vest enn andre
steder, og s& mange at de kan tenkes & ha gvd noen pavirkning pa
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uttalen. Det matte i tilfellet dokumenteres forst. I alle fall har vi en
mye mer narliggende forklaring, som alt er nevnt — nemlig prestisjen.
Som sagt er rulle-/1/ en vanskelig lyd for barn, og de prever seg fram
med liknende lyder i stedet. Skarre-/r/ er godtatt over ait, iallfall mer
enn lesping o.l.,, men i Oslo kan lyden i visse miljger bli direkte
oppmuntret. Da er det ikke rart om flere skulle skarre her enn i
dialekter der skarring betraktes som en talefeil, om enn en tolerert
sddan.

Men s& mé en sperre hvorfor skarre-/r/ skulle ha spesielt hoy
prestisje nettopp i standardisert Oslo-mdl. Og svaret pd det
sporsmalet ligger heller ikke sarlig fjernt: pga. dansk uttale. Som
Indrebe peker pa i sitatet ovafor, var dansk tidligere et menster for
norsk standardtalemadl, i tale si vel som skrift. Rett nok var det sa
som sd med kunnskapen om den danske uttalen her, slik at det som
regel var skriftbildet og ikke den danske uttalen som ble
bestemmende for den norske standarduttalen. Men at danskene
skarret, det visste nok de fleste “dannede”, enten de hadde kontakt
med innflytta danske overklassekvinner eller ikke. Et godt vitnemal
om hvor hgy status dansk uttale hadde i Oslo for, har vi i den
velkjente “teater-striden” i 1830-dra, som ble utl@st av spgrsmalet om
skuespillerne pa teatret (oppretta i 1827) skulle vare danske eller
norske. Norsk ble ikke ansett som dannet nok for teatret, jf.
beskrivelsen av norske skuespilleres sprak som “Agershusisk
pobelsprog” o.l. (Indrebg 1951: 369-370, Vinje 1978: 86). Ifolge
Vinje (op.cit.) rddde dansk uttale pa teatret til ut i 1850-dra, mens
Beyer (1974: 25) sier at “[...] det danske herredgmme pd Christiania
Theater skulle holde seg helt til 1863”. Og da teateret endelig ansatte
norske skuespillere, s@ tok man dem fra Bergen —~ som ogsd hadde
skarre-/r/! 84 at skarring kunne bli ansett som dannet i Oslo, er ikke
det minste merkelig, heller ikke at resultatet ble en mer utbredt
individuell skarring enn i dialektene pa @stlandet.

Skarre-/r/ og retroflekser — en umulig kombinasjon?

Torp konstaterer at skarre-/1/-en fra sitt opphavlige fotfeste i byene
og kystomridene pd Serlandet og Ser-Vestlandet har spredt seg, og
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sprer seg fortsatt, nordover i indre Agder og servest-Telemark, og pa
det sentrale Vestlandet t.o.m. ytre Sunnfjord. Men i ost har
framgangen stoppet opp, mellom Tvedestrand og Grimstad, mao. pa
grensa mellom sgrlandsk og estlandsk. Her har skarre-/r/-en statt
“bom fast” i 50 ar (ifelge Torp 1994: 294 var skarringa pé frammarsj i
dette omrddet til “ei stund etter andre verdskrigen”, men har nd
stanset opp). Hvorfor? Og hvorfor har skarre-/r/ slatt gjennom i
Serlands- og Vestlands-byene, men ikke i @stlands-byene, f.eks.
Oslo? Ifelge Torp har begge deler en “indre”, sprakstrukturell arsak,
nemlig at gstlandsk har retroflekse konsonanter, en annen ekspansiv
lydtype i norsk. Ifelge Torp utelukker skarre-/r/ og retroflekser
hverandre gjensidig, iallfall om man ser bort fra individuell skarring i
ost- og nordnorske dialekter. Dette begrunner han med at bortsett fra
to mindre omrader der det er spesielle forhold som kan forklare at
lydene kombineres trass i hypotesen, er det ingen nordiske dialekter
som har badde skarre-/1/ og retroflekser. Det kan ikke vare en
tilfeldighet, mener Torp.

De to omrddene som har bdde retroflekser og skarre-/r/, er: 1)
Gotamals-omradet, som ifelge Torp har skarre-/1/ bare i stillinger der
retroflekser sjelden forekommer, nemlig i framlyd og etter en kort
vokall, slik at det ikke blir noen morfo-fonologisk veksling mellom
skarre-/1/ og retroflekser. Og 2) den ostligste delen av Aust-Agder -
Torps eget revir — som er spesielt interessant i denne sammenhengen.
Dette omrdadet har nemlig inntil helt nylig ikke hatt noen av lydene,
men er blitt en meteplass for to ganske dramatiske lydendringer:
Skarre-/r/ rykker fram fra servest, og retrofleksene fra nordest. Ifelge
Torp (1994: 294) har Tvedestrand hatt skarre-/r/ “i alle fall sidan
slutten av 1800-talet”, og Riser har hatt retroflekser iallfall siden
1940-dra. Skarre-/r/-en har altsd stoppet opp, men det har ikke
retrofleksene - ikke en gang da de mette skarre-/r/-en! Da Torp
undersgkte 30 ungdomsskole-elever i Tvedestrand i 92-93, viste det
seg nemlig til hans forferdelse at samtlige hadde retroflekser!2 Trass i
denne sjokkerende oppdagelsen har Torp gjort et heltemodig forsek

1 Men retroflekser forekommer vel ogsa etter kort vokal, f.eks. i ord som “kort”
s ”
og “kors”?
2 ifelge Torp 1994: 297 har retrofleksene spredt seg helt til Arendal.
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(mest utferlig i Torp 1994) pa 4 berge hypotesen sin. Det gjer han
ved & vise til at /1/ i dette omradet er “vokalisert” foran apiko-
dentaler (-alveolarer) — mao. der dialektene lenger @st har retroflekser
- dvs. at lyden uttales som en ikke-syllabisk shwa, en uttale som
likner mye pé retrofleksene, slik at disse dialektene ligger seerlig laglig
til for spredning av retroflekser. Torp modifiserer hypotesen sin med
dette unntaket, og spar (1994: 297) at retrofleksene vil spre seg i
Aust-Agder bare sé langt /r/-vokaliseringa gar, dvs. til et sted mellom
Arendal og Grimstad.

Men det fins fortsatt omrader i Norden som hittil ikke har fatt
noen av lydene. I Norge gjelder det: 1) Vest-Telemark3 og 2)
Sunnmere og det meste av Sogn og Fjordane. I Sverige gjelder det
Gotland og deler av finlandssvensk. Ifelge Torps hypotese vil disse
dialektene fa enten skarre-/r/ eller retroflekser siden begge lydene er
ekspansive, men ikke begge deler. Nar lydene til slutt meotes, vil
begge stanse opp, slik skarre-/r/ har gjort i motet med retrofleksene
vest for Risogr. P4 Nord-Vestlandet har retrofleksene alt spredt seg fra
Romsdalen til nordre Sunnmere med Alesund, og Torp tror at ogsa
resten av Sunnmere vil fa det. Fra ser har skarre-/1/ som nevnt nadd
ytre Sunnfjord, og dermed ser det ut til at skarre-/r/ og retrofleksene
vil meates i Fjordane. I Vest-Telemark tror Torp at den nedre delen vil
fa skarre-/r/, som sprer seg innover fra kysten, langs Arendals-
vassdraget. Dit vil mao. retrofleksene ikke spre seg, om hypotesen er
riktig. I @vre Vest-Telemark sprer retrofleksene seg fra sgrost, langs
Skiensvass-draget, slik at de unge der nd har retroflekser. Dermed
skulle de vare “vaksinert” mot skarre-/r/.

At de to lydtypene utelukker hverandre gjensidig, begrunner Torp
med at retrofleksene er resultatet av en assimilasjonsprosess av rulle-
/t/ eller tjukk /l/ + en apikal konsonant, men skarre-/1/ er alt for
forskjellig fra apikalene til at skarre-/r/ + apikal kan assimileres. Til
det er & si at retrofleksene ganske riktig historisk sett har oppstdtt ved
en assimilasjon, men det betyr ikke at det er assimilasjoner som
foregar nar de dukker opp i nye dialekter i dag. Det kan ogsa vare
tale om spredning fra en dialektgruppe til en annen, akkurat som ved

3 Torp hevder at det ogsd gjelder Indre Agder, men det stemmer ikke med
kartet over utbredelsen som han gjengir.
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skarre-/1/, enten ved “byhopping” eller ved vanlig kontinuerlig
spredning, som pa nordre Sunnmere eller i gvre Telemark. Den ferste
spredningsmaten ser ut til & vaere mest aktuell nar den i s®rklasse
mest ekspansive retrofleksen, nemlig sje-lyden, sprer seg med
rekordfart til byene pd Serlandet og Vestlandet (se Papazian 1994),
enten de har skarre-/r/ eller ikke. Iallfall denne retrofleksen har mao.
ingen som helst problemer med skarre-/r/, men den har riktignok
delvis et annet opphav og dermed en annen distribusjon enn de
andre retrofleksene, og pd Ser- og Vestlandet forekommer den
forelopig bare for eldre /s(k)j/, ikke for /rs/.

Assimilasjon er nemlig en gradvis og langsom prosess som gjerne
gar gjennom flere stadier - forst delvis assimilasjon og sd full. Men
spredninga av retrofleksene foregér raskt, til dels svaert raskt. F.eks.
hadde som sagt alle ungdomsskoleelevene i Tvedestrand som Torp
undersgkte, retroflekser, mens han knapt tror det fins informanter
over 30 ar som har det (1994: 296). Det er ogsd tydelig at
retrofleksene “folger kommunikasjons-menstrene”, som Torp
pédpeker, akkurat som skarre-/1/, f.eks. fra nedre Telemark til gvre
Vest-Telemark langs Skiensvassdraget. Det tyder pa at det ikke dreier
seg om en “intern” utvikling, men om en erstatning av en uttale (med
/t/ + apikal) med en annen, som er importert fra andre talemal -
nabodialektene, en (storre) by i regionen og/eller den regionale
standarduttalen, f.eks. formidlet gjennom innflyttere. I Torp 1994
nevner Torp denne “ytre” forklaringa pa at Tvedestrandsomradet har
fatt retroflekser trass i skarre-/r/-en, vsa. /r/-vokaliseringa, nemlig
“gstlandifisering” av dialekten pga. innflyttere fra @stlandet med
barn pa skolen i Tvedestrand. Men dersom retrofleksene sprer seg
gjennom tilpasning til og pavirkning fra estlendinger, er det ikke tale
om assimilasjon, men dialekt-kontakt. At dorsal /1/ ikke skulle kunne
assimileres med apikaler, er irrelevant.

Dessuten ser vi at skarring og retroflekser slett ikke utelukker
hverandre hos individer, jf. 1) individuell skarring (hos innfadte) i
talemal med retroflekser, f.eks. standardisert Oslo-mél, 2) innflyttere
med skarre-/1/ til omrdder med retroflekser, f.eks. Oslo: De plukker
fort opp retrofleksene, men beholder skarre-/r/ likevel (et kjendis-
eksempel er Berge Furre). Hvorfor skulle de da utelukke hverandre i
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et spraksamfunn? Et kollektiv bestdr som kjent av individer, og det
som virker naturlig for (mange) enkelt-individer, burde ogsd kunne
bli naturlig for ei gruppe. Vi far rett nok noen morfo-fonologiske
vekslinger som ikke kan forklares fonologisk, f.eks. vekslinga /sur —
sui/, men hva s&? Det er mange morfo-fonologiske vekslinger som
ikke (lenger) kan forklares fonologisk, f.eks. vekslinger som /mann -
menn/ eller /baer-e - bar/. Vanlige gstlandske vekslinger som /sykkel
— sykkaen/ kan heller ikke forklares rimelig som en assimilasjon. At
skarre-/r/ og retroflekser lett kan kombineres hos individer, viser at
det ikke kan vaere noen sprdkstrukturelle grunner til at begge lydene
vanligvis ikke forekommer i samme spréksamfunn. Det kan vare en
“tilfeldighet”, dvs. skyldes “ytre”, historiske forhold. Skarre-/1/ og
retroflekser er begge nye og ekspansive lyder som enna er i ferd med
a spre seg, men de har hvert sitt geografiske utgangspunkt: Skarre-/r/ i
sgr og vest, retroflekser i nord og gst. Stort sett har de ikke mottes i
terrenget, men forholdene i Gota-malene og Aust-Agder viser at de
kan metes, uten at begge stopper opp.

Hvorfor har da skarre-/r/-en stoppet opp ved grensa til Ostlandet?
Ogsa det kan forklares ved & vise til “ytre” forhold, nemlig “regioner”
og ulike “norm-sentrer”. Torp (1994: 298) mener at

Jamvel om Kristiansand reint gkonomisk-administrativt kan seiast a
vere senteret i heile Agder-regionen, trur eg likevel ikkje at
kristiansands-malet har noko sarleg paverknadskraft aust for Grimstad.

Han mener altsd at den estligste delen av Aust-Agder herer til
“@stlands-" og “Oslo-sirkumferensen” og pavirkes spraklig mer av
Pstlandet enn av (resten av) Sgrlandet, noe som bl.a. gir seg utslag i
at retrofleksene sprer seg. Dette er trolig et nytt fenomen, som
skyldes stgrre kontakt med gstlendinger pga. sommergjester, hytte-
eiere og innflyttere. I s3 fall kan den gkende @stlands-dominansen
forklare at skarringa har stoppet opp, for skarring herer ikke til
@stlands-norma. Det forhindrer ikke at den delen av omradet som
alt har fatt skarre-/1/, beholder den. A skulle g4 over til rulle-/1/ igjen,
ville nok kreve en alt for stor innsats. Sd ostlandske er aust-egdene
enna ikke blitt (og blir det neppe heller)!
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Nar det gjelder den videre spredninga av retrofleksene pa
Serlandet, sd har Torp rett i at omrddet med /r/-vokalisering ligger
serlig godt til rette for spredning. Det er opplagt lettere 4 gd fra
uttalen /svastt/ (svart) til uttalen /svatt/ enn fra /svarrt/ til /svatt/. P4
det sentrale Sgrlandet og videre vestover vil mao. sprakstrukturen yte
mer “motstand” mot retrofleksene enn i den gstligste delen. Hva
eksterne forhold angar, vil heller ikke de ligge sd& godt til rette for
spredning, for om Torp har rett i at omradet vest for Grimstad herer
til Kristiansands-sirkumferensen, si vil ikke dette omridet fa retro-
flekser uten at Kristiansand far det. Og i sd fall ma retrofleksene
“hoppe” fra Arendal til Kristiansand. Men sje-lyden har jo klart et
slikt sprang, s& ingenting er umulig her, sjgl om det kanskje ikke er
serlig sannsynlig at Kristiansand vil f4 (andre) retroflekser med det
forste.

Hvorfor skarre-/1/ ikke har sldtt an i Oslo og de andre @stlands-
byene, har jeg ikke noe godt svar pa. I Oslo har det tydeligvis vaert
tendenser, men de stoppet av en eller grunn opp. Oslo-borgerskapet
sto imot, og resultatet er at @stlandet ikke vil fa skarre-/r/, iallfall
ikke i overskuelig framtid.
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Spraket i smeltegryta

Ein presentasjon av eit prosjekt

Av Randi Solheim

Ein flat fjordbotn omkransa av hege fjellsider gir den vesle
industribyen Hoyanger i Ytre Sogn preg av ei gryte. Her har det vore
produsert tonnevis av aluminium sidan 1916, og her har folk med
ulik geografisk, sosial og kulturell bakgrunn skapt ein eigen
fellesskap. Fram or denne smeltegryta har det ogsd vakse eit eige
talemal - ei sprdkleg legering som symboliserer den sareigne og
samansette identiteten til industrisamfunnet.

Eg arbeider med eit doktorgradsprosjekt om talemalet i Hoyanger. I
denne vesle artikkelen vil eg fortelje om rammer og bakgrunn for
arbeidet mitt, litt om dei mange inntrykka frd eit rykande ferskt
feltarbeid, og litt om vegen vidare.

Utviklinga av ein ny dialekt

P& mange madtar ligg Hoyanger i eit grenseland: Geografisk mellom
Sogn og Sunnfjord, med Sogndal og Ferde som senter pa kvar side,
og spradkleg mellom g-mal og e-mal. Heile Heyanger kommune blir i
dag rekna under det nordlege e-malsomradet, men i boka Sogne-
mdlene omtalar Amund B. Larsen delar av kommunen nettopp som
eit grenseomrade mellom aust- og vestnorsk mal (1926: 34).

Talemalet i industristaden Hoyanger skil seg vesentleg frd talemalet i
dei naraste bygdene. I sosiolingvistisk samanheng er staden velkjent,
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bade i og utanfor Norges grenser, som deme pa korleis ein ny dialekt
har vakse fram gjennom tre generasjonar, under pdverknad frd
innflyttarmal og gjennom endring av sosiale og kulturelle forhold.
Det er likevel ikkje skrive mykje om heyangermalet som er basert pa
grunnforsking. Det finst ein del interessant arkivimateriale, men dei
aller fleste publikasjonane viser tilbake til to sider skrivne av Helge
Omdal i Sprdkleg Samling midt pd 70-talet (Omdal 1977). Dette er
ein liten artikkel som gir ei noksa forenkla framstilling av spraksitua-
sjonen, men essensen i det Omdal skriv om dialektutviklinga i
Hoyanger, og som seinare har blitt mykje omtala, m.a. av Peter
Trudgill (1986) og Paul Kerswill (2002), stemmer godt med mine
eigne erfaringar.

Teorien om utvikling av ein ny dialekt gjennom tre generasjonar —
eller fleire stadium - dannar ogsd eit utgangspunkt for arbeidet mitt.
Ulike variantar av ein slik teori blir m.a. drefta av Siegel (1985),
Trudgill (1999) og Kerswill & Williams (2000). Grovt forenkla gar dei
ut pé at i eit samfunn prega av stor tilflytting vil dei ferste innflyttar-
ane, saman med dei opphavlege innbyggjarane, i stor grad halde pa
kvar sine dialektar. P& det neste stadiet oppstar det ein sprdkleg kaos-
situasjon og ei gradvis tilnaerming, for ein ny dialekt kan bli etablert
pa eit tredje stadium. Det er likevel ikkje snakk om nokon absolutt
modell, og det finst sprdksamfunn der uviklinga har gatt over kortare
eller lenger tid — eller i andre retningar.

I ei skjematisk oversikt kan dei tre nemnde utviklingsstadia setjast
opp slik:
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Stadium Sprakbrukarar Utvikling
Dei forste innflyttarane og
1 |“urinnvanarane”1l Ulike dialektar
2 Barn av innflyttarane og Sprakleg kaos, gradvis
“urinnvdnarane” fokusering
3 Barnebarn av innflyttarane og Etablering av einsarta dialekt
“urinnvanarane”

Figur 1: Oversikt over ulike stadium i utviklinga av ein ny dialekt

Nér det gjeld Hoyanger, vil representantar fr det forste stadiet etter
denne modellen vere fgdde rundt ferre hundredrsskiftet. Denne
gruppa kan ein ikkje lenger na. I granskinga mi har eg derfor infor-
mantar som representerer det andre og tredje stadiet, og i tillegg ei
fierde aldersgruppe med ungdommar i alderen 16-22 ar. Sprak-
brukarane pa dette siste stadiet vil kunne seie oss noko om kva
utviklingstendensar som gjer seg gjeldande i dag, og kva retning
sprakutviklinga ser ut til & ta vidare.

Den mest spennande informantgruppa sosiolingvistisk sett er
utvilsamt den ferste generasjonen som vaks opp i Heyanger etter
industrialiseringa - altsd pd det andre stadiet etter modellen over.
Det var blant dei variasjonen var sterst og her premissane blei lagde
for den nye dialekten - og helst var det ogsad her eg skulle vore ute
med mikrofonen. Men ein kan faktisk skimte utgangspunktet og
fange opp noko av mangfaldet ogsd i dag. Framleis er det nemleg
store spraklege skilnader mellom eldre folk i Hayanger, og i mange
tilfelle er talemalet til enkeltpersonane tydeleg farga av det livet dei
har levd - av familiebakgrunn, miljo og identitet.

Dei enkelte sprdkbrukarane vil eg komme tilbake til etter kvart, men
forst vil eg fokusere pd nokre forhold i historia bak Heyanger-

1 Med “urinnvinarane” meiner eg dei opphavlege innbyggjarane p4 staden,
dei som budde der da innflyttarane kom.
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samfunnet som kan gi forstdingsbakgrunn for den spesielle spraklege
situasjonen som oppstod etter industrialiseringa.

Historia bak Hoyangersamfunnet

I 1916 budde det 120 menneske innerst i Hoyangsfjorden, i ei isolert
lita jordbruksgrend som ikkje ein gong hadde sitt eige namn. Dreyt
20 ar seinare budde 2300 innbyggjarar i den moderne industribyen
Heyanger.

Det vesle samfunnet gjekk altsd gjennom ei voldsom utvikling.
Innflyttarane sette raskt sitt preg pa staden — og pa spréket. Sjglv om
dei fleste innbyggjarane kom frd Sogn og Fjordane og nabofylket
Hordaland - faktisk neerare 80 % i 1920, fekk austlendingar stor
innverknad pé sprakutviklinga, noko ein tydeleg kan hoyre ogsa i
dag. Ei drsak til dette var at funksjonarar, ingenigrar og anna hegt
kvalifisert personell ved aluminiumsverket blei henta frd Austlandet,
der ein hadde storre erfaring med anlegg og industriverksemd. Dei
ufaglerde arbeidarane, derimot, kom gjerne frd naeromradet. Rang-
ordninga fra fabrikken blei raskt overfort til livet elles i
lokalsamfunnet, noko som samstundes gjorde austnorsk til eit
statussprak. 1 tillegg var riksmal i lang tid det dominerande skrift-
spréket, bdde pé verket og i grunnskulen, etter etter ein periode med
hard maélstrid mellom bygdefolk og innflyttarar. Dette var nok ogsa
med pa 4 halde austnorske sprdkdrag ved lag i heyangerdialekten.

Hoeyanger, spesielt for krigen, var eit lagdelt samfunn med klare skilje
mellom bygdefolk og ulike grupper av industritilsette. Ein hadde t.d.
to forsamlingshus i Heyanger: Folkets hus for arbeidarane, og
ungdomshuset Valhall for bygdefolket. P4 same maten hadde ein to
fotballag, og nar arbeidaridrettslaget Falken motte Hoyanger Idretts-
forening, blei klassekampen bokstavleg talt utspelt pa fotballbana.
Mange av kulturuttrykka var ogsé politisk ladde. Dette kunne skape
konfliktar, t.d. nar Fagforeningens Musikklag tok del i den borgarlege
17. maifeiringa, eller ndr ein ved opptak til arbeidarmannskoret ville
setje musikalske kvalifikasjonar hegare enn fagforeiningsmediems-
kapen (Byrkjeland 1990: 39). Skiljelinene var likevel ikkje absolutte,
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og funksjonerar og ingenigrar kunne halde lag bdde med arbeidarar
og bygdefolk, avhengig av kva samanheng det dreia seg om. Til
demes tok dei del i 17. maifeiringa og i ungdomslaget saman med
bygdefolket. Ein periode prega faktisk innflytte funksjonerar
Hoyanger Ungdomslag sa sterkt at malsaka kom heilt i bakgrunnen -
stikk i strid bade med eigne vedtekter og med grunnprinsippa for
ungdomslagsrersla (op. cit.: 19). Det er nok ikkje mange norske ung-
domslag som har stilt med plakatar pa riksmédl, noko som gir eit godt
bilde av dei spesielle sprdklege forholda som oppstod i Heyanger.

Den sosiale lagdelinga var 0g tydeleg nér det gjaldt busetnad. Dei
som stod gvst og nedst pa den sosiale rangstigen heldt hus i kvar sine
avgrensa omrdde, og avstanden var stor — om enn ikkje geografisk —
frd simple arbeidarbrakker til staselege direkterbustader. Som i fleire
liknande industrisamfunn ytte hjgrnesteinsverksemda etter kvart
stotte til bygging av arbeidarbustader, og mange sikalla “egne hjem”
voks sdleis fram i sentrumsomrddet pd 1920- og 30-talet.

Dei spraklege forskjellane mellom dei ulike bustadomradda var
tydelege. Ein mann i 70-4ra fortel m.a. at i hans barndom prata dei
simpelt austlandsk i det dei kalla “slummen” pd Sabgtangen, og
danna austlandsk i den fornemme Villabyen. Dei sosiale skiljelinene
har truleg hatt mykje 4 seie for sprdkutviklinga i Heyanger, sam-
stundes som dei har vore med pa 4 halde skilnader ved lag.
Funksjonaerar, arbeidarar og bygdefolk representerte nemleg ulike
spraklege miljo, ogsé etter at dei sosiale skilja i praksis var viska ut.

Spraket og sprakbrukarane

Nar ein pratar med dei eldste i Hoyanger i dag - som representerer
det andre stadiet etter modellen over — heyrer ein som nemnt at
mange sprakdrag frd den forste tida etter industrietableringa framleis
er levande. I mange tilfelle speglar talemélet tydeleg informantane
sin sosiale og kulturelle bakgrunn, samt ei rekkje individuelle
forhold. For 4 illustrere dette, skal eg presentere to smd portrett av
informantar som representerer kvart sitt sprdklege ytterpunkt. Den
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ytre ramma er likevel lik: Begge er fodde i Hoyanger pd 1920-talet,
har vakse opp her og budd pd staden heile livet.

¢ Den eldste informanten, vi kan kalle han Peder, er 81 ar. Far hans
var bonde i Heyangsfjorden da aluminiumsverket blei etablert.
Peder har budd heile livet pd heimgarden i Hoyanger, og har
halde godt pa den opphavlege bygdedialekten. I talemaélet sitt har
han mange karakteristiske sognedrag som tidleg forsvann frad
heyangermalet, og nokre som ogsa er pa retur ogsa i resten av Ytre
Sogn. Tydelegast er kanskje diftongeringa av norrgn lang /a/ som i
(bat >) /baut/. Han har ogsd me i 1. person fleirtal, medan vi
seinare blei gjennomfart. Spréket til denne informanten er likevel
ikkje typisk for folk frd hans generasjon med foreldre frd
Hoyanger. Ein finn nemleg deme péd heilt andre sprdklege
strategiar blant andre informantar. Talemalet hans er heller eit
vitnemdl om at han er sprdk- og tradisjons-medviten, og at han
har sterke roter i det gamle bygdesamfunnet.

e Den neste informanten eg vil presentere, er Ase, ei dame pa 76 Ar.
Foreldra hennar var innflyttarar - mora frd Austlandet og faren fra
Vestlandet. Faren var funksjonzr ved aluminiumsverket, og Ase er
oppvaksen i Villabyen blant familiar frd det ovre sosiale sjiktet. Da
ho vaks opp, snakka dei aller fleste ungane i Villabyen standard
austlandsk, influert av innflyttarforeldra og/eller statusspraket, og
dei hadde riksmal som oppleringsmal i skulen. Ogsd Ase har
halde godt p& barndommens talemadl, ho snakkar nemleg eit
standardisert austnorsk mal ogsd i dag. Ein sjeldan gong kan den
vestnorske hggtonen sla igjennom, men elles synest talemadlet
hennar 4 vere sa a seie utan vestnorsk paverknad.

Det er i og for seg ikkje uvanleg at enkeltpersonar kan halde pé eit
austinorsk standardneert talemal, sjglv om ein bur andre stader i
landet. Det som eg finn spesielt interessant i dette tilfellet, er at
talemadlet til denne kvinna ikkje blir oppfatta som markert blant
folk i Heyanger. Det finst nemleg fleire som har tilsvarande
talemal, eller i alle fall innslag av austnorske former i storre eller
mindre grad. Sjelv kan ho ikkje hugse at nokon har kommentert
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talemdlet hennar pd heimstaden. Faktisk har ho knapt tenkt over
at ho snakkar totalt forskjellig frd den heyangerdialekten som m.a.
ungane hennar brukar. Dette seier mykje om den store spriklege
“takhegda” ein finn i Hoyanger ogsé i dag.

Det vi kan kalle den etablerte heyangerdialekten blei forma mellom
dei spraklege ytterpunkta som Peder og Ase illustrerer, og fann fokus
som ein sjelvstendig sprakvarietet ein generasjon seinare, altsa blant
barnebarna til dei forste innflyttarane. Dialekten voks fram parallelt
med at bygdefolk, arbeidarar, funksjonarar og ingenigrar gradvis
forma det ein kan kalle ein felles industristadskultur, der ogséa
sprakdrag med ulikt geografisk og sosialt opphav smelta saman. Viss
ein sper folk i Hoyanger i dag om kva som kjenneteiknar dialekten
deira, vil dei aller fleste dra fram nettopp blandinga mellom
austnorske og vestnorske trekk, eller mellom bokmal og nynorsk.
Dersom ein jamferer dagens heoyangerdialekt med det gamle
bygdemalet og talemalet i dei neerliggjande omrdda, er det ogsa dei
mange austnorske sprakdraga som skil seg ut. I denne samanhengen
kan kort nemnast at ein i Hoyanger seier vi, og ikkje me, som er
vanleg elles i Sogn; at ein del substantiv og verb blir boygde etter
bokmalsparadigme, samt at ei rekkje enkeltord med austlandsk
opphav - t.d. hver, mye, bare, gjore, spise, dere — har fatt gjennomslag.
Eit trekk ein legg spesielt merke til, er monoftongeringa. I Hoyanger
seier ein “di” i staden for dei, si i staden for sei og eneste i staden for
einaste. Dette verkar heilt gjennomfert i alle aldersgrupper, saman
med tilsvarande former som hgre (for hgyre) og kjgre (for kayre). Dette
trekket skil Hoyanger bade frd nabobygdene og frd resten av fylket.
Det blir lagt merke til, og heyangerfolk blir ofte terga med kom-
mentarar som “Kommer dere fra Hganger, eller?” Men hayangerfolk
seier ikkje “Hganger”, tvert imot seier dei “Hdyanger” med ein
markert bakre diftong.

Dette at diftongen gy blir uttalt /oy/ der han ikkje blir monoftongert,
og at diftongen ei samstundes far ein opnare uttale som /ai/, er eit
anna sarpreg ved hgyangermalet — iallefall har det vore det hittil.
Det er her snakk om dei same diftongane som ein finn elles i Sogn,
spesielt i Midtre og Indre, men dei star fram som markerte i hoy-
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angermalet fordi monoftongeringa elles er sa utbreidd. Viss ein gar til
eldre kjelder (t.d. Larsen 1926 og Vassenden 1956) og studerer desse
diftongane, finn ein ei interessant utvikling. Medan kvalitetane /oy/
og /ai/ og variantar av desse fanst i det gamle bygdemadlet i
Hoyanger, blei den vanlege uttalen like etter industrialiseringa /oy/
og /ei/ - truleg som eit resultat av standardisering og paverknad fra
austnorske talemdl. Desse variantane fann likevel ikkje fotfeste, og da
bade samfunnet og heyangerdialekten seinare stabiliserte seg, tok ein
i staden tilbake kvalitetane frd bygdemadla, slik at ein igjen sa /haim
til 2hoy:agger/, og ikkje /heim til 2hey:anger/. Denne vendinga kan
skuldast at det oppsto ein reaksjon mot normaliseringa i spraksam-
funnet. Ved etableringa av den nye hgyangerdialekten kan det ogsé
verke som om ein forsterka diftongane i retning mala i Indre Sogn,
slik at ein kan tale om ei form for hyperkorreksjon.

Ifolgje eldre arkivimateriale var dei markerte diftonguttalane />y/ og
/ai/ heilt gjennomferde i den nyetablerte hgyangerdialekten (Aarseth
og Breivik 1976: 1,18). I dag varierer derimot bruken i dei fleste
aldersgruppene. Nokre av informantane mine har mellomvariantar;
nokre brukar dei markerte diftongane berre i stadnamnet og
eventuelt i trykksterke posisjonar (t.d. i svarordet nei), og nokre
brukar dei ikkje i det heile. Det einaste som synest & vere noksa
gjennomfert, er at dei eldste informantane som regel ikkje brukar
desse diftongane, noko som strekar under at dei forst kom inn pé eit
seinare stadium i sprdkutviklinga.

No har eg sagt litt om talemadlet blant informantane frd det andre og
tredje utviklingsstadiet etter modellen over (Figur 1). Nar det gjeld
det neste stadiet — ungdomsspraket i dag - er det forebelse inntrykket
mitt at det ikkje skil seg vesentleg fra den dialekten som blei etablert
i generasjonen for dei. Likevel er hoyangermadlet framleis i endring.
Dei mest serprega hgyangerdraga er nemleg ikkje like tydelege og
like utbreidde blant dagens unge. Eit godt deme pé dette er nettopp
varierande bruk av dei nemnde markerte diftongane. Det ser ogséa ut
til at nokre fleire vestnorske former er pd veg inn. T.d. har fleire unge
informantar possessivforma deira (3. pers. pl.) i staden for deres eller
demmes, som fer har vore vanleg, og hos nokre informantar ma noe
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vike for ndk(k)e. Elles har ogsé ein del hepyangerungdom begynt & ga
pa sjino og ete sjgttkaker. Dette er sprdkdrag som kan tyde pa at
utviklinga av heyangerdialekten framover vil vere meir i trdd med
regionaliseringstendensane elles i fylket, spesielt i Ytre Sogn og
Sunnfjord, og at heyangermalet saleis kan komme til 4 miste noko av
sarpreget det har hatt dei siste generasjonane.

Det er ogsa slik at heyangerfolk i mange heve vender seg mot Forde,
som har blitt eit sentrum i Sogn og Fjordane. Mange reiser dit for &
handle eller treffe folk, og Ferde far gjerne skulda for at Hoyanger har
mista posisjonen som eit senter i Ytre Sogn. Pessimistane seier enda
til at ein snart mé til Ferde for & kjgpe mjolk og bred. Som nemnt
ligg Hoyanger i eit grenseland, bide sprdkleg og geografisk. No ser
det alts3 ut til at hovudstraumane gar mot Sunnfjord. Det er fa folk
frd Heoyanger som trekkjer austover og ser pa Sogndal som eit
naturleg senter, sjelv om avstanden ikkje er stort sterre. Ogsé ndr det
gjeld talemdlet, opplyser mange av informantane mine at dei tek
avstand frd dialektane innover i Sognefjorden. Dei ser ikkje pa seg
sjslve som sogningar i sprdkleg samanheng.

Materiale, mal og innfallsvinklar

Eg har ei kvalitativ og individsentrert vinkling pa prosjektet mitt. Det
inneber ogsa at talemalsmaterialet eg nettopp har samla, men enno
ikkje gjennomarbeidd, i stor grad vil forme avhandlinga. Eg vil derfor
ikkje seie s& mykje om vegen vidare her og no. Nokre sentrale pro-
blemstillingar kan eg likevel skissere pd denne maten:

e Kva er dei sentrale utviklingstrekka i heyangerdialekten fra
etableringa av aluminiumsverket i 1916 og fram til i dag, og kva
kjenneteiknar dei ulike stadia? Kva rolle har prosessar som
tilflytting, modernisering og seinare sentralisering hatt i denne
samanhengen? Kva forhold har innbyggjarane sjolve til heim-
staden og talemalet, og korleis har desse forholda verka pé sprak-
utviklinga?
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¢ Kva kjenneteiknar hoyangermadlet i dag? Kva forskjellar finst
mellom ulike generasjonar og ulike grupper av innbyggjarane?
Kva sosiale og sprdklege endringsmekanismar har vore verksame,
og kva retning ser utviklinga ut til 4 ta vidare?

For & seie noko om utviklinga av talemadlet i Hoyanger, vil eg bruke
fleire kjelder. I malforearkivet ved Universitetet i Bergen finst det
materiale fra tre tidlegare studiar av Heyangermalet - ei frd 1956 og
to frd midten av 70-talet (Vassenden 1956, Aarseth et. al. 1975 og
1976). Det dreiar seg om handskrivne notat og rapportar, samt ein
del lydband frd dei siste studiane. Omdal (1977) byggjer sin artikkel
pa delar av dette materialet, men ingen av granskingane har vore
publiserte kvar for seg. Sj@lv om ulike metodar og forskingsideal kan
gjere det noko problematisk & jamfere materialet direkte med mi eiga
gransking, er det sveert verdifullt & ha kjelder som representerer to
tidlegare utviklingssteg, og som enda til har materiale frd fleire
aldersgrupper pa kvart steg. Dette gjeld ikkje minst nar eg sjolv har
informantar fra tilsvarande grupper i dag. Slik fir eg kjelder som
supplerer kvarandre, og veg opp for noko av tidsproblematikken som
ofte gjer seg gjeldande i diakrone studiar. Samstundes far eg hove til
4 studere utviklinga av hoyangerdialekten steg for steg.

Med det utgangspunktet kombinasjonen av gammalt og nytt
materiale gir, er det mange interessante vinklingar som melder seg.
Ei av dei er hevet til 4 seie noko om utviklinga i eit sikalla “real
time”-perspektiv. Eg har nemleg fatt tak i nokre av dei same infor-
mantane som tok del i granskingane pa 70-talet. Ved 4 jamfere mine
intervju med eldre materiale, kan eg seie noko om den individuelle
sprakutviklinga over tid. Ei anna kjelde som innbyr til kvalitativ
analyse pa individnivdet, er fire familiekjeder der eg har intervjua
informantar frd tre generasjonar innan den same familien. Det er
svert interessant a sja kva forskjellar ein kan finne her. Som deme
kan nemnast ei slik familiekjede der bestemor seier hjem, bestefar
seier heim, medan far og mor seier /hai:m/ eller /he:m/. Barnebarnet
held stort sett pd foreldra sine variantar, men har ikkje alltid like
markert diftong. Dette demet illustrerer sdleis det eg hittil har sagt
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om talemalsutviklinga i ulike sosiale lag og gjennom ulike stadium
og generasjonar.

Tankar om utviklinga vidare

Viss eg skal gi ei kort oppsummering av forebelse inntrykk frd det
ferske feltarbeidet, vil eg framheve opplevinga av at ein del serdrag
ved hoyangerdialekten gradvis ser ut til & bli viska ut blant yngre
spradkbrukarar. Dette heng truleg saman med at hgyangersamfunnet
ikkje er like spesielt lenger. Dei sosiale og kulturelle forholda har
stabilisert seg, og folk orienterer seg i stadig stgrre grad ut over
lokalmiljoet sine grenser. Derfor trur eg ogsd at sprdkutviklinga
framover vil vere meir i trdd med det som skjer elles i regionen, og i
samsvar med allmenne tendensar i den norske talemalsutviklinga.

Men det er likevel ikkje tvil om at Heyanger framleis er eit interes-
sant og saerprega sprdksamfunn. Noko av det som fascinerar meg
mest, er dei store individuelle forskjellane blant dei eldre, og det
faktum at dei fleste sprdkdrag er aksepterte og blir oppfatta som
naturlege. Slik sett kan ein seie at utviklinga av industristaden ikkje
berre har skapt ein ny dialekt, men ogsd paverka folk si haldning til
talemadlet, ut ifrd prinsippet om at variasjon skaper toleranse. “Alt er
lov”, sa ei jente da eg bad ho om & karakterisere dialekten. Slik sett
kan ogsd den vidare utviklinga vere ganske open.
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Sjolvrapporterte sprakhaldningar
fra ungdomar i Sogndal

Av Ragnhild Haugen

1 Teoretisk bakgrunn

Haldning er eit abstrakt omgrep med basis i sosialpsykologien.
Termen “social attitude” vart introdusert av Thomas og Znaniecki alt
i 1918 (jf. Stahlberg og Frey 1993). Eit synonym for ordet haldning er
innstilling. Nielsen og Raaheim (1997: 546-547) seier: “Med hold-
ninger eller innstillinger (eng. attitudes) forstdr man i sosialpsyko-
logien tendensen til & reagere positivt eller negativt pa visse typer av
sosiale objekter.” Sprdk kan vera eit slikt objekt.

Det er fleire oppfatningar av korleis haldningane vire er
strukturerte i oss. Den eine og mest utbreidde maten & strukturera
haldningar pa tek utgangspunkt i ein einkomponentmodell. Affekt/
kjensler er den sentrale biten i denne modellen.

Sjplv om haldningane ikkje kan observerast direkte, kan konse-
kvensane av haldningane vare likevel koma til syne pé ulike maétar.
Difor er det mange som meiner at haldningane er samansette av
fleire komponentar som ikkje kan samlast i ei generell evaluering. Ei
inndeling ut frd kjensle, atferd og kunnskap gér heilt attende til dei
greske filosofane. Brukt i sosialpsykologiske arbeid kjenner ein til ei
slik tredeling hj& Mc Dougall alt i 1908, men trekomponentmodellen
spela ikkje noka sentral rolle innafor haldningsgranskingar for pa
1960-talet (jf. Hewstone, Manstead og Stroebe 1997). Haldningane
vert etter denne teoretiske modellen delte inn etter desse tre kom-
ponentane: ein kognitiv (kunnskapsmessig) komponent, ein affektiv
(emosjonell) komponent og ein konativ (atferdsretta) komponent.
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I sosialpsykologien blir “holdning” gjerne beskrevet som en
handlingsdisposisjon, dvs. en underliggende tendens til & tenke (kognitiv
komponent), fole (affektiv komponent) og handle (atferdsmessig
komponent) pa bestemte mdter i gitte situasjoner. (Raaheim 2000: 89—
90)

Modellen etter Rosenberg og Hovland (1960: 3) syner denne inn-
delinga:

Stimuli (individ,
silmasjonar, sosiale
sparsm], sasiale
grupper ag andre
“haldningsobjeki*)

/QJ\

¥
Kognitiv
(kunnskap)

/

-Medfplande l
nerviise resp ~Pemeptuel -Synleg Mferd
-Verbale utsegner responsar -Verbale utsegner
om kjensle ~Verbale utsegner om Mferd

om lru

Figur 1: Figuren viser den strukturelle inndelinga til trekomponentmodellen
(etter Rosenberg og Hovland 1960: 3).

Modellen viser og korleis ein reint metodisk kan ga fram for & skaffa
seg data om haldningar.

1) Ein kognitiv (kunnskapsmessig) komponent som gjeld det
medvitne planet, dvs. det me veit, meiner eller trur. [ samband med
sprak kan ein t.d. testa kor mykje sprakbrukaren veit og reflekterer
om sprak.

2) Ein affektiv (evaluerande) komponent som har med graden av
kjensler og ladninga pa kjenslene a gjera, dvs. korleis me sympati-
serer eller tek avstand frd noko, og i kor sterk grad dette kjem til ut-
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trykk. Sprékleg vil ein her kunna sja korleis sprdkbrukaren vurderer
talemalet, om det vert gjeve positive eller negative karakteristikkar.

3) Ein konativ (handlingsmessig) komponent som styrer hand-
lingssida, dvs. korleis me reagerer og oppferer oss. Her kan ein sja
korleis folk handlar i praktiske sprdksituasjonar bdde nar det gjeld
eige sprdkval og reaksjonar til andre sine variantar.

2 Metodeval

Fleire har metodiske innvendingar mot & operera med ei tredelt inn-
deling av haldningsomgrepet, for i praksis har det vist seg at det lett
kan bli glidande overgangar mellom komponentane. Det kan med
andre ord reint empirisk vera vanskeleg 4 halda desse tre kompon-
entane frd kvarandre (jf. Eagly & Chaiken 1993). Trass i denne rele-
vante innvendinga, synest eg det er meir ein styrke enn ein veikskap
at ein ogsd empirisk prover & studera haldningar til fenomen ut fra
ulike metodiske innfallsvinklar. Avhandlinga til Kristiansen i Dan-
mark (1991) er eit godt deme pa at dette kan vera ein fornuftig méate
4 tenkja pa ndr det gjeld sosiolingvistiske haldningsgranskingar.

Prosjektet mitt “Sprdk og sprdkhaldningar i bygdebyen Sogndal”
er sdleis oppbygd av fleire delundersgkingar. Ved hjelp av ulike inn-
samlingsmetodar er malet 3 f eit best mogleg innsyn i talemdlet og
haldningane til talemadlet blant ungdomar i Sogndal. Heile prosjektet
kan skjematisk illustrerast slik (sja neste side):
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l METODEMATERIALTYPAR |

FASEI
- Haldningar ul sogndalsdialekien
iy AN i

| MAKRO |

FASEIl
a) Haldningar il sogndalsdiaiekien (“verbal guise™)
~blang alle ungdomar pd unpdomsshulen

b) Sjel g ( g av cigen sprd )
~blant 16 ungdomar pd ungdomsstulen

FASE IIL:

Kartlegging av sprikbeuken

~blant 36 ungdomar pd

ungdomaskulea

Sasialt ncitverk
o
-blant 36 ungdomar pd

ungdomszkulen
FASE V.

S || =
a8 ung "

Figur 2: Figuren, som skal lesast frd toppen og ned, gjev eit samla oversyn over
metode og materialtypar for prosjektet “Sprak og sprikhaldningar i bygdebyen
Sogndal”.

2.1 Sjslvrapportering — ein direkte metode

I denne artikkelen vil eg leggja fram resultata fra sjglvrapporterings-
delen fase IIb (jf. fig. 2). Her ville eg med ein direkte metode prova a
fa tak i kognitive og affektive haldningar til sogndalsdialekten.

Dei to mest utbreidde innsamlingsmdtane innafor den direkte
metoden er sparjeskjema og intervju. Det er mykje som tyder pa at
ein ved direkte spersmal til sprdkbrukaren om Kkorleis han likar
bestemte sprdk eller sprdkdrag, lett kan framelska det allment
godkjende, dvs. det stereotype. Nér ein sper informantane direkte,
far ein lettast tak i deira medvitne, men gjerne overflatiske,
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vurderingar. Ein vil truleg ikkje sa lett fa tak i djupareliggjande og
private oppfatningar om saka, og sarleg ikkje dersom desse ikkje
stemmer overeins med det som vert oppfatta som den offisielle
folkemeininga. Forsvarsmekanismar for & verna sitt eige sjslvbilete
og ynske om sosial godkjenning kan vera med pa & skilja mellom kva
ein kan seia og kva som vert verande goymde haldningar hja kvar
einskild (jf. Baker 1992: 2-13).

Sjelvrapportering av tru, kjensler og oppfersel kan med andre ord
innehalda mange feilkjelder. Folk kan lata vera & svara pa spegrsmailet,
dei kan vri pd det for & verna om privatlivet sitt eller for & oppnd
sosial anerkjenning og unngé & bli mislikt. Métar 4 imetekoma dette
problemet pa er til demes:

1) A fletta inn spersmél som ein veit informanten er interessert i.

2) A fortelja at det ikkje finst rette eller galne svar - berre ®rlege svar.

3) A fortelja at alt dei seier er anonymt og konfidensielt og berre vil
bli brukt til forsking.

Desse teknikkane vert likevel berre sedde pa som delvis suksessfulle.
Av den grunn har eg 6g samla inn haldningsdata ved hjelp av
indirekte metode, men det vil eg ikkje koma nerare inn pd i denne
artikkelen. Same kva metode ein vel, finst det feilkjelder ein lyt ta
omsyn til. Nedafor vil eg sjd pa resultata frd den direkte haldnings-
granskinga mi som byggjer pa opplysningar frd eit sjglvavkryssings-
skjema og munnlege utsegner frd 36 informantar i 8.-10. klasse ved
Sogndal ungdomsskule vdren 2001. Denne innsamlinga vart gjen-
nomfert etter at dei fyrst hadde delteke pa den indirekte granskinga,
ein “verbal-guise” test (jf. figur 2), slik at elevane hadde hayrt alle
stemmene tidlegare.

Under den indirekte haldningsgranskinga fekk ikkje deltakarane
hgve til & kommentera sjplve maten 4 dela inn sogndalsdialekten pa.
Eg fekk derimot ein kontroll pd denne inndelinga nar elevane i den
direkte haldningsgranskinga vart bedne om & plassera seg sjolve i
hove til den varieteten dei meinte 1dg nerast deira eigen méte &
snakka pd. Sjelve skjemaet som elevane fekk utdelt, sag slik ut:
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Vurdering av ditt eige talemal

Du har no heyrt 6 ulike tekstar. Desse tekstane vart presenterte pa tre ulike variantar av
sogndalsdialekten. Korleis snakkar du? Kven av personane sitt talemal ligg naerast ditt eige? Set
eit kryss i eller pa trekanten der du vil plassera ditt eige talemdl.

Overskriftene her kan hjelpa deg med & hugsa korleis dei ulike stemmene snakka:
Variant 1: “Handletur til Bergen” og “Send pa gangen”

Variant 2: “Fisketur i Dalen” og “Stilling av skuleklokka”
Variant 3: “P4 klassetur til museet” og “Tjuveri i klasserommet"

| Vesieaey |

| vartet1 | | vt |

Pé det ferdiglaga skjemaet vart informantane bedne om a kryssa av i
trekanten ved den dialekten, dvs. varieteten! av sogndalsdialekten
som likna mest pa deira eigen mate & snakka pd. Dersom dei ikkje
snakka likt som nokon av dei tre varietetane dei heyrde, sa eg til dei
at dei fekk setja eit kryss utafor trekanten og gjerne skriva kva dei
ville kalla dialekten sin. Denne testen vart leia av og gjennomfert
saman med meg.

Seks av dei 36 informantane valde lgysinga med & setja kryss
utafor trekanten, og desse har eg summert opp under ein kategori eg
har kalla “anna” av di svara fell utafor kategoriseringa mi. To av
desse seks informantane har kalla spraket sitt bokmal/nynorsk, ein
har kalla det bokmal, ein har kalla det ein blanding av sogndel og
vikje, ein har kalla det ein blanding av sogndel og bolkmal, og ein
har ikkje kalla det noko i det heile. Desse svara syner at ein ved ei

1 Pa skjemaet til informantane har eg nytta variantar av di varietet er eit
faguttrykk som ikkje ville ha gjeve noka meining for dei.
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ferehandsinndeling alltid star i fare for & pressa informantane sine
inn i kategoriar som dei sjolve ikkje identifiserer seg med. Det viser
seg her likevel at flesteparten har valt ein av dei tre kategoriane og pa
det viset ser ut til 4 ha godkjent dei tre sogndalsvarietetane.2

3 Resultat

Sidan denne sjelvrapporteringsdelen av haldningsgranskinga berre
vart gjennomfert med 36 uttrekte informantar, vert tala smde nar
kvar person berre kan telja ein gong i kvar av underkategoriane. Eg
har av den grunn valt & presentera resultata her badde kvantitativt og
kvalitativt.

Sjelvrapporteringsresultata kan delast inn att i to delar. Den fyrste
delen, dei kognitive haldningane med hypotese H1-H3, byggjer pa
informantane sine eigenvurderingsevner nir det galdt korleis dei
sjolve snakka i heve til dei tre varietetane (jf. trekanten). I den andre
delen, dei affektive/kognitive haldningane i hypotese H4-H6 og dei

2 Denne tredelinga byggjer pd mine eigne intuisjonar av kva variablar som
heng saman i dialekten i Sogndal. Inndelinga er likevel ikkje tilfeldig. Ho er
danna pa bakgrunn av personleg kjennskap til dialekten gjennom
oppveksten i bygda, skriftlege kjelder om kva som kjenneteiknar den gamle
sogndalsdialekten (jf. Larsen 1926, @lmheim 1971, 1983 og 1986), uformelle
vurderingar av kva folk i lokalsamfunnet karakteriserer som gamalt og nytt
og korleis folk snakkar. To av dei tre sprakvarietetane er identiske med dei eg
brukte i hovudfagsundersgkinga mi i 1996. Der opererte eg med 18 spraklege
variablar (9 fonologiske og 9 morfologiske variablar) og skilde mellom to
varietetar; ein tradisjonell og ein nyare varietet (jf. Haugen 1998). Ut fra
observasjonar av talemalet hja fleire elevar ved Sogndal ungdomsskule viren
2000, har det kome til enda 6 nye spraklege variablar, 4 fonologiske (ikkje
lenger diftongering av norren lang d > /au/ generelt, t.d. i ord som sprdk,
ikkje lenger differensiering av sambandet m > dn, t.d. i ord som kom,
samanfall mellom den palatale affrikaten /c/ og den postalveolare frikativen
/11, 1 ord som t.d. kino og retroflektering av sambandet rt, som i t.d. storf) og
2 morfologiske (bortfall av i-endingar i bunden form eintal av sterke
hokjennsord og i fleirtal av inkjekjennsord, slik at boki vert til boka og husi til
husa). Med desse trekka vert spraket sd markert annleis enn i varietet 2, at
det ma kallast ein ny tredje sprdkvarietet. Det & kalla desse tre matane &
snakka sogndel pa for varietetar, er ei idealisering frd mi side, men alle dei
nye trekka som er med i varietet 3, vart registrerte i spraket hja elevar som
hadde minst ein forelder frd Sogndal. Ut frd dette, meiner eg at eg denne
gongen ikkje kan neya meg med a operera med dei to varietetane eg hadde i
hovudoppgava. Alle dei tre varietetane ser ut til & vera levande i
spraksamfunnet og mé difor vera med i ei ny gransking av sogndalsdialekten.
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kognitive haldningane i hypotse H7-H9, tek eg utgangspunkt i
informantsvar frd sprdkopptaka. Resultata eg har kome fram til,
byggjer her pa ei heilskapleg vurdering av korleis informantane
uttrykkjer seg. Ved hjelp av ein del informantsitat vil eg visa deme
pa typiske representantar for den inndelinga eg har gjort. Elevar som
eg har vurdert som positive til tradisjonell sogndalsdialekt, har anten
sagt at sognemalet eller sogndalsmaélet er den finaste dialekten dei
veit (jf. tabell 4 og 5) eller uttrykt seg svart positive i samtalen elles.
Elevar som verka meir neytrale eller tvetydig innstilte, vert difor
ikkje rekna med til den gruppa.

Hypotesane H1-H6 er testa statistisk, men sidan gruppene er smae
og noksa oversiktlege, vel eg 0g & presentera resultata meir kvalitativt
i oversynstabellar. Resultata av hypotese H7-H 9 vert berre presenter-
te kvalitativt.

3.1 ‘Kognitiv haldning’ - ‘foreldrebakgrunn’
H1: Det vil vera skilnad pd dei ikkje-verbale vurderingane av eige
talemal hja elevar med ulik foreldrebakgrunn.

Foreldre- Sprakleg varietet Total
bakgrunn3

var. 1 var. 2 var. 3 anna
2fS 4 3 5 0 12
1fS 4 4 3 1 12
0fS 2 2 3 5 12
total 10 9 11 6 36

Tabell 1: Sjplvvurdering av sprakleg varietet i heve til foreldrebakgrunn.

3 OfS = Ingen foreldre frd Sogndal, 1fS = Ein av foreldra frd Sogndal og 2fS =

Begge foreldra fra Sogndal
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Ein kji-kvadrat test viser at det ikkje er nokon signifikant skilnad
mellom foreldrebakgrunnsgruppene med omsyn til dei tre varietet-
ane (fridomsgrader = 4, x2= 0,751 og p = 0,945).4 Testen gjev 0g eit
varsku om at her er sveert smde forventningsverdiar i og med at det
her er mange ruter som har svart ldge verdiar. Nullhypotesen om
ingen skilnad mellom elevar med ulik foreldrebakgrunn vert stdande.

Trass i at tala er smade, viser tabell 1 at det er fleire elevar bade i
den gruppa som har begge foreldra frd Sogndal, og i den gruppa som
berre har ein forelder frd Sogndal, som hevdar at dei snakkar varietet
1 eller 2 enn det er i gruppa med ingen foreldre frd Sogndal. Alle med
begge foreldra frd Sogndal plasserer seg dessutan innafor ein av dei
tre sogndalsvarietetane. Fem av dei seks som har kalla spriket sitt
noko anna, dvs. t.d. nynorsk, bokmadl eller blandingssprék, er elevar
med ingen foreldre frd Sogndal.

3.2 ‘Kognitiv haldning’ - ‘kjgnn’
H2: Det vil vera skilnad pd dei ikkje-verbale vurderingane av eige
talemal hjd gutar og jenter.

Kjsnn Sprikleg varietet Total
var. 1 var. 2 var. 3 anna

Jenter 2 5 6 5 18

Gutar 8 4 5 1 18

total 10 9 11 6 36

Tabell 2: Sjglvvurdering av sprakleg varietet i hgve til kjgnn

Ein kji-kvadrat-test viser at det ikkje er nokon skilnad mellom jenter
og gutar ndr det gjeld & snakka varietet 1, 2 og 3 (fridomsgrader = 2,

4 Fridomsgrader representerer talet pa verdiar i eit datasett som kan variera.
Formelen er n-1, dvs. talet pa einingar som er med minus ein mindre enn
talet pd observasjonar i utvalet. For meir om dette sja Hellevik 2002: 402,

Woods, Fletcher og Hughes 2000: 102 og Sheskin 2000: 86-88.
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x2 = 3,328 og p = 0,189). Nullhypotesen om ingen skilnad mellom
kjenna vert difor stdande.

Tabell 2 syner i reine tal at nesten halvparten av alle gutane, 8 av
18, vurderer talemalet sitt til & liggja naerast varietet 1, medan
jentene har flest eigenvurderingar i retning av varietet 3. Det ser med
andre ord ut som at jentene meiner dei har eit sprdk som ligg lenger
borte frd den tradisjonelle sogndalsdialekten (varietet 1) enn gutane.

Det er 6g verdt & merkja seg at jentene star bak fem av dei seks
som har sagt at dei har eit talesprdk som ligg utafor trekanten. Dei
har med andre ord plassert seg under det som her gir under
samleomgrepet “anna”.

3.3 ‘Kognitiv haldning’ - ‘klassetrinn’
H3: Det vil vera skilnad i den ikkje-verbale vurderinga av eige talemal
mellom elevane pa dei ulike klassetrinna.

Klassetrinn Sprakleg varietet Total
var. 1 var. 2 var. 3 anna

8. 2 3 8 3 16

9. 6 0 0 3 9

10. 2 6 3 0 11

total 10 9 11 6 36

Tabell 3: Sjelvvurdering av sprakleg varietet i have til klassetrinn.

Kji-kvadrattesten viser her at det er signifikant skilnad mellom
Kklassestega (fridomsgrader = 4, x2 = 18,889 og p < 0,001). Nullhypo-
tesen om at det ikkje er nokon skilnad mellom klassestega nar det
gjeld dei tre varietetane, vert difor forkasta. Samstundes gjev testen
0g her melding om at mange av dei forventa verdiane er svaert smde.
I to av rutene er det jo heller ingen observasjonar.

Tabell 3 viser at det gir an 4 sjd eit menster, og at klassane har
kvar sin "favoritt-varietet”. Elles kan ein sja at alle elevane i 10. klasse
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har vurdert sprdket sitt i heve til ein av dei tre sogndalsvarietetane.
Dei seks som har kalla spraket sitt “anna”, er likt fordelte pa 8. klasse
0g 9. Klasse. Dei elevane i 9. klasse som ikkje har hamna i kategorien
“anna”, har vurdert seg sjelve til & snakka nerast varietet 1. Elevane i
9. klasse utgjer hovudtyngda, 6 av 10, av alle i varietet 1. Hovud-
tyngda av elevane i 8. klasse, 11 av 16, har vurdert spraket sitt i heve
til varietet 3 eller utafor trekanten, “anna”. For elevane i 10. klasse
har over halvparten, 6 av 11, sagt at sprdket dei snakkar ligg nerast
varietet 2.

3.4 ‘Affektiv/kognitiv haldning’

For eg ser neerare pé dei affektive/kognitive haldningshypotesane, vil
eg presentera eit oversyn som viser kva informantane svara under
samtalane pa spersmdl om kva dei tykte var den finaste og den
styggaste dialekten. I dei to tabellane nedafor har eg delt
informantane inn etter foreldrebakgrunn og kjenn.>

S Sperjeteikna i somme av rutene tyder at informantane ikkje har gjeve noko
svar pa spersmala.
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Den finaste dialekten

Den styggaste dialekten

Inf. nr. Jenter med ta fareldre frd Sagndal
og kl.
1(8.) |[Stavanger og sogning Toten
2(8.) [Sogning Bergensk
3(8.) [Stavanger og Kristiansand Breitt sognemal
4(8) |? Trondersk
5(8.) |Bergensk kanskje Veit ikkje heilt
Jenter med ein av fareldra fré Sogndal
13 (8.) |Stavangersk og sogning Skansk
14 (8.) |Sogning Trondersk eller kanskje bergensk
15(8.) | Bergensk kanskje Halvt dansk-norsk nede i Ser-Noreg
16 (10.) | Sogndalsdialekten Bergensk
17 (10.)| Trondheim Stavanger og oslodialekt
18 (10.) | Vikjadialekt Trondersk og bergensk
Jenter med ingen av fareldra frd Sagndal
25 (8.) | Haugesund og austlandsk Toten og sogning
26 (8.) | Bokmal ?
27 (9.) | Vikjadialekt Bergensk og trendersk
28 (9.) |Halling Sogndalsdialekt (likar ikkje)
29 (9.) | Trender Sogndalsdialekt (likar ikkje)
30(10.) | ?, men sogndalsdialekten er fin Gudbrandsdalen
31 (10.) | Bergen ?

Tabell 4: Den finaste og styggaste dialekten i hgve til foreldrebakgrunn og
klassesteg for jentene.

Det er sju av dei atten jentene som nemner sognedialekten blant dei
finaste dialektane dei veit om, men det er og tre jenter som har
denne dialekten blant dei styggaste dialektane.
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Den finaste dialekten Den styggaste dialekten
Inf. nr. Gutar med ta fareldre frd Sagndal

og kl.

6(8.) |Sogndalsdialekten (hm, ja) Bokmal (hm, ja)

7(8.) [Sogndalsdialekten Bokmal og trendersk

8(8.) |Sogndalsdialekten Bokmadl og trendersk

9(9.) |Sognemal Trendersk

10 (9.) | Sogndel Bokmal

11 (10.) | Sogning og halling Oslo, bokmal

12 (10.) | Sogning Ingen spesiell

Gutar med ein av fareldrs frd Sagndal

19 (8.) | Sogndalsdialekten Bokmal
20 (8.) jSogndalsdialekten Toten
21(9.) | Sognemal Bergensk
22 (9.) |Sognemal Trendersk
23 (10.) | Sandane Trendelag og nordover
24 (10.)]? ?
Gutar med ingen av foreldra fra Sogndal
32(8.) |? Toten
33(9.) [Sogning og dansk Stavanger og Trondheim
34 (9.) |Sogndel (Ja, he) Trendersk
35 (10.) | Stavanger Bergensk
36 (10.) | Nordlending ?

Tabell 5: Den finaste og styggaste dialekten i heve til foreldrebakgrunn og
klassesteg for gutane.

Blant gutane er det 13 som reknar sognedialekten for den finaste, og
ingen som reknar han blant dei styggaste. Hjd gutane er det bokmal
som dominerer svara nar det gjeld dialektar dei ikkje likar, seerleg er
dette svaret hjd dei med begge foreldra frd Sogndal.

Bdde blant jentene og gutane kan ein elles leggja merke til at dei
som har to foreldre frd Sogndal, er meir lokalt orienterte i svara pa
kva dialekt dei likar best enn det elevar med ein eller to innflyttar-
foreldre er. Alle gutane med to innfedde foreldre svarar at dei likar
best dialekten som vert snakka i Sogn, medan jentene med den same
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foreldrebakgrunnen gjev svar som i geografien strekkjer seg over
heile det servestnorske omrddet.

Svara i tabell 4 og 5 har saman med utsegner frd informantane om
sogndalsdialekten spesielt, danna utgangspunkt for om eg har
vurdert elevane til & vera positive til den tradisjonelle sogndals-
dialekten eller ikkje. For eg presenterer desse resultata, vil eg visa
dome pa nokre slike ytringar. Eg startar med informantar eg ikkje har
vurdert som positive:

Intervjuar: Nei. Kva synest de om sogndaisdialekten da?

Inf-28: [Den]

Inf-29: Nei, det likar eg ikke.

Intervjuar: Det likar du ikkje?

Inf-29: Nei.

Inf-28: Nei.

Intervjuar: Ikkje du heller?

Inf-28: Nei.

Intervjuar: Kvifor ikkje det?

Inf-28: For det er s

Inf-29: firkanta, he, he, he.

Inf-28: "dao, pao og". Nei, eg veit ikkje heilt ..., men det er litt stilig dialekt
viss du, eller du bruker han nér du skal skrive tekstmeldingar og sdnn pa
mobiltelefon, dé brukar du alltid "dao og pao" og.

Inf-29: Ja. Mm.

Intervjuar: Mm.

Inf-28: Alt det der. Det er litt sinn stilig, for da, det er liksom sdnn
mobilgreier. Og sa bruker ofte med irc og da.

Intervjuar: Ja.

Inf-28: Viss du snakkar med nokon fra Sogndal.

Dei to informantane, 28 (0fS) og 29 (0fS), gjev noksad eintydige
negative svar pad kva dei tykkjer om sogndalsdialekten. Spesielt
informant 29 i sitatet over har vanskeleg for & seia kva ho ikkje likar
med sogndalsdialekten, men ho gjev i alle fall uttrykk for eit negativt
syn pa dette talemaélet. Informant 28 deler dette synet og knyter det
til ao-lyden, eit trekk som sveert ofte vert drege fram som kjenneteikn
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pa typisk eller brei dialekt. Likevel modererer denne informanten seg
litt ndr ho far tenkt seg litt om. Ho hevdar at ho tykkjer det er litt
stilig 4 bruka desse tradisjonelle trekka skriftieg nidr mottakaren er
sogndpl. Denne skriftlege forma for tilpassing til sogndalsdialekten er
truleg ogsd enklare 3 tileigna seg og meistra enn den munnlege.
Andre informantar kan vera meir tvetydige:

Intervjuar: Mm, har de heyrt pd Fjogningen pé radio?

Inf-25: Ja.

Inf-01: Ja.

Intervjuar: Kva synest de om det?

Inf-25: Det er ganske goy egentlig

Inf-01: Artig.

Intervjuar: Likar de méten dei snakkar pa?

Inf-01: E, ja.

Inf-25: Ja.

Inf-01: Det er breitt egentleg.

Inf-25: Mm.

Intervjuar: Er det nokon trekk eller nok-, noko med
sogndalsdialekten de synest er stygt?

Inf-01: Ah.

Inf-25: Ja, eg syns det er ganske stygt med sann skikkelig breitt liksom.

Inf-01: Ja.

Inf-25: S&nn overdrevent liksom.

Inf-01: Hm

Intervjuar: Kva seier du?

Inf-01: Eg er enig.

Inf-25: [snufs], mm.

Inf-01: Det er liksom litt sdnn, seh, heyrest faktisk litt udanna ut og s& snakka
sann voldsom brei liksom.

Inf-25: Ja.

Inf-01: Det er liksom sa hegt ... he.

Inf-25: Det er mange som liksom gjerest pa det, ja, ehe, he.

Inf-01: Ja, he.

Inf-25: Sa blir det s& merkt liksom og bare sénn, ja.
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Sitatet over, med informant 1 (2fS) og 25 (0fS), er eit godt deme pa
kor lite eintydig enkelte ungdomar uttalar seg. Begge informantane
seier at dei likar méten dei snakkar pa i radioinnslaget Fjogningen,
der dei to programansvarlege snakkar brei sogndel og systrending,
men snur i neste omgang tvert om. Trass i at informant 1 fyrst svarar
at ho tykkjer sogning er fint (jf. tabell 4), syner desse utsegnene litt
seinare i samtalen at ho er meir tvetydig. I ein samtale der to og to sit
saman og snakkar med meg, er det klart at dei lett kan bli pédverka av
kvarandre. Det kan verka som om informant 1 vert meir usikker nar
veninna ho sit saman med, sd tydeleg markerer at ho tykkjer brei
sogndalsdialekt er ganske stygt. Fleire informantar har tendensar til 4
motseia seg sjglve:

Intervjuar: Mm, kva er den styggaste dialekten de veit om da?

Inf-04: Sann trendersk hoyrer litt dumt ut men.

Inf-03: He, he, eg veit ikkje. Eg synest det er litt teit nar ein snakkar sdnn
skikkeleg breitt sognamal, he, he.

Intervjuar: Kvifor det?

Inf-03: Eg veit ikkje. Det hayrest sa dumt ut pa ein méte.

Litt seinare i samtalen seier ho derimot:

Inf-03: Eg synest ikkje det er noko sdnn teit at dei snakkar skikkeleg breitt, he.
Inf-04: Nei.

Intervjuar: Du tykkjer ikkje?

Inf-03: Nei, eg synest det er heilt okd sinn da.

Ogséd informant 3 (2fS) er saleis deme pa ein informant som ikkje
vert rekna som positiv til den tradisjonelle sogndalsdialekten, av di
ho uttalar seg tvetydig.

Det tvetydige gér att hja fleire informantar:

Intervjuar: Mm, neij, kva synest de om sogndalsdialekten da?
Inf-05: Viss dei pratar heilt breitt, s kan det vera litt, synest eg kanskje det er
litt harry.
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Inf-15: Ja.
Inf-05: Nei, eg veit, det er no slik det er, nei, det er greitt, heilt fin dialekt det,
hm.

Somme informantar ser ut til fyrst impulsivt & busa ut med det dei
har pé hjarta for s3 av ein eller annan grunn & moderera utsegnene
sine. Dette kan vera eit teikn pa at dei angrar pad det dei har sagt, er
sveert usikre pd kva dei meiner, eller at dei byrjar & tenkja strategisk i
hove til den samtalesituasjonen dei er i. Ein skal ikkje sja vekk ifra at
ein samtale med ein dialektforskar kan fungera som ein vekkjar som
set i gang tankar informantane tidlegare ikkje har reflektert s& noye
over. Dette kan 0g fora til at informantane verkar famlande og
inkonsekvente i maten dei svarar pd. Trass i at informant 5 (2fS) sag
ut til & henta seg inn att i sitatet over, seier ho litt seinare dette:

Intervjuar: Mm, slik ja, mm. Er det nokon, nokon sdnne sogndalstrekk de
synest er stygge? Noko som de ikkje er begynt 4 seia sjolv eller kva eg skal
seia?

Inf-05: Eg veit ikkje.

Inf-15: veit ikkje. Det er vel ikkje.

Inf-05: Det er ikkje s mykje eg tykkjer er stygt. £h.

Inf-15: Det er vel ikkje stygge, men eg har ikkje sa lyst & prata sdnn veldig
breitt.

Inf-05: Nei.

Intervjuar: Kvifor ikkje det?

Inf-15: Zh.

Inf-05: For det har eg aldri gjort, og da vil ikkje eg plutseleg begynna a gjera
det heller.

Inf-15: Nei.

Det er noksd tydeleg her at verken informant 5 eller informant 15
(1£S) er seerleg positive til den breie sogndalsdialekten. Elevane fré 8.
klasse verkar jamt ofte meir spontane og kan gje meir positivt eller
negativt lada utsegner om talemalet enn dei eldre elevane, sarleg
samanlikna med elevar frd 10. klasse. Somme elevar i 10. klasse kan
difor vanskeleg seiast & gje direkte negative utsegner om sogndals-

159



160 Ragnhild Haugen

dialekten, men heller uttala seg meir negytralt slik informant 17 (1£S)
og 31 (0fS) nedafor er deme pé:

Intervjuar: Nei, kva synest de om sogndalsdialekten?

Inf-31: Er grei nok.

Inf-17: Mm.

Intervjuar: Kva meiner du med det?

Inf-31: He, hm.

Inf-17: Sunnfjording er ein fin dialekt, faktisk.

Inf-31: He.

Inf-17: Sogndalsdialekten, altsd han er midt pa treet. Han er ikkje stygg, og
han er ikkje direkte fin heller.

Inf-31: Nei.

Til sist skal eg gje eit par deme pd informantar som uttalar seg
eintydig positivt, og som eg difor har valt & karakterisera som
positive til den tradisjonelle sogndalsdialekten.

Intervjuar: Kva er den finaste dialekten de veit om?

Inf-09: Finaste dialekten?

Intervjuar: Ja.

Inf-22: Sognamal.

Inf-09: Sognamalet

Intervjuar: Kvifor det?

Inf-22: He, toft, he, he.

Inf-09: Det er det raaste, hardaste d-. Kjem du til Oslo og sa.
Inf-22: Det er mest harry dialekten.

Inf-09: Ja, kjem du til Oslo, er det ingen som skjenar deg og sa.
Intervjuar: Ja, korleis reagerer de dd nar folk ikkje skjenar dykk?
Inf-09: Pratar enda meir sognamal, he, he.

Inf-22: He, he, he.

Intervjuar: Ja.

Inf-22: Mm.

Begge desse informantane gjev uttrykk for at dei tykkjer det er toft &
snakka sogndel. Nar informant 22 (1fS) beskriv sogndalsdialekten
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som "harry”, vert det av han brukt positivt i motsetnad til nar
informant S brukte dette uttrykket.

Intervjuar: Kva synest de om sogndalsdialekten da?

Inf-18: He, den er toff den. Den likar me, vande med han veit du.

Inf-27: Den er litt toff.

Intervjuar: A, ja, kva de likar med den d4?

Inf-27: Er sd breitt, er sa toft 4 hoyra ....

Inf-18: "Pao og ao", he.

Inf-27: Viss, det er sdnn songar sant, som, som dei syng pd sinn sognemal,
sant. Det er sa teft & hoyra pa liksom korleis det hayrest ut.

Inf-18: Ja, .

For desse to jentene, informant 18 (1£S) og 27 (0fS), er teft og breitt
positivt.

Som ei oppsummering kan eg seia at elevar som svara at
sogndalsdialekten er den finaste dialekten, eller som gav klart uttrykk
for det andre stader under samtalen, har eg i kategoriseringane for
hypotesane H4-H6 vurdert som positive til den tradisjonelle sogn-
dalsdialekten.

3.5 ‘Affektiv/kognitiv haldning’ - ‘foreldrebakgrunn’

H4: Elevar med ein eller to innfedde foreldre vil verbalt vera meir
positive til tradisjonell sogndalsdialekt enn elevar med innflyttar-
foreldre.
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Positive til Foreldrebakgrunn og kjenn
tradisjonell
sogndals-
dialekt
Jenter Gutar Total i tal Total i prosent
25 2/5 7/7 9/12 75,0 %
1S 4/6 4/6 8/12 66,7 %
0fS 1/7 2/5 3/12 25,0 %
Total 7/18 13/18 20/36 55,6 %

Tabell 6: Fordelinga av positive vurderingar til den tradisjonelle sogndals-
dialekten i hove til foreldrebakgrunn og kjenn.

Gjennom den statistiske kji-kvadrat-testen “Goodness of fit” fekk eg
ikkje signifikant utslag pd forskingshypotesen min om at det er
nokon skilnad nér det gjeld positiv vurdering av sogndalsdialekten
mellom elevar med ulik foreldrebakgrunn (fridomsgrader = 2, x2 =
3,1 og p = 0,212). Det er med andre ord totalt for fie personar med
til at eit avvik frd ein venta verdi pd 6,667 for kvar gruppe skal gje
noko signifikant utslag. Nullhypotesen min om ingen skilnad vert
difor stdande.

Reint kvalitativt viser tabellen likevel at det er dei elevane som har
ein eller to foreldre frd Sogndal, somn uttalar seg mest positivt til
tradisjonell sogndalsdialekt.

3.6 ‘Affektiv/kognitiv haldning’ — ‘klassesteg’
HS: Det vil vera verbal skilnad pa kor positive elevane i 8. klasse, 9.
klasse og 10. klasse vil vera til den tradisjonelle sogndalsdialekten.
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Positive til Klassesteg og foreldrebakgrunn
tradisjonell
sogndals-
dialekt

2fS 1f5 ofs Total i tal Total i

prosent

8. klasse 5/8 4/5 0/3 9/16 56,3%
9. klasse 2/2 2/2 3/5 7/9 77,8%
10. klasse 2/2 2/5 0/4 4/11 36,4%
Total 9/12 8/12 3/12 20/36 55,6%

Tabell 7: Fordelinga av positive vurderingar til den tradisjonelle sogndals-
dialekten i hove til klassesteg og foreldrebakgrunn.

Den statistiske testen viste heller ikkje her signifikant utslag for at
det var nokon skilnad mellom gruppene (fridomsgrader = 2, x2=1,9
og p =0,387).

P4 direkte spersmal viser tabellen at det kvalitativt sett er 9. klasse
som gav mest positive vurderingar av den tradisjonelle sogndals-
dialekten. Det er eit markert skilje mellom 10. klasse og dei to yngste
klassane, 8. klasse og 9. klasse. Dette aldersutslaget skuldast blant
anna at dei yngste verka meir spontane, medan elevane i 10. klasse
jamt over hadde ein meir reflektert og neytral mate a ordleggja seg

pa.
3.7 ‘Affektiv/kognitiv haldning’ — ‘kjgnn’

H6: Gutar vil verbalt vera meir positive til tradisjonell sogndals-
dialekt enn jenter.
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Positive til Kjenn og klassesteg
tradisjonell
sogndals-
dialekt

8.klasse | 9.klasse 10. klasse Total i tal Total i

prosent

Jenter 4/10 1/3 2/5 7/18 38,9%
Gutar 5/6 6/6 2/6 13/18 72,3%
Total 9/16 7/9 4/11 20/36 55,6%

Tabell 8: Fordelinga av positive vurderingar til den tradisjonelle sogndals-
dialekten i hove til klassesteg og kjenn.

Trass i at det i tabellen over ser ut til a vera store skilnader mellom
kor positive jenter og gutar er til den tradisjonelle sogndalsdialekten,
er det kvantitativt sett ingen signifikant skilnad mellom kjonna
(fridomsgrader: 1, x2 = 1,8 og p = 0,180). Sidan eg totalt sett har sa
fie observasjonar, méatte det ha vore hgvesvis 5 og 15 i kvar av
gruppene for at eg skulle ha fatt ein signifikant skilnad pa 0,0S.
Tabell 8 viser kvalitativt sett at nesten dobbelt s& mange av gutane
som jentene uttrykkjer seg verbalt positivt til den tradisjonelle
sogndalsdialekten. Denne kjennsskilnaden kjem Klarast fram i dei to
yngste klassestega. Elles kan eg nemna at alle jentene (5 stk.) med
begge foreldra frd Sogndal gér i 8. klasse, men berre to av desse
jentene uttrykte seg positivt til den tradisjonelle sogndalsdialekten.

3.8 ‘Kognitiv haldning’ — ‘klassetrinn, kjonn og foreldrebakgrunn’

Elevane vart i sprakopptakssamtalen spurde om kva som var Kjenne
teikn pa & snakka typisk eller breitt sogndel. Trass i at informantane
ikkje vart spurde om kva dei tykte om ein bestemt varietet eller at dei
nedvendigvis tenkte pd akkurat den same mdten 4 snakka sogndel
pé, vil eg tru at assosiasjonane hja dei fleste har gitt i retning av det
som eg har valt & kalla tradisjonell sogndalsdialekt under varietet 1.
Eg venta ikkje at dei ville vera i stand til & setja ord pa alle typiske
sprikdrag i sogndalsdialekten, men eg var interes-sert i 4 sjd kva trekk
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dei har eit s& medvite forhold til at dei kunne setja ord pi dei.6 Det
vil truleg 0g vera mange trekk dei vil kjenna att nar dei hayrer
dialekten, men som dei ikkje greier a forklara sprakleg. Det viste seg
t.d at informantar heller enn 4 dra fram konkrete dialektdrag dei
likte eller mislikte, grunngav vurderingane sine p& bak-grunn av
positive eller negative roynsler eller assosiasjonar knytte til personar
som snakka slik. Informant 23 (1fS) i sitatet nedafor er deme pa det:

Intervjuar: Kva er den finaste dialekten de veit om?
(..]

Inf-23: Eg likar sandanedialekten veldig godt

Intervjuar: Kvifor det?

Inf-23: og sa litt opp i Mere og Romsdal. Nei, eg synest han er fin. Og
fordi eg har mett veldig mange hyggjelege folk som har snakka sinn.

Intervjuar: Mm, kva slags dialekt likar de ikkje da?

{...]

Inf-23: Nei, eg mislikar egentleg ah, alt ifrd Trendelag og oppover. Hm, frd
ovste kanten av Midt- Norge og oppover, frd der Norge begynner a bli
smalt, mislikar eg dialekten.

Intervjuar: Kvifor det?

Inf-23: For der har eg hatt mindre bra erfaring med folk som snakkar sinn.

Intervjuar: Mm.

Svara under denne kognitive delen byggjer hovudsakleg pa
spersmalet om kva det vil seia & snakka typisk eller breitt sogndel. I
utgangspunktet ville eg prova 4 fa svar pa fylgjande hypotesar:

H7: Elevar med ein eller to innfedde foreldre vil ha storre
kunnskapar om typiske trekk ved sogndalsdialekten enn elevar med
innflytta foreldre.

H8: Det vil vera skilnad pa kunnskapane til gutar og jenter nar det
gjeld kjennskap til typiske sogndalstrekk.

H9: Di eldre elevane er, di fleire trekk i dialekten kjenner dei.

6 Dennis Preston meiner at sosiolingvistar ber utnytta meir den kunnskapen
vanlege folk har til spraket sitt. Han har arbeidd mykje med det han kallar
folkelingvistikk ‘folk linguistics’ (sj& t.d. Preston 1996 og 2002).
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Materialet mitt som skal kasta lys over desse hypotesane, har eit
kvalitativt preg utan klare kategoriar og eignar seg difor darleg til &
bli testa statistisk. Eg vel difor & presentera svara pé alle dei tre hypo-
tesane i ein samla oversynstabell og deretter drofta observasjonane.

Inf. nr. Kunnskap om spriklege trekk i sogndalsdialekten
og kl.

Jenter med to foreldre fra Sogndal

1(8) a0, pao, gao, slao”, breitt sognemal e pao skiulen”

2(8) breitt, “kearo”, “ao” i staden for "a”

3(8) “ao”, “pac”

4(8) legg trykk p alt, nesten alle ord blir forandra, “pao og ao og hjao™

5(8.) "dao og pao”

Jenter med ein av foreldra frd Sogndal

13 (8.) | Sénn "stao” "ao, nao”

14 (8.) | "mao, dao, sao”, kuttar bokstavar, e = er

15(8.) |ao-lydar, hina- og pina- uttrykk

16 (10.) | Fleirtal bunden form "trei”

17 (10.) |breitt, "ao og pao”, litt born, von, "haskje”, "kerao”

18 (10.) | “pac ag ao”

Jenter med ingen av foreldra frd Sogndal

25(8) bur p4 Dalen, enkelte typiske ord, ""ska me ne pao skiulen”

26 (8.) | "stac nou pao, ao-lydar, vanskeleg 4 forklara, mange uttrykk

27(9) |"pac og ac”

28(9.) |’dao, pao”

29 (9.) | firkanta

30(10.) |breitt, “dao”, i staden for “4” s er det “a0”, litt overdrive

31 (10.) |"mao og fao og eg”, ao-lyden, “’kerao”

Tabell 9: Kunnskapar om det 4 snakka typisk sogndel hjé jenter ut frd klassesteg
og foreldrebakgrunn.
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Inf. nr. Kunnskap om spraklege trekk i sogndalsdialekten
og ki
Gutar med to foreldre fra Sogndal
6(8.) "ao, pao uttrykk”
7(8.) grovt, “vaskefidla”, “sjau, akjan, nikjan, tjue”
8(8.) ao-lydar, "blao, grao” mykje merkelege ord, "gole”, "sgkkel”
9(9.) Har med o-en “pao, rao, dao”, mykje r, snakkar fort “ke ri ska pao rao eh?”
10 (9.) "pao og ao”, breiare enn bokmail
11 (10.) | "soli, jordi”
12 (10.) | “a0”
Gutar med ein av foreldra fra Sogndal
19 (8.) | heile slekta herifrd, “ao, pao” greier
20 (8. (Ja til breitt og "ao, pao’)
21 (9.) | (Jatil "dao og pao”)
22(9.) |Masse “ao” og ikkje “a", fort,
23 (10.) | "ao og pao”, hggt i toneleie
24 (10) |?
Gutar med ingen av foreldra fri Sogndal
32 (8.) | breitt, "ao og pao”, frd Sogndal
33(9.) dao og pao”, har ikkje med "8
34(9.) | (meiner det same som 10, dvs. “pao og ao”, breiare enn bokmal)
35(10.) | fort, kraftig
36 (10.) | “ao og pao og dei”

Tabell 10: Kunnskapar om det & snakka typisk sogndel hja gutar ut frd klassesteg
og foreldrebakgrunn.

Generelt er ao-lyden det trekket som gar att flest gonger pa tvers av
alle sosiale kategoriar. Det er vanskeleg a sla fast om dei med ein eller
to innfedde foreldre veit meir om typiske trekk ved sogndals-
dialekten enn dei med innflyttarforeldre. Samtalane fungerte dessut-
an slik at informantane ofte supplerte kvarandre med 4 nemna
typiske trekk heller enn 3 visa kor mykje kvar enkelt av dei visste.
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Det er likevel tydeleg at i dei tilfella der nokon av elevane gjev andre
typiske karakteristikkar av sogndalsmalet enn ao-lyden, kjem det frd
elevar med minst ein av foreldra frd Sogndal. Ei av jentene med
ingen foreldre frd Sogndal, er likevel inne pa trekket diftongering av
u, ndr ho seier “skiulen”. Eit par av gutane med to innfedde foreldre
frd 8. klasse gjev mange konkretiseringar av typiske sogndalstrekk. I
ordet “vaskefidla” kjem eit deme pd segmentering, og i ordet
"sgkkel” kjem g-lyden fram. Elles nemner 0g ein av desse gutane dei
karakteristiske talorda for sogningar “sjau, akjan, nikjan”. Nokre
elevar med innfedd bakgrunn dreg i tillegg til ao-lyden ogsd fram i-
madlet. Gjennomgaande er det likevel ao-lyden som gair att same kva
bakgrunn elevane har.

Det er vanskeleg 4 sjd at det er nokon skilnad mellom gutar og
jenter. Somme gutar veit mykje, og somme jenter veit mykje.

Nér det gjeld aukande kunnskapar med alder, er det berre eit par
elevar frd 10. klasse som nemner at det er typisk med i-endingar i
sognidalsmalet. Denne kunnskapen kan vera noko dei har tileigna seg
pa skulen. Den eine eleven seier dessutan direkte at det er slik, for det
har leraren deira sagt. Elles er dei aller fleste inne pa ao-lyden, anten
som lydleg fenomen eller ved & gje deme som viser at det er den
lyden dei tenkjer pa.

4 Oppsummerande drofting

4.1 Foreldrebakgrunn

Sjelvplasseringa (jf. tabell 1) gjev eit bilete av at fleire elevar med
minst ein av at foreldra frd Sogndal vurderer seg sjolve til 4 snakka
ein av dei tre sogndalsvarietetane enn elevar som ikkje har foreldre
frd bygda. Det same monsteret gar att i utsegnene til informantane
(jf. tabell 6), dvs. at elevar med minst ein av foreldra frd Sogndal er
mest positive til den tradisjonelle sogndalsdialekten. Det kan sdleis
sjd ut til at foreldrebakgrunn spelar ei viktig rolle for korleis
haldningane til talemadlet vert. Foreldra er dei neraste sosialiserings-
agentane borna har, og det er rimeleg & tenkja seg at born kan
vidarefora haldningar frd foreldra.
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4.2 Kjonn

Gutane seier at dei snakkar meir likt varietet 1 enn jentene (jf. tabell
2), og dei er mest positive til den tradisjonelle sogndalsdialekten (jf.
tabell 4, 5 og 8). Ut fra tabell 4 og 5 kan det 0g sja ut til at ei negativ
innstilling til sogndalsdialekten fyrst startar hja jentene.

Det mest interessante er likevel & preva & finna svar pa kvifor det
syner seg & vera s store skilnader mellom kjenna. Kvinnene vert ofte
sedde pa som spraklege trendsetjarar. Dei registrerer gjerne for menn
kva som er inn. Labov (2001: 321) seier:

As the innovators of most linguistic changes, they spontaneously
create the differences between themselves and men. In adopting new
prestige features more rapidly than men, and in creating more sharply
against the use of stigmatized forms, women are again the chief agents
of differentiation, responding more rapidly than men to changes in the
social status of linguistic variables. Men follow behind with a lesser
degree of investment in the social values of linguistic variation.

P4 eit vis gjev kjennsskilnadene assosiasjonar til sminke og klede.
Kvinner synest generelt 4 vera meir opptekne av korleis dei ser ut
enn det menn gjer. Dette finn eg 0g belegg for 4 hevda ut frd
materialet mitt. [ sitatet nedafor vert jentene kalla “motelaver” (jf.
inf. 11). Dette indikerer nettopp at jentene kan ha ein rolle som
“vérhener” for kva som gjev sosial status. Kontrastivt gjev nokre av
gutane direkte uttrykk for at dei ikkje bryr seg om skiftande
klesmotar, slik sitatet her viser:

Intervjuar: Motar og klede og

Informant 11: Ja, jau.

Intervjuar: frisyrar?

Informant 12: ]a.

Informant 11: Jenter, jenter dei er, dei er, dei er sdkalla motelgver i forhold til
gutane. Me berre finn det me finn me, og s gir me i det.

Informant 12: Ja, eg bryr ikkje meg kva eg gar i.

Informant 11: Ah.

Informant 12: Det er no heilt det same for meg.

Informant 11: Berre du har noko som er

Informant 12: Men det trur eg er meir slik at dei ma ha det som er inn no.
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Informant 11: Elles sa blir dei, elles s blir dei, dei misunnelege pa veninnene
sine,

Intervjuar: Mm.

Informant 11: kanskje. Eg veit ikkje. Eg er ikkje jente, sa eg veit ikkje.

Intervjuar: Nei.

Informant 12: Mykje sminke.

Informant 11: Ekstremt myKkje. Nei, ja.

Jentene er meir opptekne av  felgja motar visuelt sett, men kanskje
dei er meir opptekne av Kkorleis dei hoyrest ut 6g? Parallellen til det
lydlege/spraklege uttrykket er i alle fall sldande. Det & snakka
tradisjonell og “brei” dialekt vert i mange samanhengar 6g oppfatta
som maskulint (jf. Trudgill 1975). Fleire av gutane i materialet er og
inne pd at dei tykkjer sogndalsdialekten er toff (inf. 9, 10 og 22). Dei
brukar karakteristikkar som “teff”, “rd”, “hard” og “harry”, og meiner
det positivt. Det er ogsd éi jente (inf. 27) som synest at sogndals-
dialekten er sa brei, og at det er teft & hayra. Denne jenta gjev elles
uttrykk for & ha mykje kontakt med litt eldre sognegutar, og det er
mykje som tyder pa at ho difor likar det maskuline, dvs. bade gutane
og maten dei pratar pa. Fleire av jentene karakteriserer den breie
sogndalsdialekten som “grov”, “merk” og “harry” (inf. 25, 14, og 5)
noko som truleg er karakteristikkar som ligg naerast opp til det
maskuline. Informant 2 kjem med ei svaert direkte utsegn som
illustrerer nettopp dette nar ho seier: “Det er skikkeleg sdnn, nett
som karastemma som pratar voldsomt breitt.” Denne koplinga
mellom brei dialekt og det “rd”, “merke” og “maskuline” ser séleis ut
til 4 ha sterre appell til gutane enn til jentene.

Eit interessant resultat hja Labov var 6g at kvinnene sag ut til 4 ha
eit sprdk som var noksd likt med sprdket til gutar som var ein
generajon yngre (jf. Labov 2001: 306-309). Nar kvinnene i dei fleste
samfunn bade er dei som ber sprdket vidare til neste generasjon, og
som set i gang spriklege endringar, kan det vera med & forklara
kvifor gutane “heng” etter.

4.3 Klassetrinn
Klassane har kvar sine “favorittvarietetar”. For 8. klasse er det varietet
3 som dominerer, for 9. klasse er det varietet 1, og for 10. klasse er
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det varietet 2 (jf. tabell 3). Ogsd i form av direkte utsegner er det 9.
Kklasse, og da sarleg gutane, som er mest positive til den tradisjonelle
sogndalsdialekten. Ei feilkjelde her er at eg totalt sett har feerre elevar
frd 9. klasse enn frd dei andre klassane av di klassetrinn ikkje var
uttrekkingskriterium. Kvifor det viser seg a vera slike klasseskilnader,
er vanskeleg & gje noko eintydig svar pa. Det kan tenkjast at desse
elevane som trass alt er noksd jamgamle, har hatt ulikt mykje kon-
takt med innfedde sogndgler i oppveksten, t.d. hatt ulike laerarar i
barnehage og skule. Dette vil eg undersekja narare under djupinter-
vjufasen (jf. figur 2).

5 Konklusjon

Informantane i denne sjolvrapporteringsdelen avspeglar truleg
sprakhaldningane hjd 14-16 dringar i Sogndal. Dei 36 uttrekte infor-
mantane utgjer 22,2 % av alle dei 162 ungdomsskuleelevane ved
Sogndal ungdomskule skuledret 2000/2001 og 23,5 % av dei 153
elevane som var pa skulen og vart med pd den indirekte haldnings-
granskinga i januar 2001.

Ein del av innflyttarungane ser ut til & vera negative til
sogndalsdialekten. I samtale med elevar med innflyttarforeldre verkar
det stundom som om nokre av jentene med to sogndalsforeldre vert
vaklande og usikre (jf. 3.4). Ei omfattande spreiing av ikKje-
sogndelske trekk og negative haldningar til den tradisjonelle
sogndalsdialekten vil truleg berre skje dersom dei som i dag er
berarar av desse haldningane, er mange nok og har stor nok prestisje
blant ungdomane.

Denne direkte haldningsgranskinga kan lesast uavhengig av den
indirekte granskinga og resultata frd sprakopptaka. Likevel vil ein fa
eit meir komplett bilete av dei haldningane ungdomane har til
sogndalsdialekten dersom ein ser alle delundersgkingane saman, av
di metodane er ulikt eigna ndr det gjeld 4 fi best mogleg tak i dei
forskjellige haldningskomponentane (jf. 1).

Kristiansen registrerte ingen motsetnad mellom det dei unge
informantane (16-25 r) sa under samtalen pa banda og det dei svara
péd dei skriftlege sporjeskjemaa. Av di svara i sperjeskjemaet var
lettare & kvantifisera enn samtalane, valde han berre & gjengije
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resultata fra sperjeskjemaa under den direkte sprdkhaldnings-grans-
kinga (jf. Kristiansen 1991: 75). Han sag her at dei unge vurderte
riksdansk og sjallandsk (naestvedsk) klart hogare enn kebenhavnisk
nér dei vart spurde direkte, men at kebenhavnsk kom pa fyrsteplass
hjé dei same informantane i den indirekte sprdkhaldningsgransk-
inga. Den indirekte granskinga, men ikkje den direkte haldnings-
granskinga, viste seg saleis & stemma med sprdkutviklinga som syner
at kgbenhavnske spraktrekk spreier seg (jf. Kristiansen 1991: 366).

Det har vist seg at det ikkje alitid er samsvar mellom korleis folk
hevdar dei snakkar, og slik dei verkeleg snakkar. Trudgill sdg at menn
i Norwich helst underrapporterte om bruk av lokale former, medan
kvinner overrapporterte (jf. Trudgill 1975). Fyrst i neste fase nar eg
ser dei direkte haldningsresultata opp mot talemaélet til informant-
ane, vil eg fa eit mal pad kor pélitelege desse sjglvrapporterte opplys-
ningane er.
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Om observatgrens paradoks

Av Hilde Sollid

1 Innledning

Bidndopptakeren er en av de tekniske hjelpemidlene fra det forrige
drhundret som har fatt store konsekvenser for sprakvitenskapen, og
den er trolig den viktigste forutsetninga for etableringa av sosio-
lingvistikken som vitenskapstradisjon. Studiet av talesprdket er blitt
enklere, og forskeren har fatt anledning til 4 samle inn en annen
type datamateriale. En positiv konsekvens er at de nye forutsetning-
ene for feltarbeidet har bidratt til sterre bevissthet omkring meto-
dologiske speorsmadl i studiet av talemal.

Denne artikkelen er et bidrag til debatten omkring metodologiske
spersmal i den labovske kvantitative variasjonslingvistikkenl, som
har vert og fortsatt er en sentral retning innen sosiolingvistikken
giennom omtrent 40 ar. Selv om variasjonslingvistikken er blitt
stdende som den mest sentrale retninga, er det rimelig & si at den er
blitt grundig utfordra bdde ndr det gjelder de teoretiske og de
metodologiske fundamentene. Mitt siktemal er & drofte observatgrens
paradoks gjennom & undersegke tre forhold ved dette paradokset: “the
vernacular” som studieobjekt, det implisitte identitetsbegrepet og
forskerens neerveer under intervjuet. Til slutt vil jeg drefte observaterens
paradoks ut fra det vitenskapsteoretiske grunnlaget som paradokset

1 Ved a avgrense meg til 4 behandle variasjonslingvistikken, foretar jeg en
forenkling av den sosiolingvistiske forskningsaktiviteten, jf. Cameron (1997),
men avgrensninga bidrar til at jeg kan drefte hvordan én retning innen
sosiolingvistikken problematiserer ett av de mest sentrale metodologiske
spersmalene nar det gjelder & observere talesprak.

Malbryting 6 (2002): 175-190
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er formulert ut ifra. For jeg gdr neermere inn pa disse punktene, vil
jeg gjore narmere greie for hva observaterens paradoks er.

2 Observaterens paradoks

En sentral erkjennelse innen sosiolingvistikken er at vi som
sprdkbrukere ikke bare har én variant av vart talesprdk, men at vi
gjerne 1ar over et stilregister. Dette registeret kan karakteriseres som et
kontinuum fra formell til uformell stil, og det er den uformelle stilen
som Labov (1972) definerer som sitt og sosiolingvistikkens forskning-
sobjekt. Den uformelle stilen kalles “the vernacular” - “the style in
which minimum attention is given to the monitoring of speech”
(Labov 1972: 208). (Jeg kommer tilbake til flere definisjoner av “the
vernacular” under punkt 2.1.) For & f& kunnskap om spradkbrukernes
“naturlige” talesprdk, ma forskeren observere talespraket, gjerne med
hjelp av en badndopptaker. Slik observasjon kan imidlertid fore til at
sprakbrukeren snakker mer formelt, og dermed oppstér observaterens
paradoks. Kravet om vitenskapelig observasjon er med andre ord blitt
et paradoks for sosiolingvisten.

Blant andre Labov (1972, 1984) og Milroy (1987) mener observa-
torens paradoks er problematisk, og effekten av paradokset ma
reduseres. Labov (1972) foreslar ulike metoder for & fjerne fokuset fra
informantens tale, blant annet at informanten forteller ner deden-
historier og historier som engasjerer informanten emosjonelt. Labov
(1972: 210) slar fast at slike narrativer nesten alltid viser et skifte fra
forsiktig (‘careful’) tale til “the vernacular”, altsa fra mer formell til
mer uformell stil. En annen metode er & bruke gruppeintervju der
deltakerne blir mer konsentrert om interaksjonen mellom medlemm-
ene i gruppa i stedet for 4 fokusere pd mikrofonen og pa forholdet
mellom informant og forsker (Labov 1972: 210). En tredje metode er
4 bruke deltakende observasjon (Milroy 1987: 60). Deltakende obser-
vasjon er nér observateren blir et midlertidig “medlem” i gruppa som
skal intervjues. Slik bygger forskeren opp et tillitsforhold til sine
informanter, og gjennom sin deltakelse bidrar forskeren til produk-
sjonen av naturlig tale.



Om observatgrens paradoks 177

Disse metodologiske mottiltakene i forhold til observaterens
paradoks kan sies & vere grunnlaget for det sosiolingvistiske
intervjuet slik det blir definert av Labov (1984). Labov setter opp en
liste med ti mal for denne typen intervju, og Heegaard et al. (1995: 5)
trekkker fram folgende kjernepunkt:

DSI [det sosiolingvistiske intervjuet] adskiller sig fra det almindelige
interview, som det kendes fra medierne, ved at intervieweren i lsbet af
interviewet forsgger at nedbryde spergsmal-svar-strukturen, s der
skabes en kontekst der giver informanten mulighet for at tale afslappet
og frit bevage sig fra emne til emne. En sddan situation kan opnas ved
at intervieweren nedtoner sin dominerende rolle og sperger til
emotionelle emner.

Informanten blir med andre ord oppmuntra til 4 ta initiativ til &
bevege seg fra emne til emne, og mdlet er at informanten skal
fokusere pa sprakets innhold, ikke pa formen.

2.1 “The vernacular” som studieobjekt

Det forste forholdet ved observaterens paradoks jeg vil diskutere,
gjelder problemene ved & definere “the vernacular’, som kan over-
settes til naturlig talesprak eller dagligdags talesprdk (Heegaard et al.
1995). Milroy (1987: 58) peker pé at det er flere méter & forstd “the
vernacular” pa: For det ferste kan altsd begrepet forstds som den
varianten der sprdkbrukeren bruker minst oppmerksomhet for &
overvdke sitt talesprak. For det andre kan “the vernacular” defineres
som en variant av et spradk som er karakteristisk for en sosial gruppe
eller et geografisk omrdde. Disse to forstdelsene av begrepet er relatert
til hverandre gjennom at begge refererer til offentlig ikke-anerkjente
og institusjonelt stigmatiserte varianter av sprik.2 For det tredje kan
“the vernacular” forstds som den varianten som en sprakbruker lerer
som barn (Labov 1984). Det ligger ogsé innebygd en forestilling om
at “the vernacular” er mer ekte og systematisk enn andre stiler. De

2 Til sammenlikning brukes gjerne det norske dialektbegrepet om en sosialt,
geografisk eller etnisk definert variant av norsk. Norske dialekter har
imidlertid forholdsvis hey status, og det er akseptert & bruke dialekt i
offentlige sammenhenger som storting, radio og TV.
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tre definisjonene jeg har vist til, er ikke nedvendigvis motsetninger,
men de vektlegger ulike aspekter ved talespraket. Til tross for
problemene ved & definere begrepet mener Milroy (1987) at Labov
har rett nar han insisterer péd at “the vernacular” er det rette studie-
objektet.

Wilson (1976, sitert etter Wilson 1987:1 61) hevder at “there is no
such thing as ‘natural speech’, there is only speech appropriate to a
particular contextual moment of production”. Dette er et
interaksjonelt perspektiv som ogsd Mahlum (1992) og Wolfson
(1976) vektlegger. Wilson (1987) framholder at begrepet naturlig tale
er problematisk fordi det er vanskelig & definere hva naturlig tale er,
men han er likevel noe mer tilbakeholden, og sier at debatten om
naturlig tale er spill med ord. Den typen data som sosiolingvisten
forst og fremst er interessert i, er de talestiler som ikke er
metodologiske produkter (Wilson 1987: 61). Den typen data som
Wilson ettersper, kaller han “real data” (Wilson 1994: 286), det vil si
data som kan identifiseres som uberort tale (“non-affected speech”) (i
motsetning til “affected speech”). Wilson velger altsa & snakke om
“non-affected speech” i stedet for “the vernacular”. Dette gjor at
Wilson kan sies 4 definere et annet studieobjekt enn Labov, ettersom
“non-affected speech” ikke nedvendigvis er det samme som noen av
definisjonene av “the vernacular” over. Bdde Labov og Wilson er
opptatt av at datamaterialet ikke skal vare pavirka av metodologiske
forhold. Forskjellen er likevel at Labov vil redusere de eksterne
pavirkningsfaktorene slik at hele materialet kan brukes i en analyse,
mens Wilson aksepterer at materialet er pavirka av eksterne faktorer,
men at den delen som ikke er pavirka, er det teoretisk interessante
datamaterialet.3

3 Et hovedpoeng i Wilson (1987, 1994) er at forskere som foretar
metodologiske mottiltak mot observaterens paradoks, i liten grad vurderer
om disse mottiltakene har vart hensiktsmessige. Wilson identifiserer denne
mangelen som det sosiolingvistiske paradokset: Sosiolingvister streber etter &
finne metoder som kan motvirke observaterens paradoks, men de er lite
opptatt av & vurdere de dataene som de valgte metodene faktisk produserer.
Som vi skal se under punkt 3, vurderer Heegaard et al. (1995) data som er
produsert av det sosiolingvistiske intervjuet.
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Droftinga over gir et innblikk i at konseptet “the vernacular” er
problematisk. Kanskje er debatten omkring begrepet et spill med ord
og definisjoner, slik Wilson (1987) hevder, men observatorens
paradoks er likevel formulert pd grunnlag av et ideal om naturlig
tale, og dette studieobjektet er det svaert vanskelig & definere.

Ved & anerkjenne observatorens paradoks og iverksette meto-
dologiske mottiltak anerkjenner forskeren at det finnes noe som
heter naturlig tale. Sporsmalet er imidlertid om vi noen gang kan si
at sprdkbrukerne bruker naturlig tale, jf. Maehlum (1992) og Wolfson
(1976). Wolfson (1976: 202) uttrykker dette poenget pa felgende
mate:

The important point to be made here is that there is no single, absolute
entity answering to the notion of natural/casual speech. If speech is
felt to be appropriate to a situation and the goal, then it is natural in
that context. The context itself may be formal or informal, interview or
conversation. It is only when norms of speaking are uncertain or
violated that one gets 'unnatural' speech.

Wolfson foresldr med andre ord at naturlig tale skal forstds som tale
som er passende for en gitt situasjon. Studier innen akkomodasjons-
teorien viser ogsd at de fleste spradkbrukere tilpasser sitt sprak etter
situasjon, samtalepartnere og -tema. Akkommodasjon er med andre
ord ikke saregen for det sosiolingvistiske intervjuet. Naturlig tale mé
etter dette defineres i sammenheng med samtalesituasjonen, og
sprakbrukeren velger den stilen som er best egna for 4 oppna enska
resultat. Det er derfor ikke mulig & anta at det finnes noe som er den
eneste varianten av naturlig tale som en sprakbruker har. Spersmaélet
er likevel fortsatt hva som er sosiolingvistens studieobjekt. Den
relativiseringa av variasjonslingvistikkens studieobjekt som jeg har
vist over, krever trolig at objektet defineres for hver studie med
utgangspunkt hva som er studiens erkjennelsesprosjekt, og hvilken
sjanger datamaterialet hentes fra.
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2.2 Identitetsbegrepet

Den andre forholdet jeg vil diskutere ved observaterens paradoks slik
det er identifisert av Labov (1972), er at paradokset bygger pad et
implisitt identitetsbegrep som er statisk og essensialistisk. I karikert
form kan dette uttrykkes pi folgende mate: A vere forsker4 er
ensbetydende med hegere makt og mellomklassestatus. A vaere
informant betyr i og med dette at informanten har mindre makt og
lavere sosial status enn forskeren. Forskeridentiteten er definert pa
forhdnd, faktisk i forskerens faglitteratur, for forskeren har reist pa
feltarbeid og mett informantene. Forskeren er blitt et instrument
som forskninga skal virke gjennom. Det samme gjelder informant-
ene: Informantenes identitet er & vaere objekter med lavere sosial
status enn forskeren i forskerens prosjekt. Videre er informantene
gjerne gruppert etter biologiske egenskaper som alder og kjgnn, og
etter statiske egenskaper som det & vaere innbygger i en bestemt by
eller bygd, eller tilherende en sosial klasse. Etter dette er det
vanskelig & se at forskeren og informanten kan framsta som subjekter
og som sammensatte mennesker, slik de i virkeligheten er. Nar
identiteten er gitt pd forhdnd, er ikke mennesket bak forsker- eller
informantidentiteten interessant.

N& ma jeg skynde meg & gjenta at denne forstdelsen av det
implisitte identitetsbegrepet er karikert, og den bygger pa
observatgrens paradoks slik det ble formulert i Labov (1972) der
utgangspunktet er at forskeren har hoyere sosial status enn infor-
mantene. Jeg vil derfor nyansere dette inntrykket. For det forste er
det anerkjent at maktforholdet mellom forsker og informant er
relativt: Wolfson (1976: 196ff) problematiserer spgrsmalet om makt
og solidaritet mellom deltakerne i forskningsintervju, og hevder at
graden av solidaritet mellom deltakerne i et intervju har betydning
for den verbale oppforselen til deltakerne. Labov (1984) gir ogsd
uttrykk for et liknede syn. Dette kommer jeg tilbake til under punkt
2.3.

For det andre vil jeg legge til at identitetsbegrepet i sosiolingvi-
stikken har forandra seg og blitt mer moderne. Et eksempel finner vi
i Tabouret-Keller (1997: 316):

4 Jeg omtaler her sarlig de situasjoner der forskeren gjor sitt eget feltarbeid.
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[...] in a lifelong process, identity is endlessly created anew, according to
very various social constraints (historical, institutional, economic),
social interactions, encounters, and wishes that may happen to be very
subjective and unique [min utheving].

Dette md bety at bade forskerens og informantens identitet er i stadig
forandring.

Det er for det tredje viktig & vare oppmerksom pa forskjellen
mellom den angloamerikanske og den nordiske sosiolingvistiske
tradisjonen nir det gjelder sosial stratifisering. Sosial stratifisering
bygger pa en inndeling av informanter etter objektive kriterier som
kjonn, alder, klassetilherighet. Dette er i utgangspunktet vanskelig
innafor ett spriksamfunn, jf. Eckert (1997) som drefter den sosiale
variabelen alder. Sosial stratifisering kan heller ikke ha samme
innhold i nordisk og angloamerikansk tradisjon fordi de sprdksam-
funnene man studerer, er forskjellige, jf. Pedersen (1994: 87).

Et fjerde moment er at sosiolingvisten i sterre grad enn tidligere
gir uttrykk for bevissthet om sin egen rolle under feltarbeidet, og
dette er i trdd med den antropologiske feltarbeidstradisjonen. En slik
refleksiv holdning til egen rolle er blitt aktualisert gjennom studier
av akkomodasjon. Ett eksempel er Jahr (1989), som er bevisst at han
skal tilpasse sitt talemdl til informantene nar det gjelder lyd- og
formverk.5 Jahr (1989) kan tolkes som et uttrykk for at han som
forsker er bevisst pd at han kan bruke ulike spraklige identitets-
handlinger (lyd- og formverk), avhengig av de samtalepartnerne han
har.

Slik observatgrens paradoks er definert i Labov (1972), ligger det et
statisk og essensialistisk identitetsbegrep til grunn. I realiteten er
bide forskerens og informantens identitet mer dynamisk og kom-
pleks enn det som da var implisitt i observaterens paradoks.
Forskeren og informanten kan som andre mennesker aktivisere ulike
sider ved seg selv i ulike situasjoner. Selv om det sosiolingvistiske
intervjuet i ett prosjekt ideelt sett har mange fellestrekk, vil

5 Til tross for at Jahr (1989) ikke har den samme bevisstheta omkring sin egen
syntaks, viser han at han likevel har tilpassa sin syntaks.
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intervjuene variere som en folge av at ulike personer som metes, og
at de aktiviserer ulike sider ved seg selv. Som vi skal se under punkt
3, er dette et problem for Heegaard et al. (1995).

2.3 Forskerens ncerveer

Det tredje forholdet ved observatorens paradoks, er “ensket” om at
forskeren skal veere mer eller mindre fravaerende i datainnsamlinga,
og pé den méten kan effekten av forskerens tilstedeveerelse reduseres.
Et ekstremt tilfelle av slik reduksjon og instrumentalisering av
forskeren (og dermed informanten) er referert av Kotsinas (1994).
Under et forskningsprosjekt om dialekten i Stockhiolm ble det i lepet
av 1900-tallet gjennomfert tre innsamlinger av datamateriale. Om
den andre innsamlingsrunden sier Kotsinas (1994: 85f) felgende:

The second series of recordings, 1970, has a quite different character.
At this time, Labov’s recent work (1966) had aroused an interest in
contemporary urban linguistic variation, and the importance of
systematic informant sampling and interview procedures had become
evident. [...] All informants were asked the same questions in the same
order, following a previously prepared questionnaire, and all the
interviews were 18 minutes long. No following-up questions or
comments were made by the interviewer, and, in fact, the interviewer
seems quite uninterested in the topics discussed. Many of the
interviewees evidently felt uncomfortable and even confused by this
lack of response.

Kotsinas (1994) vurderer altsd forskerens minimale tilstedevaerelse i
intervjuet som problematisk for informanten.

Labov (1984: 40) justerer sitt syn pa forskerens tilstedeverelse, og
sier at forskeren skal vare til stede som observant og interessert
lytter:

The basic counter-strategy of the sociolinguistic interview is to
emphasize the position of the interviewer as a learner, in a position of
lower authority than the person he is talking to. [...] On the interactive
level, the interviewer will work to develop a position of lower authority
and lesser consequence in the conversation. [...] His interest must not
be a mechanical one, and he must not be distracted from the content
of what is being said by too much attention to the speaker’s phonology
or syntax. The interviewer must have a keen appreciation of the
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strengths and expertise of the speaker: a genuine and profound interest
in what the speaker knows [min utheving].

Labov hevder altsd at forholdet mellom informant og forsker er
relativt, jf. punkt 2.2, slik at observaterens paradoks ikke er absolutt,
men avhengig av den oppfatninga informantene har av en utenfor-
stiende observater fra en dominerende klasse. Forholdet er ogsa
avhengig av at forskeren klarer 4 gi inntrykk av 4 ha lavere autoritet.

Sitatet fra Labov (1984) er en viktig modifisering av forskerens
rolle i et forskningsintervju i forhold til Labov (1972). Labov (1984)
dpner det for at forskeren kan aksepteres som en sosialt plassert
person med en mer sammensatt og framtredende identitet. Labov
sier likevel at intervjueren skal modifisere eller tilpasse sin oppfersel i
forhold til informanten, uten & gjore rollen mekanisk, men det er
fortsatt implisitt at forskeren har heyere sosial status enn sine
informanter.

Forskeren vil i lgpet av et forskningsprosjekt uunngdelig veere til
stede med sin biografi (som alder, kjenn, erfaringer) og med alle de
egenskapene han eller hun har som menneske (som lyttende,
interessert). Forskeren virker inn pé de forskningsspgrsmalene som
stilles og pa de tolkningene som gjores (Cameron et al. 1992). Det
virker derfor unaturlig at forskeren skal minimaliseres og vare fysisk
eller mentalt fravaerende i deler av sitt prosjekt. Forskeren kan gjerne
tilpasse sin oppfersel slik at den er i trdd med den situasjonen som
oppstdr under intervjuet, men uten at forskeren oppferer seg
unaturlig.

3 Det vitenskapsteoretiske grunnlaget for observaterens
paradoks

Heegaard et al. (1995) drefter datainnsamling i sosiolingvistikken, og
spersmalet de vil belyse, er om det sosiolingvistiske intervjuet kan ta
hoyde for kontekstuelle faktorers pdvirkning av data, og om metoden
dermed kan brukes til 4 samle data som er brukbare i en kvantitativ
analyse av det dagligdagse talesprdk ('the vernacular'). Heegaard et al.
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(1995) har i utgangspunktet sympati for den metodiske framgangs-
maten som tillater intervjueren a opptre sd naturlig som mulig og
delta interaktivt i intervjuet, jf. punkt 2.2 over. Intervjueren kan altsd
bruke sine ressurser som menneske, og malet er at intervjuet skal bli
et sosiolingvistisk intervju. Men nettopp det at intervjueren akkom-
moderer sin oppfersel i forhold til informantene, gjor at Heegaard et
al. (1995) er negative til det sosiolingvistiske intervjuet som metode i
kvantitative studier av det dagligdagse talespraket. Dette er en over-
raskende konklusjon, og den ma ses i sammenheng med deres forsta-
else av studieobjektet, og det vitenskapsteoretiske grunnlaget for
observaterens paradoks og det sosiolingvistiske intervjuet.

3.1 Observatgrens paradoks i lys av positivismen

Som Cameron et al. (1992) viser, springer observatgrens paradoks ut
fra den vitenskapsteoretiske retninga som Kkalles positivisme. 1
positivismen er det eneste interessante det som (positivt) kan
observeres og kvantifiseres. Observasjonene og dermed vitenskapen
er ifolge positivismen objektiv og uten teoretisk valer, og derfor har
observasjonene status som verdifrie observasjoner. Teorien blir til i
den videre forskningsprosessen. Det foreligger et krav & foreta
objektiv observasjon uten feilkilder. Malet er altsd & utvikle metoder
som kan observere forholdene “slik de virkelig er” uten at noe
utenfor pavirker det observerte.

Heegaard et al (1995) drofter det sosiolingvistiske intervjuets
anvendelighet i kvantitative studier pd grunnlag av et positivistisk
grunnsyn, og malet er & redusere mulige feilkilder i datamaterialet.
Det eneste som skal variere i testsituasjonen, er de sosiolingvistiske
variablene. Gitt at alle andre forhold er konstant, vil observasjonen
bli objektiv. Gjennom en undersgkelse av en intervjuers talesprak i
flere intervjuer viser Heegaard et al. (1995) at intervjuerens talesprak
ikke er sd konstant som det har blitt regnet for & vaere. Talespraket
varierer ikke bare i trdd med statusforhold mellom intervjuer og
informant, men ogsa i trdd med resultatet av en rekke sammen-
hengende kontekstuelle faktorer. Deres konklusjon er som fglger:

Eftersom DSI's [det sosiolingvistiske intervjuets] tilhangere
tilsyneladende ikke har et bud pd hvordan man i analysefasen skal
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kunne tage hejde for de kontekstuelle faktorer, og det ej heller er
muligt at kompensere for disse i selve interviewsituationen, er det
vanskeligt at forestille sig hvordan DSI skal kunne ggres anvendelig til
indsamling af et datamateriale der kan bruges i et kvantitativt gjemed.
Konsekvenserne af denne erkendelse er vidtrekkende. De satter
sporgsmalstegn ved om det kvantitative paradigme overhovedet kan
fungere som beskrivelsesramme for dagligsproget, sileenge paradigmets
metoder gjensynligt ikke formar at tage hensyn til kontekstens
indflytelse pd undersokelsesobjektet. At det nogen sinde vil vere
muligt at holde alle andre variabler en den afhangige og den
uafhangige konstante, er neppe taenkeligt, og heller ikke at forvente
fordi vi har at gere med interaktion og ikke bare “aktion”. (Heegaard et
al. 1995: 58) [Utheving i originalen].

En premiss for deres negative innstilling til det sosiolingvistiske
intervjuet er at Heegaard et al. (1995) definerer det dagligdagse tale-
spraket, det vil si “the vernacular”, som den kvantitative lingvistikk-
ens studieobjekt.

3.2 Observatgrens paradoks i lys av realismen
Cameron et al. (1992) kritiserer positivismen og “oppleser” observa-
terens paradoks pd grunnlag av den vitenskapsteorien som Kkalles
realisme. Realismen er en antipositivistisk vitenskapsteori med en
emansipatorisk komponent som sier at samfunnsvitenskapene (og
humaniora) ikke er objektive: “It {social science] consists of a
practical intervention in social life, and it logically entails value
judgements” (Bhaskar 1983, sitert etter Blaikie (1993: 62)). Dette
forer likevel ikke til noen relativisme.6

Ifolge realismen er systematisk observasjon kun mulig dersom
forskeren i utgangspunktet har en teori om hva som er relevant og
viktig. Med dette sier realismen at observasjon er teoriavhengig, men
at virkeligheta ikke er teoriavhengig i seg selv. Et realistisk viten-
skapsteoretisk syn sier med andre ord at mekanismer, prosesser og
strukturer som vi ikke med det blotte gyet kan observere, men som vi

6 Irelativismen vil alle forskningsresultater vere like riktige, fordi hvis vi skulle
ha en oversikt over virkeligheta, matte alle personer eller samfunn forske for
4 fa alle perspektiver pa virkeligheta (Cameron et al. 1992). Da ville man ikke
kunne se skogen for bare trer, som det heter i ordtaket.
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kan observere effektene av, er virkelige. De er ogsa virkelige selv om
vi beskriver dem feil eller har misforstatt hva disse mekanismene,
prosessene og strukturene er. Ut fra erfaringer, hendelser og
mekanismer setter realismen opp tre overlappende virkelighets-
nivder: det empiriske domenet (‘the empirical domain’), det faktiske
domenet (‘the actual domain’) og det virkelige/reelle domenet (‘the
real domain’):

The empirical domain consists of the events that can be observed [...],
the actual domain consists of events whether they are observed or not,
and the real domain consists of the structures and processes that make
up reality and which produce events (Blaikie 1993: 61).

Forskerens metode bygger pd den retroduktive ('retroductive')
metoden som i en syllogisme vil begynne med regelen, fortsette med
resultatet av regelen og avslutte med drsaken til regelen’ (Blaikie
1993: 162ff). Realisten vil starte i det faktiske domenet med obser-
verte forbindelser mellom fenomen.

Som eksempel kan vi tenke oss at en sprakforsker samler inn et
datamateriale som skal Kunne si noe om hv-sp@rresetninger med
finitt verb pd tredjeplass (V3), som i eksempelet “Ka du gjor?”. I én
dialekt ser aksept av slike V3-setninger ut til henge sammen med at
informantene tilhorer den eldste generasjonen. P4 grunnlag av
denne observasjonen av en antatt forbindelse kan vi sette opp en
regel som sier at informanter fra den eldste generasjonen har hv-
sporresetninger med V3. Resultatet av regelen vil veere at informanter
som tilherer den eldste generasjonen, har hv-sparresetninger med
V3. Arsaken til regelen vil vere at informantene tilhgrer den eldste
generasjonen.

Realisten vil altsa starte i det faktiske domenet med observerte
forbindelser mellom fenomen, og formulere de observerte forbindels-
ene som en regel. Malet er & forklare hvorfor slike forbindelser
finnes. Det neste steget vil vere & postulere eksistensen av reelle
strukturer og mekanismer som ville forklare forholdet hvis de

7 Induksjon og deduksjon har henholdsvis slutningsrekkefelgene regel, drsak,
resultat, og drsak resultat, regel.
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eksisterte. Det tredje steget er 4 forseke & demonstrere eksistensen av
disse strukturene og mekanismene og hvordan de fungerer
(opererer). Denne demonstrasjonen kan forskeren gjore enten ved
eksperimentell aktivitet utvikla for & isolere og kanskje observere
dem, eller ved 4 eliminere alternative metoder.

Nér det gjelder eksempelet med hv-sperresetninger med V3, er det
tydelig at det ikke er tilstrekkelig & peke pa forholdet mellom narvaer
av V3 og kronologisk alder. Det kreves en narmere definisjon av og
redegjorelse for hva det innebarer a tilhere den eldste generasjonen,
og en slik redegjorelse ma trolig bygge pa sosiale forhold, ikke
biologiske. Eksempelet viser at forskeren kan beskrive forholdene feil
slik at kunnskapen om forholdene er feil, men forskeren tar ikke feil
med hensyn til at forholdet eksisterer.

Tre viktige forskjeller mellom positivisme og realisme er spersmaélet
om observasjoner er uavhengige av teori eller ikke, om objektivitet er
onskelig eller ikke og om observasjonene er verdifrie eller ikke. Disse
problemstillingene er relevante i en diskusjon av observaterens para-
doks fordi paradokset springer ut av et positivistisk vitenskapsideal. I
lys av realismen kan Heegaard et al. (1995) sies & trekke en grunn-
leggende og unedvendig negativ konklusjon med hensyn til det
sosiolingvistiske intervjuet. Den kritikken som Heegaard et al. (1995)
setter fram, bygger pa de premissene som positivismen legger for
vitenskapelig aktivitet og metode. De avviser ikke positivismen som
vitenskapsteorietisk grunnlag, men avviser i stedet det sosioling-
vistiske intervjuet fordi det ikke kan leve opp til positivismens krav
til objektive data.

All den tid forskning pd levende talesprdk er vitenskapelig
interessant, ma sprdkforskeren ut og snakke med folk. Min kon-
Klusjon blir derfor at det sosiolingvistiske intervjuet og andre forsk-
ningsintervju er gode redskaper for 4 samle inn et datamateriale,
avhengig av prosjektets problemstillinger og malsetninger. Som
Cameron et al. (1992) vil jeg lese utfordringa som ligger i observater-
ens paradoks, ved 3 anta realismen som vitenskapsteoretisk grunn-
lag. Dermed vil jeg avvise objektive og verdifrie observasjoner som
forskerens maél og ideal. Datamaterialet har med andre ord verdi selv
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om det er mer subjektivt enn objektivt pd grunn av forskerens til-
stedevaerelse, og selv om observasjonene ikke er verdifrie. Jeg som
sprakforsker har maél om & beskrive en del av verden slik den framstar
for meg. I dette ligger det ogsa et aksept for at mine konklusjoner
kan veere feil eller foretatt pa feil grunnlag, slik at ny forskning om
samme emne er gnskelig og interessant.

4 Oppsummering

Blant annet pa grunn av bindopptakeren kan sprakforskeren vurdere
sitt datamateriale og den valgte metoden ndr han eller hun er trygt
tilbake pad kontoret fra feltarbeid. Ett av de metodologiske spors-
malene som er blitt diskutert innen sosioligvistikken, er observator-
ens paradoks. Jeg har i denne artikkelen drofta tre forhold ved
paradokset: “the vernacular” som studieobjekt, det implisitte identi-
tetsbegrepet og forskerens narvar under intervjuet. Gjennom disku-
sjonen av disse forholdene har jeg vist at den sosiolingvistiske
praksisen har forandra seg pa alle disse tre punktene, selv om
observaterens paradoks fortsatt tas pa alvor. Til slutt har jeg vist at
observatgrens paradoks og det sosiolingvistiske intervjuet bygger pa
et positivistisk vitenskapssyn. Som Cameron et al. (1992) mener jeg
at positivismen er et lite fruktbart vitenskapsteoretisk grunnlag. Ved
4 bygge pa realisme kan observaterens paradoks oppleses uten at
forskeren trenger 4 avvise de grunnleggende metodene som er til
radighet. I denne sammenhengen passer det & understreke at
sosiolingvistikkens studieobjekt ikke kan vare “the vernacular”, men
den sprdkbruken som stemmer overens med den gitte sprakbruks-
situasjonen.
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A undersgke oppfatningar om
endring og variasjon i eigen
dialekt

Av Rune Rasstad

Innleiing

Eg arbeider med eit prosjekt om endring og variasjon i talemala i

delar av Kristiansands-distriktet i Vest-Agder. For prosjektet som

heilskap har eg mellom anna formulert fglgjande, farebelse problem-

stillingar:

1 Kva er dei sentrale tendensane i talemdlsutviklinga i delar av
Midt-Agder?

2 Kva meiner folk sjglv om talemalet sitt og endringane som skjer,
og kva for samanhengar er det mellom oppfatningar og hald-
ningar og dei faktiske forholda?

For den farste av desse problemstillingane er planen & gjennomfere
ei kvalitativt fundert punktundersgking, det vil seie & intervjue ei
mindre gruppe ungdommar frd utvalde stader (punkt) i distriktet.
Nar det sd gjeld problemstilling 2, tek eg mal av meg til 4 undersekje
oppfatningar informantar har om endring og variasjon i sin eigen
lokale dialekt og nabodialektar. Feremalet med dette er todelt: For
det forste er eg interessert i & finne meir ut om kva folk sjglv meiner
er stoda til dialekten deira, kva dei meiner skjer og kvifor det skjer.
Og for det andre vil eg halde desse oppfatningane opp mot det som
verkar & vere dei faktiske endringstendensane, altsd samanlikne det
som skjer med det mange trur skjer.
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Innanfor tradisjonell sosiolingvistikk har ein vore lite oppteken av
folks meiningar om eige talemél. Ein grunn kan vere at slike data
ikkje har verka sarleg interessante, men det kan ogsd ha samanheng
med den mistrua mange forskarar har hatt til rapportert sprakbruk.
Samstundes veit me at mange folk er opptekne av sprdk og har
meiningar om det. Nar slike meiningar kjem til uttrykk offentleg, til
domes i avisene, er dei ofte uttrykk for ei eller anna form for
misngye. Det kan vere klagemal over ord- og uttrykksformer som blir
mykje nytta i radio og fjernsyn, misneye med den skriftlege for-
muleringsevna til ungdommen, eller det kan vere sorgtunge ytringar
om dialektendring og dialektdaude.

Klagemal om dialektendring byggijer vel dei fleste som regel pa
langvarig observasjon, men dei er som oftast noksd uspesifiserte og
heller ikkje resultat av noka systematisk innsamling av data. I seg
sjolv tyder ikkje det at observasjonane er feilaktige eller misvisande,
men det er god grunn til & tru at folk flest er meir opptekne av andre
sider ved sprdket enn det dei vitskaplege granskarane er. Nar folk
kjem inn pa spraklege endringar, er det til demes ofte bestemte ord
og uttrykk dei er opptekne av. Sprakvitskapen pa si side fokuserer
gjerne helst pa endringar i fonologi og morfologi, altsd pa andre sider
ved spréket. For sprdkvitskapen ber det derfor vere interessant a
vinne betre kjennskap om folks meiningar og oppfatningar kring
talemal. Aktuelle spgrsmal er mellom anna kor dekkjande slike
oppfatningar er for den faktiske situasjonen, og vidare kva sider ved
spraket som synest vere sarleg viktige for desse oppfatningane.

Den sprédkvitskaplege retninga perseptuell dialektologi, og den
delen av sosiolingvistikken som har drive med sjelvrapportering, er
blant dei sentrale teoretiske og metodiske utgangspunkta for under-
spkinga mi.

Folk linguistics (“folkelingvistikk”) og perceptual
dialectology

Undersgkingar av folks oppfatningar om dialektale forhold kan
plasserast under den sprakvitskaplege retninga perseptuell dialektologi,
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som igjen heyrer inn under det me kan kalle folkelingvistikken, eit
forskingsfelt som Dennis Preston kortfatta definerer pé folgjande vis:

What people say about what goes on (and what lies behind their
statements) [...] is the stuff of folk linguistics, and perceptual
dialectology is a subbranch of that general area of investigation (1999:
XXiv).

Folkelingvistikken fokuserer mindre pa faktiske spraklege forhold og
er heller oppteken av kva vanlege folk (ikkje-lingvistar) trur og
meiner om desse. Heile sanninga er dette sjolvsagt ikkje, for
meiningane og oppfatningane blir i neste omgang s haldne opp
mot dei faktiske forholda.

I dei seinare dra har det vore ei aukande interesse for den
nyorienteringa som perseptuell dialektologi representerer. Heilt nytt
er fagomradet ikkje, men i den sosiolingvistiske hovudstraumen har
det vore heller marginalt, i Noreg sdvel som andre stader. Innan
perseptuell dialektologi har interessa vore s@rleg retta mot oppfat-
ningar av og haldningar til ulike sprakvarietetar og kva for sosiokul-
turelle faktorar som styrer desse. Mindre interesse har det vore for
bestemte spraklege drag i dei ulike varietetane, kva i sprdket som folk
legg merkje til og reknar som mest typisk og sermerkt. Men nettopp
dette peiker Dennis Preston pa nar det gjeld den vidare utviklinga av
fagfeltet:

[ believe that future work in the perception of variety might focus
more specifically on the exact linguistic elements that give rise to
perception rather than on the global presentation of varieties (or
variety or area labels) in eliciting responses (1999: xxxviii).

Interessa for kva som blir oppfatta som markert i ulike taleméls-
varietetar, er likevel ikkje noko heilt nytt i “vanleg” sosiolingvistikk;
det etter kvart sd velkjende omgrepet saliency handlar nettopp om
dette. Samstundes ser nok Preston fore seg dette arbeidsfeltet i mykje
storre skala, der det handlar om & utvikle nye metodar for betre &
forstd samanhengar mellom det perseptuelle og dei meir generelle
sidene ved talemalsendring og -variasjon.
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Det er altsd forst i dei seinare dra at forskingsfeltet perseptuell
dialektologi er blitt vidt kjent, men det har ein tradisjon som gar
fleire tidr attende. Eigentleg er det tale om to tradisjonar, ein
nederlandsk tradisjon, som tok til i 1940-4ra, og ein japansk, som
skriv seg frd 1960-dra (jf. Preston 1999: xxvf). Likevel er det
amerikanske Dennis R. Preston sine arbeid frd 1980- og 1990-ara som
har bidratt sterkast til & gjere forskingsfeltet godt kjent i var del av
verda.

I Handbook of Perceptual Dialectology (1999: xxxiv) presenterer
Preston dei viktigaste teknikkane han utvikla for perseptuell dialekto-
logi i 1980-ara. Til dels er det tale om ei vidareutvikling av metodar
frd den nederlandske og den japanske tradisjonen, og mest kjend er
teknikken med & fa informantar til 4 markere talemalsskilnader og
-likskaper pa kart. Den nederlandske little-arrow method skriv seg over
50 ar attende, og gjekk ut pd at informantar teikna pilar pa kart for a
markere likskapar mellom talemal geografisk. I nyare arbeid har ein
sd teke i bruk data-teknologi for & handsame dei dataa som ligg i
karta. Vidare har ein vore oppteken av folks oppfatningar av
skilnader og likskaper mellom eige og andres talemadl, rangeringar av
korrekte og ukorrekte, stygge og fine varietetar, og identifisering av
varietetar. Mange av dei dataa som er komne ut av dette, er slike som
pé eit eller anna vis er blitt kvantifiserte, og informantane er ofte
mange. Men det har ogsé vore bruk av meir kvalitative metodar, der
ein i staden for kortfatta sperjelister har gjennomfert lange intervju
med ferre informantar (sjd t.d. Niedzielski & Preston 2000).

Kva kan ein si vente seg av vanlege folk nir det gjeld & ha
oppfatningar og meiningar om sprak? Spersmalet handlar i stor grad
om sprakleg medvit, og i ein artikkel fr& 1996 forsgker Dennis
Preston & lage ein taksonomi “to account in greater detail for the
modes of language awareness in (principally non-linguist) cognition”
(1996: 40f). Sentralt i artikkelen stdr det me kan kalle ulike “medvits-
typar” (modes), typar som tilsynelatande er relativt uavhengige av
kvarandre, og der det ikkje er spersmal om anten-eller, men snarare
om grad av medvit. Og avslutningsvis understreker Preston
folgjande:
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What details of language non-linguists are aware of appears to depend
more on a considerable variety of sociocultural rather than strictly
linguistic facts (1996: 72).

Det er altsd, etter hans meining, ikkje-spréklege faktorar som er
avgjerande for kva for sprdklege fenomen som vanlege folk er
medvitne om.

Det verkar rimeleg & tru at det er ulikskapar mellom land og
kulturar nar det gjeld perseptuelle forhold ved talemail. At me i Noreg
har ein sereigen spraksituasjon, kan nok gjere at folks vurderingar og
oppfatningar er annleis her enn dei er i USA eller pa kontinentet.
Mellom anna kan det tenkjast at ferestillinga om eit korrekt og
autonomt sprdk stdr svakare her, og det er heller ikkje umogleg at
medvitet om spraklege detaljar er storre i Noreg, nettopp fordi me
her har relativt mange spraklege varietetar & forholde oss til, bade i
tale og skrift. Det me ikkje veit ut ifrd forskinga som er referert
ovanfor, er kva som mda reknast som universelle sider ved
perseptuelle forhold omkring sprdk, og kva som ma knyttast til dei
ulike sosiokulturelle kontekstane me har & gjere med.

Litt om ei svensk undersgking

Ser ein bort ifrd sjelvrapportering, er det innan nordisk talemals-
forsking gjort lite pd perseptuelle tilhgve slik det er skildra ovanfor,
og nordiske forskarar har vore lite interesserte i & undersekje kva
vanlege folk oppfattar som typisk ved ulike dialektar. Men i ei nyare
gransking av haldningar til svenske dialektar, har Jasmina Bolfek
Radovani (2000) gétt noko inn pa dette.

Informantane i Radovanis undersgking var 105 vaksne svenskar
med ein gjennomsnittsalder pa 43 dr, og ho nytta ulike metodar for
datainnsamling, alle direkte i forma, mellom anna spgrjeskjema,
lyttetest og teikning av dialektgrenser pd kart. Nar det gjeld den siste
oppgéava, finn ho det same som i liknande undersgkingar, at ved
subjektive avgrensingar av dialektomrdde har “lekmin inte [...]
samma avgransningskriterier som lingvisterna utan snarare foljer
utomsprakliga kriterier” (2000: 108).
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Mest interessant her er dette sparsmalet som informantane fekk i
sporjeskjemaet (2000: 62): “Kan Du ndmna ndagra typiska drag i
dialekten pa din uppvixtort och/eller nuvarande hemort?” P4 dette
var det mange som ikkje svarte, noko Radovani sjelv meiner kjem
dels av varierande avstand fra riksspraket og dels av at oppgéava var
vanskeleg for mange; mange av informantane hadde relativt lite
utdanning. I svara blei det gjeve 139 eksempel pa typiske drag. Av
desse 1dg 45 % pa det fonetiske nivéaet, 26 % var dlmenne, ofte
stereotype kommentarar om uttale, intonasjon og karakteristikkar,
14 % var leksikalske drag, 12% morfologiske og 1% syntaktiske
(2000: 62 f). Radovani spurde ogsd om drag som burde unngdast i
riksspréket, og samla seier ho om svara pa spegrsmala sine:

[...] resultaten visar att ett ganska stort antal drag som namndes av
informanterna hor till den fonetiska nivan. En méijlig forklaring till
detta skulle kunna vara att de sprdkdrag som ligger over
informanternas medvetandeniva fungerar som sociale markorer, dvs.
har en socialt diskriminerande funktion (Nordberg 1970: 32 och 1985:
37, 49). Beldggen i materialet antyder att vissa fonetiska drag ar av
stereotyp karaktir, vilket ger skal att tro att de har en sociosemantisk
betydelse for informanterna (2000: 66 f).

Sjelvrapportering

Randi B. Brodersen, som har skrive om sjglvrapportering frd ein
teoretisk og metodisk stdstad, omtaler og definerer fenomenet pa
folgjande mate:

Selvrapportering er en almindelig brugt betegnelse i sociolingvistikken
i forbindelse med dataindsamling om den feltmetodiske praksis at lade
informanter besvare direkte spergsmal om sproglige emner, i mundtlig
eller skriftlig form. [...] Selvrapportering bruges ogsd om de data der
fremkommer nar informanter fortaeller om deres livsverden i et
interview eller pa et sporgeskema. Selvrapporteringer drejer sig typisk
om sproglige og metasproglige oplysninger, dvs. informanters egen og
andres sprogbrug og evt. deres egne og andres sprogholdninger, men
kan ogsa handle om kontekstuelle forhold som fx informantrollen og
interviewsituationen (2000: 22).
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Brodersen gjev ein god oversikt over korleis sjglvrapportering har
vore vurdert innanfor sosiolingvistikken (2000: 26 f). Mest kjent er
innstillinga innan den labovske tradisjonen, at sjelvrapportering er
uinteressant fordi det einskilde individet kan variere mellom ulike
spradklege former, anten variasjonen er situasjonell eller meir tilfeldig,
og fordi informantane har manglande innsyn i eige talemal (jf. t.d.
Labov 1966: 455). Trua pé sjglvrapportering blei heller ikkje betre da
ein fekk syn for Kkorleis haldningane kan kome til & styre rappor-
teringa ved at informanten heller gjev uttrykk for kva former han
enskjer & bruke, enn dei han faktisk bruker (jf. t.d. Trudgill 1974: 96-
98).

Denne labovske tradisjonen har vore sterkt til stades i nordisk
sosiolingvistikk, men her finst ogsd forskarar som har drefta og opna
for ei revurdering av sjolvrapportering, til demes Thelander 1983,
Omdal 1985 og Pedersen 1991, og Brodersen 2000 som den siste og
mest uttalte.

I ei lita underseking frd Bergen har Omdal sett pa korleis infor-
mantane evner & skildre eigen sprakbruk. Resultata er tvitydige, og
Omdal tolkar desse til at det spraklege medvitet hos den einskilde er
avgjerande for vurderinga av sjglvrapportering. Dette medvitet
varierer frd person til person, og Omdal konkluderer derfor med

at variasjonen i pélitelighet er stor, bdde fra informant til informant,
og avhengig av hva slags spréklig fenomen det er tale om (1985: 236).

Karen Margrethe Pedersen (1990) samanlikna data frd intervju og
frd sperjeliste i si underseking frd Langeland i Danmark. Supplert
med vurderingar av informantane kjem ho fram til at “[d]en rappor-
terede sprakbrug er korrekt eller i store traek korrekt” (1990: 112), og
folgjeleg at informantane er ganske medvitne om eigen uttale. Men
samstundes er det i sporjelista hennar ogsd variablar som informant-
ane ikkje er medvitne om, noko som sldr ut i usikkerheit og
feilrapportering. I sporijelista gjeld det uttalen av dei frekvente orda
han, var og os (1990: 115).

Brodersen gar steget lengre, og seier at sosiolingvistikken ikkje
berre ber sperje om informantane rapporterer korrekt, men at
sjglvrapportering ogsd er interessant fordi



198 Rune Rasstad

selvrapporterede data rejser spergsmal omkring tolkning og forstaelse
af undersogelses-objektet og kan sdledes bidrage til teoretisk og
metodisk videreud-vikling af sociolingvistikkken (2000: 21).

Grunntanken er at ei djupare forstding av informantanes forhold til
sprdk generelt og intervjusituasjonen spesielt vil setje forskaren i
stand til & stille nye spersmdl pd nye mdtar. Brodersen nyttar
Gadamers filosofiske hermeneutikk som teoretisk ramme, noko som
metodisk sett inneber folgjande syn pé intervjusituasjonen:

[...] dér mades to forstdelseshorisonter, forskerens og informantens,
interviewsamtalen er et produkt af deres interaktion, og intervieweren
mé forholde sig til informantens selvrapporterede adfaerd og
fortolkning af denne adfeerd og til egne observationer, for begge typer
data kan fortolkes ved brug af et teoretisk begrebsapparat (2000: 25).

Med denne tilnserminga til informant, interviju og data, stiller
Brodersen opp det ho kallar “principper for selvrapportering” (2000:
38 f). For det forste skal sjglvrapportering gjelde to typar data, data
som er relaterte til sprdk, anten det det &tferd, tilpassing, sjglvvur-
dering, haldningar, normer, og data som gjeld intervjukonteksten,
som til demes situasjon og rollefordeling. For det andre er det slik at
dei sjolvrapporterte dataa utdjupar og justerer dei observerte dataa,
og for det tredje ligg informantsentrerte spersmal innanfor for-
' stdingshorisonten til informantane.

Metode

Eg skal altsd undersgkje oppfatningar informantar har om endring og
variasjon i sin eigen lokale dialekt og nabodialektar. Dette er da ei
form for sjelvrapportering, der informantane uttaler seg om talemal i
lokalsamfunnet, forst og fremst talemalet til andre, eventuelt ogsa
om sitt eige talemdl. Eg vil ikkje granske det faktiske talemalet til
desse informantane, men heller sjd rapporteringa deira i ljos av den
andre undersgkinga eg skal gjere (jf. problemstilling 1).
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Metoden for innhenting av data vil i all hovudsak vere det
kvalitative intervjuet, der me (informanten og eg) tek fore oss
aktuelle emne kring endring og variasjon i talemalet. Det er
gnskjeleg at intervjuet far preg av 4 vere ein samtale, ein dialog, men
samstundes vil eg strukturere det etter bestemte emne og
problemstillingar. Dette gjer eg for at det skal vera lettast mogleg
operasjonalisere og samanlikne delar av dataa. Sarleg fokus vil det
vere pd mogleg endring i den lokale dialekten, ikkje minst hos
ungdom, men ogsé meir tradisjonelle dialekttilh@ve vil vere eit viktig
samtaleemne. Nar det gjeld endring, enskjer eg 4 fa informantane til
4 reflektere over arsaksfaktorar, og vidare pa kva i sprdket som er i
endring. Det sistnemnte gar i hegste grad pad sprdkleg medvit, og det
er rimeleg & vente seg stor variasjon pa dette punktet. I seg sjolv er
det interessant & sja kva spradkdrag informantane kan vise til pd pé
eiga hand, men for & sikre meg meir utfyllande data pd dette
punktet, vil eg supplere med a) ei lesing av og diskusjon om ein
tradisjonell dialekttekst, og b) utfylling av ei sporjeliste om sprakdrag
som kan vere i endring. Teknikken eg vil nytte for & {4 informantane
til & peike ut sprdklege drag, er “d stramme skruen”, altsa forst
invitere dei til & seie noko ut ifrd sitt eige hovud, deretter ved hjelp
av ein dialekttekst og til sist ved utfylling av speorjeliste.

Val av informantar

Til informantar vel eg ut 20 personar, 5 frd kvart av dei 4
undersgkingspunkta som er aktuelle for undersgkinga av talemalet til
ungdom. Informantane skal sjglve vere fra det aktuelle undersgkings-
omradet, ha budd der store delar av livet og nytte den lokale
dialekten. Dei bar vere i godt moden alder, og ikkje yngre enn 40 Ar.
Og dei skal ha hatt god kontakt med ungdom dei seinare ara. Derfor
ognskjer eg primart & nytte ungdomskolelaerarar, men der det ikkje
finst leerarar pd ungdomssteget som oppfyller krava ovanfor, vil eg
nytte leerarar fra lagare klassesteg, eventuelt ungdomsarbeidarar og
liknande.

Valet av lararar som informantar kan sjslvsagt diskuterast. Noko
giennomsnitt av den godt vaksne folkesetnaden er dei ikkje, og det



200 Rune Rosstad

er heller ikkje meininga. Snarare er det slik at dei representerer eit
utval personar som me skulle tru har dei beste fgresetnadene for 4 ha
folgt med i den lokale talemalsutviklinga hos ungdom. Nar det gjeld
sprdkleg medvit og kunnskap om norske dialektar, er det dessutan
rimeleg & tru at i alle fall somme av laerarane har meir av det enn det
som elles er vanleg. Og sjelv om yrkesgruppa ikkje har same status
som tidlegare, er det grunn til & tru at det som kjem fram i intervjua,
til dels representerer eit dlment syn pa talemadlsendring og talemals-
variasjon i den lokale offentlegheita.
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Urbanisering som forklarings-
faktor i talemalsutviklingen

Av Kari Anne Vold Ulset

Urbanisering som forklaringsfaktor i talemalsutviklingen er et stort
emne som omfatter mange dimensjoner. I denne artikkelen vil jeg
forsgke & gi et overblikk over temaet, bdde pd makro- og mikroniva.
Forst vil jeg g naermere inn pa urbaniseringsbegrepet, for jeg tar for
meg samfunnsendringer som kan ha pdvirket talemadlet. Det er
nettopp de endringene som skyldes urbanisering jeg vil fokusere pa.
Folks endrede flyttemonster er et aspekt ved urbaniseringen, og dette
kommer jeg inn pd ved 4 vise til ulike norske og nordiske
talemalsstudier hvor flyttings betydning for spraket er undersgkt.
Noen av disse undersgkelsene tar for seg flytting til byer, mens
andre ser pd bygder som har blitt urbanisert innenfra. I siste del av
artikkelen vil jeg gd inn pad noen av konsekvensene de samfunns-
messige endringene kan ha hatt for enkeltindividenes sprak. Sentrale
stikkord her er sosialt nettverk, mental urbanisering, modernitet og
identitet. Til slutt vil jeg eksemplifisere med min egen hoved-

oppgave.

1. Urbaniseringsbegrepet

For & si noe om urbaniseringens betydning for talemalsutviklingen,
mener jeg det er ngdvendig & g& nermere inn pa selve termen
‘urbanisering’ fordi den har blitt brukt pad ulike mdter innenfor
forskjellige fagtradisjoner. I fremmedordbeker og leksikon har
urbanisering to hovedbetydninger. Den forste er gjgre bymessig. Med
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dette menes det at folk flytter til bymessige strak, samt framvekst av
befolkningssentra. Den andre betydningen er gjgre hoflig, beleven, fin,
kultivert, dannet, verdensvant. Den forstnevnte er antagelig den de
fleste legger til grunn; enten at folk flytter til et urbant omrade eller
at et ruralt omrdde blir mer bymessig. Selv om den andre
betydningen ikke vil bli behandlet narmere i denne artikkelen, er
den likevel interessant fordi det antakelig ligger i underbevisstheten
til mange at det urbane gjerne er “finere” og mer kultivert enn det
rurale. Tilsvarende assosiasjoner knyttes dermed gjerne til talemadlet
som benyttes i urbane strek, mens bygdemalene ofte blir tillagt en
lavere status.

Flere forskere har droftet urbaniseringsbegrepet, og da med
utgangspunkt i den forste av de nevnte betydningene. Tony
Champion (2001) nevner to madter a tolke urbanisering pa. For det
forste fra et befolkningsgeografisk perspektiv ved at et stadig storre
landomrade blir utviklet til bymessig bruk. Dernest ser han pa
urbanisering som en sosial prosess hvor mennesker adopterer
holdninger og oppfgrsel som vi tradisjonelt har assosiert med livet i
byer. Det er altsd her snakk om & gjere bymessig bade i en fysisk og
en mental forstand. Roger Andersson (1987: 26-37) viser i
avhandlinga “Den svenske urbaniseringen” til tre hovedretninger i
synet pd urbaniseringsbegrepet, hvor den forste og tredje svarer til
Champions oppfatning. Den demografiske definisjonen henviser til
befolkningskonsentrasjon. Andersson viser blant annet til Tisdale,
som mener urbanisering “is a process of population concentration”
(Tisdale, 1956: 338). Den strukturelle definisjonen er en utvidelse av
den demografiske, og omfatter bdde befolkningskonsentrasjon og
arsakene til den. En av drsakene Andersson nevner, er gkonomisk og
naringsmessig omstrukturering av samfunnet. Denne definisjonen
apner urbaniseringsbegrepet mot drivkreftene i prosessen. Den
atferdsinnrettede definisjonen forklarer Andersson ved & vise til Louis
Wirths klassiske artikkel “Urbanizm as a way of life” (1938). Urbani-
sering blir her forst og fremst et spersmadl om livsfersel. En urban
livsstil kjennetegnes blant annet ved at en persons liv er oppdelt i
mange ulike funksjoner, og ved at skillet mellom profesjonelt og
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privat liv er forholdsvis tydelig. Denne definisjonen apner
urbaniseringsbegrepet mot konsekvensene av prosessen. De nevnte
definisjonene utgjor samlet sett det jeg legger i urbaniserings-
begrepet.

2. Makroniva; samfunnsendringer og sprak

Den kanskje viktigste globale samfunnsendringen i moderne historie
blir ofte kalt en urbaniseringsprosess, jf. den demografiske
definisjonen ovenfor. Selv om byer har eksistert i Sentral- og Nord-
Europa siden middelalderen, har den moderne betydningen av
urbanisering sin opprinnelse i den industrielle revolusjonen pa 1800-
tallet. Et fullstendig skifte i befolkningsstrukturen har derimot forst
skjedd de siste 50 drene (Clark, 1996: 57), der andelen av verdens
befolkning i urbane strgk har gkt betraktelig. I 2030 forventer FN at
opp mot 90 % av innbyggerne i Vest-Europa vil bo i byomrider
(Forente Nasjoner, 1998). [ opprinnelige rurale strgk som har blitt
mer bymessig, er det ikke bare innflytterne som har fort til at
bygdene har blitt mer urbane. Rurale omrader har ogsé blitt endret
innenfra, blant annet pd grunn av forandringer i skonomisk og
yrkesmessig struktur, jf. den strukturelle definisjonen. Urbaniser-
ingen har pévirket de fleste aspekter ved folks hverdagsliv:
Livsmenster, vaner, meninger og verdier, jf. den atferdsinnrettede
definisjonen. Dermed har urbaniseringen bdde demografiske, gko-
nomiske og sosiale dimensjoner, og alle disse dimensjonene har
sammen bidratt til & pavirke spraket. Samfunnsutviklingen har fatt
lingvistiske konsekvenser i form av at individenes aktive og passive
sprakvaner er endret.

Innenfor sosiolingvistikken er det en grunnleggende tankegang at
samfunnsutviklingen har innvirkning pd sprdkutviklingen, at
sprakbruk og sosiale strukturer er gjensidig avhengig av hverandre.
Sentrale samfunnsendringer blir trukket inn som bakenforliggende
forklaringsfaktorer for talemélsendring. Dette understrekes ogsa i
TEINs prosjektbeskrivelse (1996) hvor det innledningsvis star:
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[...] Dialektene her i landet er i forandring, og [...] én sentral bevegelse
er nettopp den som forer de lokale varietetene mot et mer ensartet
talemal. Hoyst sannsynlig er dette & betrakte som kontinuerlige
prosesser, men disse prosessene har trolig akselerert de siste tidrene,
noe som det er naturlig 4 se i sammenheng med fundamentale
endringer i det samfunnet som benytter disse dialektene.

Samfunnet har trolig aldri endret seg sd raskt som i de siste
generasjonene, og det er dermed grunn til & tro at dette har fatt
betydelige konsekvenser ogsé for sprakutviklingen. Det er ingen tvil
om at vi i dag har en helt annen talespraklig situasjon i Norge enn
for bare fa tidr siden. Av viktige samfunnsendringer med mulig
innvirkning pa talemadlsutviklingen, framheves folgende i TEINs
prosjektskisse: Overgangen fra et mer bofast til et mobilt samfunn,
endringer i bosettings- og sysselsettingsmensteret, utvikling av
kommunikasjonssektoren, massemediumeksplosjonen og et hgyere
utdanningsniva.

Sprakbruk og sprakendring kan oppfattes som et vesentlig sosialt og
kulturelt aspekt ved urbaniseringen. Forskere i Norden har pavist at
talemalet har gitt i retning av forenkling og sterre utjevning mellom
tidligere markant forskjellige dialekter (Omdal 1994: 24). Sprakgrens-
ene mellom nabobygder blir gradvis borte, og dialektene i en sterre
region blir mer ensartet, men regionene har fremdeles grenser seg i
mellom. Utviklingen gar ofte i retning av bevaring av trekk som er
felles for hele regionen, mens trekk med mer markerte lokale sarpreg
har en tendens til & forsvinne (Skjekkeland 2000a). Det kan derfor
vaere mer i samsvar med den sprdklige virkeligheten 4 snakke om
regionalmal i stedet for by- og bygdedialekter.

2.1 Sprakmiljo

Sprakmiljget i urbane omréder har tradisjonelt vaert svart forskjellig
fra det i de rurale. I forhold til mennesker i rurale strgk, mater folk i
byer og tettsteder daglig flere typer spriksituasjoner; de snakker med
flere personer de ikke kjenner personlig og som har ulik sosial og
spraklig bakgrunn enn dem selv; samtalene er mer tematisk atskilte
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mellom privat og yrkesmessig sfeere, og den enkelte sprakbruker er
medlem av sterre og mer dpne nettverk.

Slike forskjeller i sprdkmiljoet i urbane og rurale omrader fant Anna
Malmberg og Bengt Nordberg (1994) i en studie der de forsgkte &
forsta parallellene mellom urbanisering og grad av standardtalemals-
bruk i Sverige. En av forklaringene deres pd at mennesker i urbane
omrdader bruker mindre lokal dialekt enn i rurale, er at de oftere er i
situasjoner hvor de har behov for en mer formell sprikstil. En av de
primere karakteristikkene av et urbant samfunn er at mennesker
med ulik sprdklig bakgrunn lever side om side. Dette gjelder i dag
ogsa for mange bygder og tettsteder, sa et slikt sprdkmiljo er ikke
lenger bare et byfenomen. Kommunikativ fleksibilitet hos befolk-
ningen er altsd til en viss grad nedvendig for & kunne fungere til-
fredsstillende i samhandlingssituasjoner i det urbaniserte samfunnet.

2.2 Flyttestudier

Flytting er, som nevnt innledningsvis, et aspekt ved urbaniseringen.
En av de viktigste forutsetningene for sprdklig pavirkning og
sprakendring i dag, er folks flyttemenster (TEIN 1996), noe en de
siste tidfrene har begynt & interessere seg for i Norden. Forsknings-
prosjektet “Urbanisering och sprakférandring i Norden” fokuserte pd
dette. Det ble gjennomfort i forste halvdel av 1980-tallet, omfattet 10
studier og tok for seg bade rurale og urbane omréder. Helge Omdals
doktoravhandling Med sprdket pd flyttefot (1994), hvor han ser pa
sprakvariasjon og sprakstrategier blant setesdsler i Kristiansand,
horte inn under dette prosjektet. En undersgkelse av Roger
Andersson og Mats Thelander (1994) tar for seg sprdkendringer hos
svensker som har flyttet fra nordlige til sentrale deler av landet.
Antall ar i ser og individenes personlighetstype, ser ut til & ha
betyning for grad av riksmalstrekk i talemadlet deres. I Finland har
Heikki Leskinen (Tandefelt, 1994) studert flyttegrupper fra Karelen,
og konkluderer med at dialekten holder seg darligst hos de som slo
seg ned i nerheten av et tettsted. I Danmark har Inger Lise Pedersen
(1994) sett pa grad av dialektbruk i forhold til urbanisering, og
konkluderer med at spraklig standardisering ikke er en mekanisk
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konsekvens av overgangen fra et ruralt til et urbant miljs, men at
ulik lokal referansegruppe har sterre betydning. Hun viser at en
livsmensteranalyse kan bidra til & forklare hvorfor enkelte beholder
et talemal som er sterkt lokalt farget, mens andre ikke gjor det.

Tre hovedoppgaver som har tatt for seg rurale innflyttere til Oslo, er
Olaug Rekdal (1971), Brit Maehlum (1986) og Unn Reyneland (1994),
hvor informantene kom fra henholdsvis Sunndalen, Nordre Land og
Sunnmere. Undersgkelsene ga ikke entydige svar pd hva som skjer
med sprakbruken til folk i forbindelse med flytting fordi de benytter
ulike individuelle strategier med hensyn til & legge vekk/ikke legge
vekk den lokale dialekten. Rekdal hevder imidlertid at den
modifiserte sunndalsdialekten gar i retning av bymalene i det opp-
rinnelige distriktet, og ikke i retning av standard estnorsk (Rekdal,
1971: 68-69). En tilsvarende studie gjennomferer Vegard Iversen
(1995) av fire verdalinger som har flyttet til henholdsvis Oslo og
Trondheim. Han kommer fram til at selv om informantene velger
ulike spraklige strategier, har trondheimsmalet innflytelse hos alle,
noe som stogtter opp under regionalméltendensen flere forskere har
antydet.

I studiene som er nevnt til nd, har fokus stort sett vert pa tilpasning-
en som skjer nar bygdekultur meter bykultur. Ifelge Trudgill (1982:
284) er det i de fleste situasjoner den mobile minoriteten som
tilpasser seg den ikke-mobile majoriteten, det vil si at innflytterne
overtar spraklige trekk fra de bofaste. Men vi har ogsa sett eksempler
pa det motsatte av denne tendensen. Dersom det er en betydelig
migrasjon fra urbane miljg til mer rurale strek, er det forst og fremst
den lokale dialekten som har tilpasset seg innflyttermdlet. Dette er
tilfellet i Helganders (1996) studie av talemélet i Ovre Dalarna og
Papazians undersgkelse (1997) av Nore og Uvdal. Begge viser til
hvordan innflytterne ofte har hoy sosial status og utgjer dermed en
urbanisert elite som fungerer som spréklige forbilder for mange av de
lokale innbyggerne.
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3. Mikroniva; individet og spraket

Individet orienterer seg i omgivelsene ved hjelp av spraket, og
dermed er det naturlig at individets sprdk gjenspeiler disse
omgivelsene. Nar et bygdesamfunn gjennomgar radikale samfunns-
endringer, vil det hgyst sannsynlig pavirke individene som lever i
samfunnet og spraket deres. Helgander (1996) viser at samfunns-
messige endringer og gkende mobilitet antakelig har hatt en sentral
rolle i sprakendringsprosessen i @vre Dalarna. Flere andre forskere
har ogsad forklart sprdkendring ved hjelp av endringer pd makro-
planet. Helgander (op.cit.: 9) mener imidlertid at det ferst er nir en
kommer pd mikroplanet, og ser pd individet i samspill med andre
individer, at en fir en dypere forstaelse for sprakutviklingen. I det
folgende vil jeg derfor ta for meg noen aktuelle forklaringer pa
individniva.

3.1 Sosiale nettverk

Som en felge av de samfunnsmessige endringene har de
mellommenneskelige relasjonene mellom individer ogsd vert i
forandring. Forskningen pé& dette omrddet har lange tradisjoner i
sosiologien. Sentralt har tankegodset fra Tonnies (1887) og Wirth
(1935) stitt, hvor samveersformene i byene framstilles som fragmen-
terte, preget av anonymitet og isolasjon. Som en kontrast til den
negative beskrivelsen av livet i byen, settes et positivt bilde av det
trygge, nare bindet mellom mennesker pd landet. Antropologen
John Barnes (1954) har fatt @ren for & ha innfert begrepet sosialt
nettverk i sosiologien, selv om Eilert Sundt var inne pd det samme
100 &r tidligere. Et sosialt nettverk defineres gjerne som et sett av
relativt varige relasjoner mellom mennesker.

I sosiolingvistisk sammenheng stdr Leslie Milroys nettverksanalyse
(1980) sentralt. Hun opererer med begrepene tette og multiplekse
nettverk, som tradisjonelt karakteriserer et ruralt sprdkmiljo, og dpne
og uniplekse nettverk, som ofte finnes urbane samfunn. Sentralt i
nettverksanalysen er at tette og multiplekse nettverk virker konser-
verende pa sprdket fordi medlemmene gir hverandre sanksjoner
dersom noen avviker fra den tradisjonelle dialekten. I dagens bygde-
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Norge ser vi klare tegn pd at de sosiale nettverkene er i endring (Villa,
1999). Tette og multiplekse nettverk oppleses, de blir mer &pne og
bestar av flere personer som ikke kjenner hverandre innbyrdes og
dessuten av flere “bekjente”. Generelt kan en si at nettverkene i
rurale omrader blir mer lik de i urbane. Ifglge Milroy (1980: 196) vil
det, ndr tette nettverk leses opp, vare stor sannsynlighet for at den
spréklige stabiliteten i lokalsamfunnene blir avlgst av ustabilitet, stor
variasjon og innflytelse fra en sprdknorm med heay prestisje. Reidunn
Hernes (1998) har blant annet sett pd nettverkene hos fire av
informantene sine fra Os ved Bergen. Alle hadde tette nettverk som
var lokalt baserte, men de valgte likevel ulike sprdklige strategier.
Denne undersgkelsen viser at det kan vaere vanskelig & forklare
enkeltindividenes sprdkvalg bare pd grunnlag av nettverk. Det er
derfor en del andre dimensjoner som kan gi oss en narmere
forstdelse av hva som styrer individene.

3.2 Mental urbanisering

Urbaniseringen har fert til at innbyggere i mer rurale strgk ikke
lenger nedvendigvis har lokalsamfunnet som den primare referanse-
rammen. Mange identifiserer seg heller med en sterre geografisk
enhet; en regional, nasjonal eller til og med et internasjonalt
fellesskap. Generelt kan en si at den psykologiske bindingen til ett
bestemt sted har blitt lasere. Dette er et avgjerende ledd i den
mentale urbaniseringsprosessen. Mental urbanisering innebarer at
urbane holdninger og urban livsfarsel spres fra by til land uten at det
nedvendigvis foregdr noen fysisk urbanisering i samfunnet. En
mental urbanisering representerer en mate a tenke og forholde seg til
verden pa. Kulturimpulsene spres altsd pd tvers av geografiske
omrader. Flere bygdeungdommer fgler seg som bymennesker selv om
de bor pad bygda. Marie Kristin Bakds (1998: 162) sier i sin hoved-
oppgave om tynsetdialekten at det:

ikke er slik at ungdommene pé bygda er mest interessert i folkemusikk
og rosemaling, mens ungdommene i byen lytter til “hiphop” og maler
grafitti pa veggene. [...] Ungdommene pa Tynset har i dag like store
muligheter til 4 vaere moderne og trendy som ungdommer i Oslo.
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Med andre ord fins det folk med urban innstilling bdde pd landet og
i byen, og “begnder” finnes s& vel i byen som pa landet. Eller som
Pahl (1970: 101) sier det: “Some people are of the city but not in it,
whereas others are in the city, but not of it...” I Henriette Langlis
(2002) hovedoppgave om talemalet til unge i Vang ved Hamar, sier
hun at dette lokalsamfunnet ikke lenger lever pé sidelinjen av byen
og det urbane, slik det gjorde tidligere. Hun mener den mentale
urbaniseringsprosessen har medfert en generell tendens blant
vangssokningene til bdde 4 vare mer urbane og snakke mer urbant
enn tidligere. Langli sier videre at det er storsamfunnets holdninger
og verdier de fleste bygdeungdommene identifiserer seg med, og at
denne identitetsfglelsen kan bidra til & forklare at sprdket naermer seg
standardtalemalet.

3.3 Modernitet

Det urbaniserte samfunnet preges av modernitet, en sentral term i
forbindelse med teoretiske tilnerminger til & forstd sprakendringer
pé individniva. Ulike sosiologiske teorier forstdr samfunns-utvik-
lingen som en bevegelse fra det enkle og tradisjonelle til det
komplekse og det moderne. Teoriene om det moderne er sveert
motstridende: Ett bilde av det moderne er en forsterking av sosial
kontroll, og ett annet er opplesning av tradisjon og okt frihet. Ifalge
Ivar Frones (1997) kan denne dobbeltheten knyttes til to ulike
modernitetsprosesser: individuering og individualisering. 1 begrepet
individuering ligger det at alle blir behandlet likt i samfunnet,
presset inn i regulerte byrdkratiske systemer, noe som paradoksalt
nok kan fore til at individet forsvinner i mengden. Individualisering
derimot refererer til enkeltmenneskets unikhet, og viser til
menneskenes livsvilkar i et samfunn der de normative foringene
forsvinner. Individet trer ut av tradisjonen og ma selv skape sitt eget
liv ut fra selvstendige valg, der en i det tradisjonelle samfunnet
kunne stotte seg til de normene som var gjeldende. Jeg anser denne
siste oppfatningen av modernitet som den essensielle for & forstd
talemdlsendringer i dagens samfunn. Og det er nettopp et samfunn
som preges av forandring som er felles for alle de ulike beskrivelsene
av det moderne i litteraturen.



210 Kari Anne Vold Ulset

Innenfor modernitetsteori har motsetningsparet modernitet-
tradisjon veert et stadig tilbakevendende tema. Tradisjonsbegrepet
viser gjerne til en bestemt lokal, stedbundet verdiforankring,
viderefort gjennom flere generasjoner, mens moderniteten bryter
med tradisjonsbundne maéter & konstruere tilvaerelsen pa. Giddens
(1997) er opptatt av de mange valgmulighetene som preger det
moderne menneskets situasjon. Dette medferer et krav om reflek-
sjon, noe flere modernitetsteoretikere har understreket. Forhold som
tidligere vokste narmest “naturlig” ut av sosiale og kulturelle
sammenhenger, md nd underlegges refleksjon og skapes ut fra
selvstendige valg. Dette innebarer at et individ kan velge bade
tradisjonelle og moderne uttrykk som det gnsker i ulike sammen--
henger, dersom vedkommende finner det verdifullt ut fra egen
refleksjon. I forbindelse med modernitet og talemalsendring, blir det
sentrale spgrsmélet om individuell valgfrihet ogsd innebarer en
valgfrihet nar det gjelder valg av sprdklig strategi.

Gunnstein Akselberg (1995) har undersekt spraklig variasjon i Voss
kommune, hvor han sammenliknet informantenes spradkvalg med
interessene deres, kategorisert i tradisjonelle og moderne felt.
Akselberg konkluderer med at informanter som har sterst aktivitet i
tradisjonelle felt, benytter flest tradisjonelle spréklige former, og at
de som er mest aktive i moderne felt, bruker flest moderne
sprakformer. Dermed mener Akselberg & ha pavist at fenomeno-
logiske forhold fungerer som sosiale foringer for den spraklige
variasjonen (Akselberg, 1995: 389). Dersom en knytter Akselbergs
arbeid til modernitetsteori, kan en tolke resultatene i den retning at
det moderne menneskets valgfrihet innebarer en anledning til &
velge tradisjonelt eller moderne, ikke bare med hensyn til fritidsak-
tiviteter, men ogsé i spraklig forstand. A velge & snakke tradisjonell
lokal dialekt ma dermed ogsa forstds som moderne dersom det ligger
et bevisst valg bak dette.
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3.4 Identitet

Ut fra en bokstavelig tolkning av modernitetsteori, kunne vi altsd
anta at enkeltindividene fritt kan velge spraklig uttrykk. Imidlertid vil
det for de fleste ikke foles sd enkelt a svitsje fra et spraklig uttrykk til
et annet, fordi individenes valg av talemadl ofte er et uttrykk for ved-
kommendes identitet (f.eks Mahlum 1999: 16). At spriket er naert
forbundet med identiteten var, er et grunnleggende prinsipp i
sosiolingvistikken. Sprdket forteller om hvordan vi oppfatter oss selv,
hvordan vi gnsker at andre skal oppfatte oss og hvem vi identifiserer
oss med. Spriket kan dermed betraktes som en markering og en
synliggjering av det enkelte individs personlige og sosiale identitet
(Le Page & Tabouret-Keller 1985). Sammenhengen mellom sprdk og
identitet framheves ved at nar folks identitet endres, kan en ogsa
forvente endringer i spraket. Hvor viktig del av identiteten spraket er
for folk, kan likevel variere. Ragnhild Haugen understreker dette der
hun skriver:

A ikkje snakka dialekten sin kan for nokon vera det same som 4
fornekte seg sjglv eller vera ei kraftig nedvurdering av det miljoet ein
har vakse opp i. For andre derimot kan ei omlegging av talemalet berre
fungera som eit middel til & tilpasse seg eit milje (Haugen 1998: 30).

Identitet blir ogsa sentralt ndr en ser taleméalsutvikling i sammen-
heng med samfunnsendring. Talemalet blir sett pd som et uttrykk for
menneskers tilhgrighet i et sosialt rom (Mahlum, 1999). Eventuelle
forandringer i dette sosiale rommet vil derfor heyst sannsynlig
pavirke individets sosiale identifikasjonsenheter og dermed ogsa
sprakbruken til individet. En urbanisering av et gitt geografisk sted
vil dermed kunne medfere endringer av dialekten pa stedet, fra &
veere stabil til & preges av variasjon og endring. Flere forskere har
vaert inne pé at enkeltindividenes grad av tilknytning til hjemstedet
kan ha ner sammenheng med personens identitet og dermed fa
konsekvenser for sprdket. I Martin Skjekkelands (2000b) studie fra
Kvinesdal, undersgker han om det er sammenheng mellom sprak-
bruken til informantene og tilknytning til bygda og lokalmiljoet de
er oppvokst i. Han ser p& om lokal identitet er en konserverende
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faktor i talemalsutviklinga. Samsvaret mellom disse faktorene viser
seg 3 veere relativt klart.

4. Avslutning — med et konkret eksempel

For 4 belyse en del av det jeg har veert inne pd i denne artikkelen, vil
jeg eksemplifisere med min hovedoppgave om talemdlet til unge i
nedre Melhus! (Ulset, 2002). Det har skjedd voldsomme endringer av
melhussamfunnet de senere tidrene. Melhus har utviklet seg fra
veere et jordbrukssamfunn til et handels- og servicesenter. Bygda har
blitt urbanisert, bade ved at innflyttere har kommet til tettstedet og
at det har skjedd en endring av samfunnet innenfra, blant annet
gjennom en betydelig sentralisering. Den nare tilknytningen til
Trondheim har antakelig hatt stor betydning bade for samfunns-
utviklingen og endringer i mentaliteten hos innbyggerne. Dette har
igjen utvilsomt hatt betydning for sprdkutviklingen i nedre Melhus.

Undersgkelsen min er todelt; en kvantitativ og en kvalitativ del. I
den kvantitative fant jeg ut hvilke former de seks informantene mine
faktisk brukte ved de tolv spriklige variablene. Det viste seg at alle
hadde tatt opp trondheimsmalstrekk i talemalet sitt, men i sveert ulik
grad. Ut fra andelen modifisering kategoriserte jeg informantenes
talemal i tre monstre: melhusstrategien, kompromisstrategien og trond-
heimsstrategien. 1 den kvalitative delen forsekte jeg & forstd hvorfor
informantene snakket si ulikt som de faktisk gjorde. Jeg provde ut
om grad av bygdeidentitet, personlighetstype, interesseorientering og
type sosialt nettverk hadde betydning for valg av spréklig strategi.
Det viste seg at informantene med en tydelig sterk identitet knyttet
til Melhus var de som benyttet flest sprdklige trekk fra den
tradisjonelle melhusdialekten, mens de som ikke folte vesentlig
tilhgrighet til bygda, valgte flere trondheimsmalstrekk. Personer jeg
kategoriserte som “homo staticus” (op.cit.: 40) hadde valgt
melhusstrategien, mens de jeg oppfattet som “homo dynamicus”,

1 Melhus i Ser-Trendelag, to mil ser for Trondheim. Nedre Melhus defineres
som sentrumskjernen i kommunesenteret samt byggefeltene i tre kilometers
omkrets.
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benyttet kompromiss- eller trondheimsstrategien. Samsvaret mellom
type sosialt nettverk og talemalsvarietet var ogsa relativt tydelig;
informantene som hadde “tradisjonelle” nettverkl (op.cit.: 42-43)
brukte tradisjonell dialekt og de med “moderne” nettverk? benyttet
et modifisert talemadl. Interesseorientering ga derimot ikke tydelige
resultater fordi informantenes interesser vanskelig lot seg inndele i
basene “tradisjonell” og “moderne”.

I denne artikkelen har jeg sett bdde pd endringer i samfunnet og pa
forhold for enkeltindivider som kan ha betydning for sprakendring.
For & forstd drivkreftene bak sprdkendringer, mener jeg det er
nedvendig & se makro- og mikroniva i sammenheng. Urbaniseringen
av samfunnet har for svaert mange bidratt til en mental urbanisering,
som igjen har pavirket vére valg av sprdklige strategier. Spraket
endrer seg ikke fordi samfunnet gjor det, men fordi enkeltindividene
gjor det, og menneskenes identitet endres gjerne som en foelge av
samfunnsendringene. Dermed kan endringer pd makroplan betraktes
som bakenforliggende forklaringer pd individenes valg av spréklige
strategier. Et stabilt samfunn opprettholder gjerne tette nettverk og
bygdeidentitet, noe som har vist seg & kunne virke konserverende p&
talemalet. Et samfunn i endring vil ofte innebare endringer i
nettverk og identitetsorientering, og gjerne fore til endring og
variasjon i talemalet. Dermed kan en anta at en videre samfunns-
utvikling hvor de rurale omradene blir mer lik de urbane, kan fare til
at talemadlet ogsé vil bli mer likt i bygd og by. Vi vil dermed kunne
oppleve en videre spraklig utjevningsprosess.

2 Med tradisjonelt nettverk mener jeg et tett og multiplekst sosialt nettverk
bestdende av mange sterke bdnd, det vil si familie og nzre venner.

3 Med moderne nettverk mener jeg et dpent og uniplekst sosialt nettverk
bestdende av mange svake band, det vil bekjente.
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Med kristiansundsdialekten pa
flyttefot

En undersgkelse av seks utflytta kristiansunderes
sprakholdninger og spréaklige atferd — i det “nye”
sprakklimaets tid

Av Kristine Kleivenes

“Noe mange utlendinger legger merke til ndr de kommer til Norge, er
at vi er et dialektinteressert og ikke minst dialektbrukende folk” (min
utheving), skriver Ernst Hakon Jahr (1990 7) i Den store dialektboka.
Men det er ingen selviglge at jahr kan fastsld dette. Hadde det ikke
vert for den sprdklige klimaendringa, det vil si fremveksten av positive
holdninger til dialekter og dialektbruk som greip om seg pad 1970-
tallet, ville kanskje den norske spraksituasjonen vart kjennetegna
ved sdkalla “avdialektisering”. Beskrivelsene av det norske
sprakklimaet kunne ha ligna beskrivelsen Tore Kristiansen (1992:
204) gir av det danske: “Afdialektiseringen er gdet hurtigt og er
kommet langt. Mens det store flertal af danskere ved begyndelsen af
arhundredet talte en lokal dialekt, taler det store flertal ved
slutningen af drhundredet kebenhavnsk, eller rigsdansk om man vil,
kun iblandet et begrenset antal traek der ikke kan heres hos
kebenhavnere.” Istedenfor blir det norske sprdksamfunnet omtalt
slik:

Det er knapt tvil om at vi har hatt endringar i ‘talespradkklimaet’ i dette
hundrearet. Etter kvart som folket utover i hundredret blei mobilt, tok
utdanning og sekte til sentrale stader, og ein fikk mindre skarpe
grenser mellom sosiale lag, blei det eit sosialt krav til store delar av
folket at sprdket skulle tilpassast den nye sosiale situasjonen.

Malbryting 6 (2002): 217-244
https://doi.org/10.7557/17.4761
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Normalisering av talemadlet blei langt pa veg oppfatta som 'naturleg' (jf.
tidlegare praksis hos mange lektorar, universitetsfolk, byrakratar,
butikkekspediterar osv.). Denne spréklege atferda har snudd i 1970-ara.
Vi har fatt 'avnormalisering' som ein merkbar tendens (Prosjekt-
beskrivelsen til TEIN: 6-7).

Som prosjektbeskrivelsen til TEIN pdpeker, har vi hatt en tenderende
overgang fra ‘normalisering’ til ‘avnormalisering’ av den generelle
sprakbruken i Norge. I prosjektet mitt har jeg, med utgangspunkt i
flyttere, studert sprdkholdningsvariabelen som i lgpet av de tretti siste
drene trolig har ytt en vesentlig padvirkning pa sprakbruken. Nir jeg
tar utgangspunkt i nettopp flyttere, er det fordi jeg antar at klima-
omslaget vil avbildes spesielt tydelig i denne gruppas sprikbruk.
Flyttere har ogsa blitt ei viktig gruppe & undersgke spraket til. Dette
siste fordi det i dag er vanligere & flytte en eller flere ganger enn a bo
pd samme stedet hele livet. Det var pd 1960-tallet at urbaniserings-
prosessen virkelig akselererte. Da opplevde mange motet med det
nye sprdkmiljget som lite lystbetont. I dag synes det derimot som om
flytterne gjerne tar dialekten sin med seg pd flyttelasset, og bruker
den. Kan grunnen vere at man ikke lenger fgler seg mindreverdig pa
grunn av dialekten sin, blir mobba pa grunn av den og pressa til &
legge om?

Noen tidligere norske sprakholdnings- og
sprakbruksundersokelser

Man skal ikke mer enn tre tidr tilbake for & here om fordommer mot
ulike dialekter, dialektbruk, samt brukerne av gitte sprakvarieteter.
Resultatene av forskjellige sprakundersekelser! fra drene rundt 1970-
tallet forteller at intoleranse og nedvurdering av dialektvarianter var
en del av den spriklige hverdagen, seerlig for flyttere. Mange hadde
negative opplevelser i mgte med nye sprdkmiljo. Elin Austlids
hovedfagsoppgave Innflytternes sprakproblemer i Oslo (1965) er en
sentral sprdkholdningsundersekelse fra denne perioden. Kort referert

1 Se for eksempel Omdal (1994: 21-38) for en kort gjennomgang av nordiske
undersgkelser om sprdkbnuk hos flyttergrupper.
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omhandler studiet hennes hvilke sprdkholdninger innflyttere med
ulik dialektbakgrunn ble mett med da de flytta til Oslo, og hvordan
disse holdningene pdvirka innflytterne bdde rent personlig og i
forhold til sprdkbruken deres. Austlid skriver for eksempel at 20 av de
30 informantene hennes hadde sprakproblemer. Det som i farste
rekke fremkalte disse problemene, var at innflytterne trodde folk fra
Oslo hadde negative innstillinger til folk fra deres dialektomrader
eller landsdel. Mange folte seg usikre, og mange hadde ogsé folt seg
pressa til 4 forandre pa dialekten sin.

Age Steinset presenterte i 1973 Problematikk ved skifte av
dialektomrdde. - Ein innleiiningsstudie. Ved hjelp av spgrreskjema
samla han inn opplysninger fra 225 universitetsstudenter i Bergen.
Resultatet viste at om lag halvparten av disse innflytterstudentene
opplevde vansker av forskjellige slag pad grunn av dialekten. 44
prosent hadde derfor foretatt “sma-middelstore” endringer av
basisdialekten sin, og 20 prosent hadde foretatt “store” endringer. De
fleste oppga forstdelsesproblemer som 3rsak til endringene.

Age Steinset og Jo Kleiven skriver i Sprdk og identitet (1975: 30):

Mange er i dag sprikleg utrygge, manglar sprakleg identitet. [...] det
aukande talet pa innflyttarar og pendlarar utgjer stadig nye grupper
med folk som manglar ein trygg talesprdkleg identitet. I studiar av
innflyttarar til Bergen t.d. finn vi at om lag 50 prosent endrar pa
dialekten sin vesentleg. Rundt 70 prosent av desse (dei som endrar)
seier at dei er meir talespridkleg utrygge enn tidlegare. Om lag
halvparten av desse att seier at det gjeld i hgg grad. Dessutan seier 80
prosent av dialektendrarane at dei meir eller mindre opplever ikkje 4
ha noko ordentleg sprdk eller dialekt lenger. Dette gjeld bade
innflyttarar som har vore kort tid i byen (1/2-1 4r), og dei som har vore
her lenge (10-12 &r eller meir). [Det er] viktig & fa slatt fast at
fenomenet sprakleg identitetsproblem ikkje er noko vi berre trur
eksisterer. Desse granskingane tyder pd at det er beinharde realitetar i
samfunnet vart. Men diverre er folk flest passive overfor problema, og
det er berre eit fatal som tar opp kampen for & betre pa situasjonen.

Tone Bjelland og Ingrid Kirkeby si hovedfagsoppgave Utflyttar fra
bygda — innflyttar til byen (1975) er en oppfelgingsstudie av Austlids
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undersgkelse fra 1965. Bjelland og Kirkeby sier at de har et inntrykk
av at bygdeungdommene i deres undersgkelse har mer selvtillit og et
mer bevisst standpunkt til egen bakgrunn og kultur enn Austlids
informanter. Oslomadlet har ikke lenger den samme “snob-value”
som ti ar tidligere. De mener at det ogsd i Oslo har skjedd
holdningsendringer, og at aksepten for dialektene har blitt sterre.

1 Spraklige variasjonsmgnstre hos innflyttere i Oslo (1986) av Brit
Mahlum kommer det blant annet frem at sprdkbruken hos pendiere
fra Nordre Land i det sentrale @stlands-omrddet viser en helt
ubetydelige modifiseringsfrekvens i kontakt med det nye sprak-
miljoet. I to ulike samtalesituasjoner, en med en dialekttalende og en
med en standardspraktalende, har hun undersgkt sprdkbruken deres.
Samme metode brukte hun ogsa for & finne ut av sprakbruken til fire
innflyttere fra Nordre Land (hovedinformantene). Materialet for
disse fire viser at det er et komplisert variasjonsmenster som kommer
til uttrykk:

[...] den enkelte taler ser ikke ut til & foreta noen konsekvent og
kategorisk funksjonell differensiering mellom dialektale og
standardiserte former (n.v.: 169)

Ved visse spraktrekk hos en og samme person er det likevel en skarp
differensiering av varietetene i de to opptakssituasjonene. Mahlum
antar at dette Kommer av at denne typen variabler har en seerskilt
markerende funksjon i forhold til opposisjonen mellom dialekt og
standard. M@&hlum diskuterer ogsd mer inngaende 3arsaker til
modifisering av en opprinnelig dialekt: status og solidaritet,
motivasjon, “accommodation theory”, samt relasjonene mellom
sprak og sosialt nettverk (n.v.: 254-263).

Med spraket pa flyttefot (1994) av Helge Omdal handler om
sprakbruken til 24 setesdeler som flytta til Kristiansand. I
undersgkelsen kommer det frem at flere av informantene
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[-..] opplevde setesdalsmélet som ei stor personlig belastning da de som
svaert unge flytta ut. For noen later disse vonde opplevelsene til & ha
fort til malbevisste forsek pa rask sprakendring (n.v.: 217).

Omdal skriver videre at slike beretninger vitner om en mye utbredt
spriklig intoleranse, men ber leserne bite seg merke i at
omstendighetene det refereres til stort sett gjelder etterkrigstida. Det
er interessant at forskjellige aldersgrupper i Omdals undersgkelse
viser seg & ha hatt ulike erfaringer.

[Glruppa yngre voksne gir ikke uttrykk for 4 ha veert spesielt utsatt for
spraklig mobbing. I tillegg er det en god del informanter som gir klart
uttrykk for at dagens unge endrer mindre pd setesdalsmdlet enn
tidligere utflyttere (n.v.: 217-218).

Den spraklig klimaendringa

Slutten av 1960-tallet og 1970-4ra omtales som en periode da det
skjedde store forandringer i samfunnet. Ungdomsopprar,
fredsbevegelser og feministiske bevegelser var bare noen av de mange
sosiale rorslene som markerte seg sterkt og som supplerte den
tradisjonelle politikken. Engasjementet var energisk, og debattene og
demonstrasjonene flerfoldige. Samtidig som mobiliteten okte og
man sa klare endringer i bdde flyttemenster og sosiale relasjoner, fikk
vi en utdanningseksplosjon i landet som rokka ved de tradisjonelle
kjonnsrollemonstrene. Interessen for internasjonale konflikter var
stor, men unge radikale var ogsa vel s3 ivrige talsmenn for hjemlig
selvrdderett, og mot norsk medlemskap i EF (EU). Det fulgte en
nasjonal atmosfaere med 70-tallets EF-strid — en atmosfare som blant
annet skapte ei dialektbglge det knapt har vaert sett maken til
tidligere. Bglga har satt merkbare spor. Tretti dr etter oppstarten ser
man tydelige resultat av den prosessen som ble satt i gang; vi har fatt
ei spraklig klimaendring.

I Noreg vart det serleg i 1970-ara, men og i tidret etter, fert ein aktiv
kampanje for & utvide bruken av dialekt og for a skapa opnare og meir
forstdande haldningar til dialektar og dialektbruk. Denne kampanjen
har gjeve resultat som dei fleste vil ha lagt merke til (Venas 1991: 245).
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Med god stotte i dialektbolga og landsomfattende dialektaksjoner,
vokste det frem en ny kollektiv mentalitet omkring dialekter og
dialektbruk. Kanskje fikk bglga forholdsvis raskt gjennomslag fordi
dialektene i Norge egentlig alltid har hatt en verdi som ikke har vert
s opplagt i mange andre land hvor dialektbruk er mer stigmatisert.
Det skulle “bare” en offentlig bevisstgjoring til, en bevisstgjering som
gjorde at mange i stadig sterkere grad nekta 4 godta det rddende
normaliseringspresset. At politikere, artister, idrettsstjerner, lektorer,
folk i etermediene, byrdkrater osv. begynte & bruke dialekten sin i
offisielle ssmmenhenger, medferte at den normaliserte gstnorske
talemalsvarieteten mista mye av den normgivende og formelle
statusen den hadde vart tillagt. Det at det “normaliserte standard-
talemadlet” ble svekka og matte vike til fordel for dialektene (mer
uformell stil), gjorde at grasrota i stadig sterkere grad fikk bekrefta at
eget talemdl er en fullgod uttrykksform. Dermed gkte den generelle
bruken av dialekter. De ulike malfegrene virker i dag 3 ha forholdsvis
lik “status”, og dialekter har fritt spillerom i alle kommunikasjons-
situasjoner — bdde i uformelle, formelle og offisielle. Det er derfor &
vente, som Omdal (1994: 218) pépeker,

[...] at nye undersgkelser av sprdkbruk hos personer med seinere
flytting enn flyttergruppa fra Setesdal, kommer til & vise andre
resultater, og slik sett dokumentere et skifte i den norske
spraksituasjonen.

En sprdkendring i dag er derfor trolig et vesentlig annet fenomen
enn hva en sprdkendring var pd 1970-tallet. Undersekelsen min er
ment & vere bidrag til 4 utvide forstdelsen av hvilke forhold og
mekanismer som ligger til grunn som “styrere” for yngre flytteres
spréklige atferd. Jeg har intervjua seks personer som er fgdt inn i og
vokst opp med det “nye” sprédkklimaet. De seks informantene i
denne undersgkelsen er alle utflytta kristiansundere mellom 23 og 26
ar. Tre av dem er na bosatt i Bergen og tre bor i Oslo.
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Undersgkelsens temaspgrsmal

Hellevik (1977: 23) presenterer fire forskjellige méater & utforme og
formulere problemstillinger pa: 1) Temaformulering: En angivelse av
hva slags enheter og variabler som undersgkelsen dreier seg om. 2)
Sparsmdl: Da angis det ogsd hvilke sammenhenger mellom variablene
forskeren har til hensikt 4 studere. 3) Hypotese: Da far vi i tillegg vite
hvordan forskeren venter at disse sammenhengene vil vise seg &
vaere. 4) Teori eller kausalmodell: Mer omfattende resonnementer om
sammenhengene mellom variablene. I prosjektet mitt er problem-
stillingene en blanding av temaformuleringer og spersmal. Jeg Kaller
derfor problemstillingene for temaspgrsmdl. Temasporsmadlene er
konkretiseringer av hvilke overordna begrep og innfallsvinkler un-
dersgkelsen min har tatt utgangspunkt i for 4 forklare og forstd
forhold og mekanismer som virker inn péd informantenes spraklige
atferd. De viktige temaspersmalene i prosjektet mitt er:

1) Hvordan strukturerer informantene den norske spraklige virke-1
igheten?

2) Hvilke spradkholdninger kommer til uttrykk til egen og andres
talemalsvarietet, og til brukerne av de bestemte varietetene?

3) Dialekten signaliserer geografisk tilherighet og identitet, men hvor
sentral er dialekten for sosial tilhgrighet og identifikasjon? Ma
individets sprdkbruk endres for at det skal fole seg integrert i det
nye sosiale rommet? I s tilfelle, er dette pd grunn av pavirkning
fra en selv, eller pavirkning fra andre? Hvilken strategi velger man i
sd tilfelle — om man da i det hele tatt er fri til 4 velge spréklige
strategier?

4) Hva mener informantene egentlig om det 4 endre pa
basisdialekten sin? Og dersom de (eller andre) endrer dialekten,
endres da ogsd automatisk identiteten?

Det kvalitative forskningsintervju

Steinar Kvale (1981: 163) har definert det kvalitative forsknings-
intervjuet som
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[...] et interview, hvis formdl er at indhente be-skrivelser af den
interviewedes livsverden med henblik pd kvalitativ tolkning af
meningen i de beskrevne fenomener.

Han skriver (loc.cit.) videre at et slikt intervju sikter pd 4 “[...]
gennem den interviewede at opna eget viden om og forstdelse af
fenomener i dennes livsverden”. I prosjektet mitt bruker jeg det
kvalitative forskningsintervju i hovedinnsamlinga av data. Det gjor
jeg blant annet fordi intensjonen med undersokelsen min er &
komme under den tradisjonelle overflateforstielsen av den spraklig
verdenen infor-mantene opplever og lever i. Intervjuformen gir rom
for nettopp dette. I motsetning til hva man oppnér ved & bruke et
sporreskjema med forskerens forhdndsbestemte spgrsmalsformuler-
inger og svaralternativer, far informantene med egne ord beskrive og
begrunne sine meninger, felelser og handlinger, og sine opplevel-ser
og erfaringer i den sprdklige hverdagen. Meningsforstielsen blir
sdledes utvikla pd deres premisser og ikke kun pi mine. En annen
grunn til at jeg valgte intervjuet, en direkte metode, er at jeg mener
det er etisk riktig og viktig at informantene skal vite at de deltar i et
prosjekt. Videre er enda et viktig argument for at forskerne ogsa ber
bruke en direkte metode i holdningsstudier, at handling (bl.a.
spraklig atferd) faktisk ikke er eneste uttrykk for en holdning (jf.
holdningers oppbygning i den kognitive, affektive og konative
komponenten2). Men holdninger er mer enn handlinger, kanskje er
faktisk ikke handlinger uttrykk for holdninger engang. I en slik
sammenheng kommer viktigheten av at sprakforskere ma inkorpor-
ere innsikt fra andre fagdisipliner dersom de ensker at egen disiplin
og forskning skal holde madl. Holdninger er videre sveert ofte
ambivalente, og det viktigste og kanskje mest interessante en
holdningsforsker kan drive med, mener jeg derfor ma veere & avdekke
eventuelle inkonsistente meninger og uoverensstemmelser mellom
de ulike holdningskomponentene, og prove 4 f4 kjennskap til
hvorfor individet har disse inkonsistensene. Samtidig vil det selvsagt
ogsa vare viktig 4 sette sakelyset pa hvorfor vi har de holdningene vi
har, siden holdninger fyller menneskelige behov og dermed har en
funksjon (jf. Kleivenes 2002: 34-37).
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Oppsummerende presentasjon av tendenser fra

undersokelsen min

1 dette kapitlet peker jeg pd og drefter enkelte sammenfall og
forbindelseslinjer mellom de seks informantenes kommentarer.
Arsaken til at jeg gjer dette, ligger blant annet i prosjektets bakteppe;
at det i lgpet av de siste tretti drene har skjedd generelle holdnings-
endringer til dialekter og dialektbruk. Jeg antar derfor at infor-
mantene mine har mange av de samme grunnleggende erfaringene
og holdningene a berette om. Samtidig vil beretningene deres vare
avvikende fra beretningene til flytterne som er inkludert i
undersokelsene jeg refererte innledningsvis.3 Jeg understreker at jeg
ikke ser pa de seks informantene mine som ei homogen gruppe.
Tilverelsene deres bestdr av mange ulike situasjoner og opplevelser,
noe som ogsd medforte diskrepans i enkelte deler av meddelelsene
deres (jf. Kleivenes 2002: 57-98). Jeg vil sarlig kommentere
ulikhetene som er pafallende mellom bergens- og osloinformantene.
Disse ulikhetene er interessante fordi informantenes erfaringer og
atferd reflekterer (deler av) de konkrete miljgene hver og en av dem
samhandler i. Informantens erfaringer og spraklige atferd er (blant
annet) et resultat av hvordan omverdenen reagerer pa han, og han
pa den. P4 bakgrunn av dette kan jeg derfor hevde at hver og en av
de seks personene i denne undersgkelsen representerer noe mer enn
seg selv alene. Siden de gjor det, er det hensiktsmessig & bdde
sammenligne bergensinformantene med osloinformantene, og a
sammenligne alle de seks informantene som "gruppe" med flyttere
for den sprdklige klimaendringa. I motsetning til den kvantitativt
orienterte forskeren, sammenligner jeg ikke i mengder (dvs. for &
generalisere fra utvalg til univers), men jeg har som formal & utdype
forstdelsen av fenomenene som studeres. For naermere 3 forklare de
kvalitative studiers, i motsetning til de kvantitatives, forstdelse av
enheter pa representativitetsplanet, refererer jeg Fossaskaret (1997:
18). Han skriver:

[...] mens den minste enheten vi kan studere i kvantitativt orientert
samfunnsforskning, er én person, s er den minste enheten vi kan
studere ved kvalitativt orienterte metoder, noe mer enn en person og
samtidig noe mindre enn en person. Dette innebaerer at begrepet
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forskningsenhet skifter karakter nar vi gar fra en kvantitativ til en
kvalitativ tilnerming. Kvalitativt orienterte undersokelser fokuserer
ikke pa individer enkeltvis, men pa relasjoner individet inngér i. Her
kan vi heller si at enhetene er de samspill som knytter personene
sammen til sosiale systemer. Dette 1elasjonelle perspektivet kommer
ikke markant fram i all kvalitativ forskning. Men ved & formulere at
den minste enheten er mer enn en person, den er relasjonen mellom to
personer, markerer vi et sentralt perspektiv i den kvalitative
forskningen.

Om strukturering av den spraklige virkeligheten og
om sprakholdninger

Det gstlandske “maélfgret” — det normaliserte talesprdket — hadde
dominans i etermediene frem til 1970-tallet. Denne varieteten ble
ogsd brukt i “det offentlige rom” av universitetsfolk, politikere,
byrakrater etc. Videre tilherer mélforet hovedstaden, det stedet hvor
den sosiale, kulturelle og politiske makta ligger. Akkurat dette blir
fremheva av flere av informantene, og er ogsa et forhold som er
omtalt i en rekke sprdkavhandlinger, blant annet hos Brit Mahlum
(1986). Hun skriver at Oslo gjennom byens posisjon som landets
politiske hovedstad, har en viktig normgivende funksjon. Denne
funksjonen gjenspeiler ikke bare byens statusforhold i forhold til
landets gvrige omréder, men ogsd “mer spesifikke vurderinger, eller
holdninger, av f.eks. moralsk, estetisk eller spraklig art” (n.v.: 25).
Selv om det har skjedd bdde omfattende holdningsendringer,
sprdkendringer og samfunnsendringer, kan det synes som om de
nevnte mekanismene og historiske prosessene pa sett og vis har
stabilisert seg i samfunnet (jf. strukturene, se nedenfor og Kleivenes
2002: 18-22), og gjennom sosialiseringsprosessen ogsa blitt en del av
informantenes kognitive strukturelle viten.

Den franske kultursosiologen Pierre Bourdieu har arbeidet med
kulturanalyse som apparat for & synliggjere at det finnes ‘strukturer’
nedfelt i samfunnet som bestemmer hvordan vi oppfatter samfunnet
og oss selv. Dette er strukturer som eksisterer i samfunnet uavhengig
av det enkelte individ, men som individet sosialiseres inn i. Slik
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overtar individet andres eller samfunnets allerede eksisterende
virkelighetsbilder eller perspektiv pa virkeligheten. Méaten vi laerer
snakke om sprdkvarietetene i samfunnet pd, er basert pd sammenlig-
ninger som setter de spraklige ulikhetene inn i strukturer. Siden disse
strukturene gjerne ikke er basert pd spraket i seg selv, men heller
bygger pa utenomspréklige forhold, kan man kalle beskrivelsen av en
sprakvarietet for et metaforisk bilde. Det metaforiske bildet kan
gjenspeile geografisk lokalisering, samfunnspolitiske eller sosiale
forhold. De metaforiske bildene er ferdiglaga objektiveringer som
samfunnets innbyggere har felles. Bildene er hensiktsmessige i den
forstand at det kan vare vanskelig & illustrere de ulike sprakvarietet-
ene uten 4 ty til disse allerede eksisterende sosiale konvensjonene og
strukturene. Faren er at de ulike karakteristikkene ogsd kan virke
sterkt styrende pa forstdelsen av bade sprakvarieteten og brukerne av
denne, noe som er verdt & merke seg ndr en tar de tradisjonelle
vertikale sprakstrukturene i betraktning. Men

[d]et er ikke bare hvilke kategorier [metaforiske bilder] vi har til :
disposisjon, som sier noe om vart verdensbilde, men ogsé hva vi bruker
dem til (Svennevig 2001: 161).

Jamferer man resultatene fra min undersekelse med de jeg refererte
til innledningsvis, synes forskjellene a4 vaere markante pd dette
punktet. For & forklare dette naermere setter jeg opp et skille mellom
uskyldig stereotypi/strukturering og farlig fordom sett i forhold til den
konkrete atferden overfor motsatt part. Med ‘uskyldig stereotypi’
mener jeg at de stereotype forestillingene, det vil si de metaforiske
bildene, ligger i bevisstheten som et bakgrunnsbilde pd maten man
forestiller seg ulike sprakvarieteter, og (kanskje) ogsa brukerne, pa (jf.
Kategorisering — naturlig og ngdvendig, se Kleivenes 2002: 32-33). Disse
vil sjelden gi seg utslag i atferden man har overfor den grupperinga
stereotypien henspiller pa. I tilfelle det gir utslag, er dette bare i form
av harmles fleip og herming. De ‘farlige fordommene’ (jf. ogsd den
ego-defensive funksjonen, se Kleivenes 2002: 37) vil derimot i langt
sterkere grad komme ftil uttrykk rent konativt. Man lar den negative
holdningen man har overfor grupperinga i stor grad styre atferden
man har til denne. P4 denne maten blir individet usynlig i gruppa
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hvor spriket avgjer om man reagerer positivt eller negativt pd den
andre. Resultantene i undersgkelsen min viser avvik fra resultatene i
tidligere undersokelser ved at flytterne for ble mott med direkte
fordommer pd grunn av malferet sitt. Slike fordommer har ikke
informantene mine blitt utsatt for. Belegg for denne slutningen
finner jeg ogsd i at informantene mine ikke har opplevd sarlig
motstand mot & bruke dialekten sin i de nye miljgene de har flytta
til. Ingen av dem foler seg mindreverdig pa grunn av malferet sitt, og
de sier at de ikke har mett press eller direkte forventinger om at de
md legge om pa malet. Samtidig er informantene mine ogsa opptatt
av & peke pd at det er andre faktorer enn talemdlet som er
utslagsgivende for inntrykk og vurdering av ‘andre’, noe som nok en
gang viser at reproduksjonen av sprakholdninger er endra fra & bare
preg av underkuing til & fremheve likeverd. Den viktige forskjellen
fra tidligere undersokelsesresultater synes, slik jeg forstar det, & vare
at den kognitive viten - pa et generelt plan - har fatt nye innputt, og
dermed ogsd endra den affektive og konative holdningskomponen-
ten.

Det gstlandske malferet har en spesiell posisjon, og evrige sprak-
varieteter — de som avviker fra gstlandsk - blir av flere av informant-
ene beskrevet som ‘breiere’. Denne vurderinga er likevel ikke
ensbetydende med at gstlandsk blir oppfatta som et talemél som er
‘bedre’ enn alle andre, og at ‘breiere’ har en nedsettende betydning.
Dette er for ovrig ogsd i samsvar med bade Bjelland og Kirkeby
(1975) og Mzhlum (1986) sine resultater. Ingen av informantene
mine mener personlig at det gstlandske malforet egentlig har hoyere
status enn andre varieteter. Det er bare det at gstlandsk kan ha en
‘tendens’ til & bli oppfatta som et mer statusprega talemadl. Slike
kommentarer viser at malreisingsarbeidet har fort frem. Steinset og
Kleiven (1975: 32) skriver:

Generasjonar med undertrykking har banka inn i folkemalsbrukarane
at talemadlet deira (sa vel som skriftspraket nar det gjeld nynorsk-
brukarane) er mindreverdig.
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Nér informantene mine ikke mener at noen talemaél egentlig er mer
mindreverdige enn andre, og ser pd egen dialekt som en fullgod
uttrykkform, ser vi tydelig at perspektivet er snudd, eller i alle fail er
pa god vei til & snu. Informantene mine har, som 1970-talls
generasjonen generelt, tilegna seg det historiske gangsynet som ma
til for & skjenne at det ikke forst og fremst er sprdklige arsaker som
ligger til grunn for den omtalte kuinga og undertrykkinga av
folkemalsbrukerne. I den grad informantene likevel omtaler oslo-
dialekten eller gstlandsk som et prestisjerndl, kan det altsd derfor
skyldes de nedfelte strukturene - de ferdigkategoriserte maitene &
beskrive opposisjonene i spriket i samfunnet pa. Disse beskrivelsene
er hensiktsmessige for & forstd og forklare de faktiske spraklige
ulikhetene i sprdksamfunnet — for a strukturere mangfoldet.

Om identitet, talemalsendringer og tilhorighet

Marie Kristin Bakas (1998: 163) refererer til Brit Maehlum (1990: 63)
som hevder:

I talemalsstudier ligger det som et mer eller mindre eksplisitt premiss at
talemalet er intimt forbundet med den personlige og sosiale identiteten
som den enkelte sprdkbruker ensker & signalisere overfor omverdenen.
Det vil med andre ord si at den spraklige koden blir & betrakte som et
strategisk uttrykk for det enkelte individs mer eller mindre bevisste
pnske om tilherighet og integrasjon i et sosialt rom.

Bakas (loc.cit.) trekker derav felgende slutning:

Eventuelle forandringer i dette sosiale rommet vil derfor heyst
sannsynlig pavirke individets sosiale identifikasjonsenheter og folgelig
ogsé individets sprékbruk.

Men tatt bdde flyttefrekvensen og det nye sprdklige klimaet i
betraktning, stiller jeg meg sporrende til en slik drskak-virkning-
forbindelse som bidde Mahlum og Bakds antyder. Jeg stiller derfor
folgende speorsmdl (jf. temaspersmadl 3): Dialekten signaliserer
geografisk tilhgrighet og identitet, men hvor sentral er dialekten for sosial
tilhgrighet og identifikasjon? Ma individets sprdkbruk endres for at det
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skal fole seg integrert i det nye sosiale rommet? I sa tilfelle, er dette i form
av pdvirkning fra en selv eller pdvirkning fra andre? Hvilken strategi
velger man i sd tilfelle — om man da i det hele tatt er fri til d velge?

Samfunnsvitere som til dels Thuen og Wadel (1978 etter Magnussen
1993: 67) vektlegger rent objektive trekk som geografi og fodested i
definisjonen av begrepet ‘titherighet’. De sier for eksempel at lokal
tilhgrighet er en “fellesbetegnelse for folk fra samme geografiske
omrdde” og at det er “en status vi alle har” . Om man feler seg
knytta til stedet, det vil si & ha et folelsesmessig forhold til det, er
ikke avgjorende. Ut fra dette perspektivet har alle de seks
informantene mine status som ‘kristiansundere’. De har en lokal
tilherighet til Kristiansund selv om de ikke bor der lenger. Med
unntak av to av osloinformantene forteller de gvrige fire at de
fremdeles har et nart, nesten patriotisk, forhold til Kristiansund. Det
begrunner de med at “det er der de kommer fra og har familiene
sine”. De nevnte to osloinformantene har ikke dette samme
patriotiske forhold til byen, men sier at de faler tilknytning til stedet
i og med at det er der de har vokst opp. Selv om lokalpatriotismen
ikke er like stor hos alle, sd er den der. Alle er for eksempel spraklig
lojale mot byen og menneskene derfra. De markerer seg som
kristiansundere ved at de bruker kristiansundsdialekten, men de to
omtalte osloinformantene har likevel et annet forhold til dialekten
enn de gvrige fire. For dem er det ikke maktpaliggende verken &
endre eller beholde dialekten. Likevel er det viktig for dem &
opprettholde kristiansundsdialekten nar de kommuniserer med
kristiansundere. De hevder de snakker ‘ekte’ kristiansundsdialekt nar
de snakker med kristiansundere, ellers snakker de ulike grader av
modifisert kristiansundsdialekt. Men de papeker at de aldri kommer
til legge helt om - det ligger ikke naturlig for noen av dem. Akkurat
dette med naturlighet er et aspekt som reiser en del sparsmal. Hva vil
“ikke naturlig” si? Hvilke mekanismer holder basistalemélet pd plass?
Og ikke minst: Var disse mekanismene der for 30 &r siden?
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Informantene mine er enige om at kristiansundsdialekten er det som
klart angir hvem som er kristiansundere. Dialekten er, som en av
informantene sier,

den som gjer at andre folk skjenne at & e kristiansunder pa. Det e jo
ikkje sa leett & skill folk pa andre ting enn akkurat det [dialekten].

Men selv om man er kristiansunder og snakker kristiansundsdialekt,
s betyr ikke det at ens spraklige kode (dialekten) er

[...] et strategisk uttrykk for det enkelte individs mer eller mindre bevisste
gnske om tilhorighet og integrasjon i et sosialt rom" (min utheving)
{(Mahlum 1990 etter Bakas 1998: 163, jf. ovenfor).

“Man snakker sdnn som man kommer fra, for det er det som er
naturlig”, sier informantene. Den sprdklige koden er derfor ikke et
‘strategisk uttrykk’ for et ‘bevisst enske’ om tilherighet og integrasjon
i et sosialt rom. Dialekten er heller en “ufrivillig” og naturlig
uttrykksmate som signaliserer fra hvor i landet (hvilket sosialt rom)
man har rgttene sine. Informantene har ikke mattet gjore et ‘spraklig
valg’, det vil si at de ikke har méttet endre pa dialekten sin for & fole
sosial tilherighet og integrasjon til nye sosiale og spréklige nettverk
pé det nye geografiske stedet. Ingen av de seks informantene mine
har opplevd kristiansundsdialekten som et hinder for 4 bli integrert i
de nye sosiale og sprdklige nettverkene, og de har heller ikke sett det
nedvendig & endre pd dialekten for 4 bli oppfatta, og selv oppfatte
seg som “likestilt” med de andre.

Det er andre faktorer, som felles interesser, holdninger, verdier
etc. som er avgjerende for sosial integrasjon og tilhorighet i et nytt
sosialt og spréklig rom. Dette bekreftes ogsa ved at alle informantene
mine faktisk foler en sterkere tilherighet til, og identifiserer seg mer
med personene i de sosiale nettverkene (hverdagsnettverkene) sine i
henholdsvis Oslo og Bergen, enn hva de gjor til (det fjernere)
nettverket i Kristiansund - og det til tross for at de fremdeles snakker
(ulik grad av) kristiansundsdialekt. Osloinformantene er hver og en
integrert i sosiale nettverk bestdende av stort sett gstlendinger, og
skiller seg dermed spraklig sett mer ut fra de nermeste omgivelsene
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sine enn det bergensinformantene gjer. To av bergensinformantene
tilherer milje hvor det prates mange ulike dialekter, mens den tredje
sier han stort sett er sammen med andre kristiansundere, unntatt i
jobbsammenheng. Mange sprdksamfunn er i dag prega av mangfold,
det vil si at man pa grunn av tilflytting kan mete mange ulike
dialekter pé ett sted. Dette er tilfelle for alle informantene i Bergen.
De omgés folk fra mange steder i landet, noe som selvfelgelig kan ha
influert pd de sprdklige opplevelsene deres. Et interessant spgrsmal
som naturlig reiser seg, er om de ville ha hatt de samme opplevelsene
og hatt den samme spraklige atferden dersom de hadde vart i
nettverksforbindelser med bare bergensere. Informantene i Oslo er
stort sett sammen med gstlendinger. Ville erfaringene deres vaert noe
annerledes dersom de var i nettverk med folk fra mange steder i
landet?

Temaspersmaél 4 lyder som folger: Hva mener informantene om det d
endre pd basisdialekten sin? Og dersom de (eller andre) endrer dialekten,
endres automatisk da ogsd identiteten? Knoting kalles det ndr man i
voksen alder bevisst prever a tilegne seg en annen dialekt enn den
internaliserte. Siden det er vanskelig, faktisk nesten umulig, 4 leere &
beherske nye varieteter fullt og helt etter sprdkinnlaeringsalderen,
merker man derfor at det er noe som skurrer i uttrykksformen. I
voksnes sprak er det derfor mest leksikalske endringer som skjer ved
at man hele tida laerer seg nye ord og benevnelser.

Barn og ungdom tar lett etter og laerer sprak og dialekter enklere enn
det voksne gjor. I tospraklighetsforskningen har det de siste tidrene
blitt lansert forskjellige teorier om eksistensen av visse aldersbes-
temte kritiske faser i menneskenes potensial for sprakinnlering.
“Den formative alder” kalles gjerne den perioden da det er lett &
skifte og laere seg nye dialekter og sprak. Det er ingen enighet om nar
denne perioden slutter. Faglitteraturen viser en spredning i
terskelangivelse fra en alder pé atte og opp til 15 ar.

Det har for eksempel ikke vaert mulig 8 komme fram til entydige og
absolutte aldersterskler for ndr barn ikke lenger er i stand til fullt ut &
adoptere nye dialektvarieteter,
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skriver Brit Mahlum (1990: 69), og henviser til Peter Trudgill (1986:
33-34) om at det likevel er forsgkt & angi visse ytre rammer for denne
kapasitetens optimale betingelser. Trudgill har sammenfatta disse
vilkdrene slik:

Labov [...] has argued that, while children younger that eight appear to
be certain to accommodate totally, there can be no assurance that,
after the age of eight, children will become totally integrated into a
new speech community. I would also add that, after the age of 14, one
can be fairly sure that they will not. The problem years are eight to 14,
with the degree of integration depending on many different social and
individual factors.

Arvilla Payne (1976 og 1980) har studert barn som pa ulike
alderstrinn flytta til nye dialektomrdder. Hun konkluderte med at det
er en kritisk fase for spréktilegnelse ved dttedrsalderen. Men uansett
spredning i terskelgrense, er tanken at den dialekten (basisdialekten)
man har leert innen den formative fasen, seerlig den dialekten man
snakker pd tampen av fasen, alltid vil utgjere den innerste kjerne i
ens repertoar av stilarter — at basisdialekten er den egentlige bareren
av ens identitet.

[...] somme vil rett nok seia at den primare identiteten til folk er
nasjonal, og standardsprak séleis er den eigentlege identitetsberaren.
Dette synet stdr ikkje sterkt blant sosiolingvistar, og heller ikkje blant
malfolk. Sprakpsykologiske granskingar pd syttitalet la vekt pa at
patvinga talemalsendring (somme sa: all talemdlsendring) var eit
trugsmal mot folks identitet (Viker 1999: 44).

Ut fra faglitteraturen skal det for mine informanter ikke veere
“naturlig” & skifte dialekt sdnn uten videre, det skal ikke skje sd
autornatisk som hos yngre barn. Informantene mine var i en alder
langt over den formative alderen da de flytta fra Kristiansund.

Informantene, med unntak av en av osloinformantene reagerer pa
folk som i merkbar grad har forandra pd basisdialekten sin. ‘T&pelig’,
‘rart’, ‘teit’, ‘unaturlig’, ‘unedvendig’ og ‘dumt’ er ord som gér igjen i
beskrivelsene av “knotere”. Jeg setter ‘knotere’ i anferselstegn fordi
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dette er en term som i fagspraket, slik jeg forstar det, blir knytta til
personer som bevisst — enten av fri vilje eller av patrykk - har gatt
over til & bruke et annet malfere enn sitt opprinnelige. P4 bakgrunn
av denne definisjonen er jeg i tvil om jeg kan beskrive noen av
informantene mine som ‘knotere'. For det forste har ingen av dem
lagt helt om pa madlet sitt. De sier alle at de fremdeles snakker
kristiansundsdialekt eller en eller annen form for kristiansunds-
dialekt. Ingen av dem har altsé fullt og helt endra pa basismaélet sitt.
Grunnen til at de ikke har gjort det, er at de ikke har hatt noen
intensjon om & endre, og de har heller ikke meott sarlige patrykk om
4 matte gjore det. Endringene eller justeringene som likevel har
skjedd, har ifplge informantene stort sett kommet ubevisst. For ovrig
bruker ikke informantene mine benevnelsen ‘knoter', det er det jeg
som gjer. Og jeg kommer ogsa til i den videre fremstillinga, til tross
for de kritiske spersmadlene jeg stilte ovenfor, & bruke termen
‘knoting’ parallelt med ‘endring’ ‘forandring’, ‘justering’ etc.

At jeg drefter begrepet ‘knoting’ hentyder ogsa pé at sprdkendringer
synes 4 skje pa en annen maéte for informantene mine, som er “barn
av det ‘nye’ sprakklimaet”, enn for mange av informantene i de
tidligere nevnte undersgkelsene. De spriklige endringene som har
skjedd hos informantene mine synes for det forste ikke & veere sd
omfattende som for tidligere flytteres del, og endringene er heller
ikke et resultat av mindreverdighetsfolelse, press eller gnske. Derfor
oppleves heller ikke endringene som et brudd pd den personlige
selvforstdelsen eller som et identitetsproblem. Kontinuitetsaspektet,
et av aspektene Briick (1984, jf. Kleivenes 2002: 43—44) diskuterer ved
identitetstermen, ivaretas. Informantenes eventuelle sprdkendringer
er heller ikke gjort for at de gnsker a bli oppfatta som en annen enn
den de er (jf. Teigens (1993) diskusjon mellom d ‘veere’ vs. d ‘gjore’. Se
ogsd Kleivenes 2002: 42-43). Det kan virke som om talespraket
opplevdes som en mer fremtredende del av identiteten for, seerlig
sett i lys av at stereotypiene, det vil si at de metaforiske bildene var s
sterke og man reagerte pé folk nettopp ut fra sprakvarieteten. I dag er
dialekter og dialektbruk vanlig og akseptert. Informantene mine
tenker i alle fall ikke sd mye over varieteten de snakker med (jf.
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nedenfor). Derfor er de heller ikke sd bevisst sprakvarieteten, den er
ikke sa fremtredende. Talespraket fungerer som et kommunikasjons-
middel, ikke som noe man demmer, bassetter og reagerer pa folk ut
fra. Ergo oppleves kanskje sprdket som en svakere del av identiteten.

Et interessant aspekt som kommer til uttrykk hos fem av de seks
informantene, er de negative holdningene og reaksjonene pa knoting
dersom noen har lagt seg etter ‘forfinet’ gstlandsk. A knote pd
estlandsk blir gjerne oppfatta som at knoteren ‘skjemmes’ over det
opprinnelige malet sitt eller prover & vare noen han ikke er.
Informantene reagerer derimot ikke sd negativt, men synes det er
‘mer naturlig’ & legge seg etter en annen dialekt, enn 4 legge seg etter
@stlandsk. Knoter man pa en annen dialekt er det verken fordi man
skjemmes over det opprinnelige mélferet eller fordi man prever &
oppna status som noen man ikke er. Disse synspunktene er tydelige
uttrykk for opposisjonseksistensen mellom gstlandsk og ovrige
sprakvarieteter. Samtidig kan det ogsa vaere neerliggende & anta at
den mentale eksistensen av et standardtalemadl har vaert med pa &
forme disse meningene. Meningene kan ogsd tolkes som et uttrykk
for at informantene ikke “godtar” standardsprékets tilsynelatende
status, nettopp fordi det virker nedlatende mot andre “naturlige”
sprakvarieteter. Informantenes perspektiv skiller seg derfor fra tida
for oppstarten til den spraklige klimaendringa ved at de stdr i
opposisjon til eller kamp mot det ostlandske talemaélets
prestisjestatus. Dette kan komme av, som i trdd med kreftene som sto
bak opposisjonen mot normaliseringspresset, at man er opptatt av
likeverd. I sosiologien har likeverdsaspektet blitt diskutert, og
fremheva som et sarnorsk fenomen.

Om erfaringene i motet med det nye sprakmiljset og

om spraklig atferd

Resultatene fra tidligere sprdkholdningsundersekelser tyder pa at
sprakets ulikheter fremstod som svert synlige i tidsrommet for den
sprdklige klimaendringa. Med det mener jeg at en persons
sprdkvarietet var en avgjerende marker for hvordan man betrakta
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(identifiserte) og reagerte pa dette mennesket (jf. ogsd ‘uenska
identitet’). Sdledes spilte bdde de sprdkholdningene man trodde
andre hadde og de holdningene man selv hadde til egen og andres
sprakvarietet en fundamental rolle. Disse holdningene var kollektive
og ikke basert pa toleranse og likeverd. Derfor var det ogsa at motet
med nye sprdkmilje kunne oppleves som vanskelig. En av
informantene til Omdal (1994: 209, jf. ogsd ovenfor) uttalte at

[e]g hadde jo dialekten min, og den va det ingen her som ville skjsnne.
... Det va jo mest et problem med dialekten altsa, fordi eg folte at de lo
av meg ndr eg snakka. Og det va jo nok til at du felte at du ikkje hadde
lost te & si no.

Uttalelsen er ikke unik, det var mange som ikke ville holde pa
dialekten sin fordi de var redde for & bli mobba; “men det va nok
mer et problem i mi tid enn det e nd” (informant K5, n.v.: 206). En
tredje informant (loc.cit.) forteller at

[e]g ser de unge som kommer til Kristiansand i dag holder mer pa
dialekten enn vi gjorde. Det er ikke flaut & snakke dialekt i dag, sdnn
som den ganga. {...].

Flere av informantene til Omdal (n.v.) har inntrykk av at dialekt-
mobbing har avtatt siden den gangen de flytta (etterkrigstida), og
derfor har mindreverdighetsfolelsene og sprdkendringene ogsa avtatt.
Informantene i mitt prosjekt kan “bekrefte” at inntrykket faktisk er
tilfellet. De forteller at det er helt naturlig & bruke basisdialekten sin
selv om de har flytta. De har aldri folt seg tvunget til 3 matte legge
om pa dialekten for & bli forstatt eller akseptert i det nye miljeet. De
har heller aldri selv hatt et gnske om a snakke annerledes, og de faler
seg ikke som noe mindre verdt enn andre pd grunn av at de snakker
kristiansundsdialekten. Informantene, sarlig de tre i Bergen, forteller
at de i det daglige faktisk ikke tenker over varieteten de selv uttrykker
seg med. Det er naerliggende & sette akkurat dette i sammenheng
med den spraklige klimaendringa, for siden de ikke hefter seg ved
varieteten de snakker, har det aldri heller vart en motstand mot at
det er “tillatt” a bruke den.
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Siden dialekter og dialektbruk synes & vaere tema som er “fjerne”
fra informantenes hverdagslige tankerekker, kan derfor temaet bli
mer fremtredende og fremheva i dette prosjektet enn de i
virkeligheten er. Informantene md ta stilling til og mene noe om
sprdkspersmalene jeg stiller, selv om de kanskje ikke har reflektert
over de gitte temaene for. Informantene tar det som en selvfglge at
de 'snakker slik som de kommer fra', det vil si med det méilferet de
har internalisert som naturlig uttrykksform. Mekanismene, det vil i
hovedsak si de undertrykkende sprakholdningene, som for pressa
flytterne til & modifisere talemalet, er altsd ikke patrengende lenger.
Jeg mener dette viser hvor “usynlig” spraket faktisk kan synes & ha
blitt. Man er mer opptatt av hva folk sier, enn hvordan de sier det -
selv om alle informantene synes det er artig 4 ut fra dialekten
stedfeste et annet menneske geografisk.

Alle seks informantene som har deltatt i dette prosjektet mener at
folk bgr snakke sitt opprinnelige malfere selv om de flytter til et nytt
sted. Den gnska praksisen, eller den kognitive holdningskomponen-
ten, er klar: De ser ingen grunn til, eller normalitet i, 4 legge om pa
basisdialekten. ‘Folk snakker slik som de kommer fra, slik er det bare.
Det er det som er normalt’. Selv om de estetiske vurderingene deres
av kristiansundsdialekten, med unntak fra to av bergensinformant-
ene, ikke beerer preg av superlativer, verdsetter de dialekten som en
fullgod uttrykksform pa lik linje med alle andre maélfere.

De tre informantene i Bergen sier at de fremdeles snakker
kristiansundsdialekt. De mener de ikke i nevneverdig grad har justert
pa dialekten sin etter at de flytta. Dette bade fordi det oppleves som
unaturlig og ekkelt for dem & skulle endre, og fordi de mener det ikke
finnes noen grunn til at de skulle legge om. Til en viss grad har de
kutta ut & bruke noen f& kristiansundske ‘spesialord’ som de har
erfart det vanskelige for andre a forstd, men dette oppleves ikke som
et direkte inngrep i dialekten. Osloinformantene har ogsa lagt bort
“vanskelige” ord, men de bruker i tillegg ulik grad av gstlandsk uttale
av ord. Litt etter litt har de tilegna seg ostlandske former uten at de
har hatt noen spesielle gnsker, eller opplevd krav, om dette. Alle de
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tre informantene i Oslo trekker frem sprdket til personene i de
miljgene de ferdes i som en pavirkningsfaktor for de spraklige
endringene som har skjedd i madlet deres. Denne pavirkningen
kommer ikke av at brukerne av det pstlandske maélfgret har utavd
press mot informantene mine om at de ber legge om. Derfor er det
heller ikke omfattende endringer som har skjedd, men endringene er
merkbare. Alle tre har fatt kommentarer pa talemalet sitt ndr de har
veert hjemme i Kristiansund pé ferie. Osloinformantene sier at de
spraklige endringene for det meste har kommet ubevisst. Kanskje er
det generelt sett lettere & bli fonologisk og morfologisk pavirka av
nar kontakt med det gstlandske malforet enn det er & bli pavirka av
andre varieteter, fordi dette er et malfere alle har stor kjennskap til.
@stlandsk er det malferet vi horer mest av i etermediene, det likner
det skriftsprdket informantene er vant med & uttrykke seg skriftlig
med, og det ligner det skriftsprdket informantene er meste vant til &
lese.

I dag er folk vant med & here ulike dialekter, noe som betyr at de
spraklige antennene er pa plass, og vi har derfor lert betydningen av
en rekke av de forskjellige spradkvarietetenes saeregenheter. Men
samtidig er det éi gruppe som skiller seg ut: estlendingene. Infor-
mantene begrunner gstlendingenes manglende sprdklige antenner
med at “de ikke er vant med & hore andre dialekter”, og at “det er
derfor de ikke forstar dialekter s3 godt som folk fra andre steder i
landet”. Akkurat denne oppfatninga kan ligge til grunn for at osloin-
formantene, i storre grad enn bergensinformantene, har hatt en
folelse av 4 ikke alltid bli forstitt — eller rettere, tror de ikke blir
forstétt.

Sluttkommentar

Fleire nyare talemdlsgranskingar tyder pd at sprakvalet til folk er sterkt
paverka av kva for sosiale felt, milje og verdiar kvar einskild
identifiserer seg med, og vil bli oppfatta som ein del av. Sprak er eit
signal om tilhersle, det er gamal sosiolingvistisk l&rdom, og den gjeld
framleis, men tilhersle er ngdvendigvis ikkje gjevi ein gong for alle.
Ogsé granskingar som ikkje fokuserer pa dette spesielt, far det ofte fram
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i forbifarten at haldninga til eins eiga plassering i det sosiale spelet
spelar ei rolle for kva sprikform ein vel. Spersmalet er ikkje berre kor
ein kjem fra, men og kor ein vil hen (Viker 1999: 44).

Det er mye i undersgkelsen min som peker i en annen retning og pa
andre konsekvenser enn det Viker (jf. ovenfor) hevder er i trdd med
‘gamal sosiolingvistisk leerdom’. Hovedresultatet viser at eventuelle
sprakendringer skjer pd en annen madte i dag enn tidligere. Det ser ut
som om de allmenne holdningene til talemdlsbruk har endra seg i s&
stor grad de siste tre tidrene, at flytterne ikke bare tar dialekten med
pd flyttelasset, men ogsd bruker den i det nye miljoet like naturlig
som det andre de tar med seg. Ens “ufrivillige” sprakvarietet er “bare”
en merkelapp pd hvor man har rottene sine. Den sprdkvarieteten
informantene mine snakker er altsd ikke et bevisst valgt og kodifisert
uttrykk for “hvilket sosialt felt, milje og verdier den enkelte
identifiserer seg med, og vil bli oppfatta som en del av”.
Informantene mine mener at sprdkvarieteten ikke er avgjerende for
deres identifikasjon med de sosiale feltene og miljeene de tilherer, og
de sier at de ikke trenger & forandre pa den spraklige delen av seg selv
for & fole trygghet og tilhgrighet i nye sosiale og spréklige milja.

Den tradisjonelle holdnings- og identitetsteorien som er knytta til
sprak og sprakbruk er pd mange mater misvisende i forhold til dette
prosjektets resultater. Slik jeg ser det synes de kognitive sprakstruk-
turene 4 vaere omtrent de samme i dag som det de var for tretti ar
siden. Men mens disse strukturene tidligere var avgjerende for
hvordan man bade identifiserte, forholdt seg til og reagerte pd den
enkelte sprdkbruker(gruppa) (jf. ogsd “farlig fordom”), har
strukturene i dag mista mesteparten av de nevnte “bivirkningene”.
P4 bakgrunn av informantene mine sine kommentarer tolker jeg det
dit hen at strukturene stort sett fungerer som organisatorer for a
holde orden pé, og for & skulle kunne beskrive, de spraklige motset-
ningene i samfunnet. At informantene omtaler motsetningene
mellom de ulike sprakvarietetene pd den maten de gjor, er altsa fordi
de gitte begrepene ligger nedfelt i spraket i seg selv. Spraket er
benevnelser pa utenomspréklige fenomen som igjen virker tilbake pa
spraket.
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[ tida fer 1970-tallet var det ikke uvanlig at den Kkognitive
struktureringa “utleste” tilpasningsfunksjonen hos flyttere. Det vil si
at flytterne, for 4 unnga a bli mett med negative holdninger fra ‘de
andre’, tilpassa seg spraklig til de nye omgivelsene. At de maitte
forandre pé dialekten, foltes for veldig mange som et dypt innhogg i
identitetsfolelsen. Steinset og Kleiven (1975, jf. kap. 1.1) hevda at
“[m]ange er i dag sprakleg utrygge, manglar sprikleg identitet”.
Informantene i undersgkelsen min synes derimot & vare spraklig
trygge. Ingen av de seks informantene sier at de har mett direkte
press eller krav til & maitte legge om pé dialekten sin for 4 bli
akseptert i det nye sosiale rommet. De spréklige justeringene hos
informantene mine ligger mer pé et ubevisst niva, og justeringene
rokker ikke ved personlighetsfolelsen deres. Styrken i felelsene, det
vil si i den affektive holdningskomponenten, i forhold til de
kognitive strukturene synes for meg 3 beere preg av mer fordoms-
fullhet for enn na. Tidligere var sprdkvarieteten en avgjerende faktor
for hvordan man felelsesmessig forholdt seg til brukerne av de
motstridende talemdlene, og hvordan man faktisk reagerte pé
brukeren av en gitt varietet. I dag blir derimot strukturene og
stereotypiene altsa brukt til & organisere spréket i samfunnet, men de
er stort sett ikke avgjerende for det folelsesmessige forholdet til
verken den ene eller andre sprdkvarieteten eller brukerne av disse.
Fordi de fordomsfulle holdningene har avtatt, og fordi dialektbruk
har blitt akseptert, er det andre grunner enn sprdkholdninger som
ligger bak eventuell endring og variasjon i spraket til flytterne - i alle
fall for mine informanters vedkommende.

Det skal nevnes at det gar et vesentlig skille mellom bergensinfor-
mantene pa den ene siden og osloinformantene pd den andre.
Osloinformantene virker mer bevisst pa egen sprakbruk, inkludert de
spraklige justeringene, enn det bergensinformantene er. Dette kan
skyldes at osloinformantene tror at @stlendingene ikke er sa flinke til
a forsta dialekter, og blir dermed observant pa at de skiller seg ut, noe
som atter igjen kan pavirke den spraklige atferden deres. Osloinfor-
mantene har i ulik malestokk modifisert uttrykksmaten sin, noe
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bergensinformanten ikke har gjort i nevneverdig grad. Men det
essensielle er at informantene, til tross for at noen sprakendringer er
bevisste, ikke foler at de har lagt bort et viktig element av ‘seg selv’ .
Det er fordi endringene deres ikke er gjort under tvang eller som et
krav om & bli akseptert som likeverdig i det nye sosiale rommet.
Resultatene fra prosjektet mitt gir derfor signaler om at endringer i
talemadlet nir man flytter til et nytt sprdkmilje, kanskje ber forklares
med andre variabler enn behovet eller nedvendigheten for
integrering eller tilharighet, eller for 4 oppna status. Informantenes
uttalelser om at det er naturlig & bruke dialekten sin i de nye
miljgene taler ogsd for en slik slutning. Denne slutningen bygger i
tillegg pa at informantene representerer ‘noe mer enn seg selv alene’.
Selv om jeg har fokusert pa enkeltindividet, gir resultatene jeg har
kommet frem til, kunnskap om mer enn bare det individuelle. Jeg vil
kalle den kunnskapen jeg har kommet frem til for kontekstuell
kunnskap. Det vil si kunnskap om dialektikken mellom mennesket i
samfunnet og samfunnet i mennesket (jf. ogsa Berger og Luckmann
1996). Siden hver enkelt av informantene er plassert inn i et
samfunn, et miljp og ei tid, er ikke holdningene, erfaringene og
atferden deres updvirka. Samfunnet og omgivelsene er med pa & styre
tenkinga og ogsd handlingene til individet. Sdnn sett kan man si at
individet er et “resultat” av en kulturelt betinga sosialisering. Likevel
er individet ogsd reflekterende og selvuttrykkende. For & forstd
individet ma man gripe fatt i strukturer og ideologier i samfunnet det
lever i, men for & forstd samfunnet md man ogsa forstd individet.
Menneskelig atferd er altsd et resultat av bdde person og milje. En
slik forstdelse bygger pa et fenomenologisk perspektiv om at man ma
gripe fatt i den enkeltes subjektive opplevelse av situasjonen for &
forstd individets handlinger.

Resultatene fra undersekelsen min tydeliggjer nedvendigheten og
viktigheten av kvalitativ metodebruk i sosiolingvistikken. Sprék,
sprakholdninger, identifiseringer og spradkbruk er svaert komplekse og
sammensatte variable bdde hver for seg og sett i relasjon til
hverandre. Disse viktige nyansene og kompleksitetene vil ikke
komme frem i kvantitative studier. Grunnen til at jeg trekker denne
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slutningen finner jeg blant annet i mitt eget strev med & skulle
presentere resultatene i en noenlunde strukturert fremstillingsform.
Det har veer innmari vanskelig & splitte opp informantenes "verden" i
kategorier. Det skyldes blant annet at kommentarenene deres ikke
alltid er entydige og ukompliserte, og det er faktisk ingen enkle
sammenhenger mellom resonneringene deres. Det er derfor kun i
teorien det er mulig 4 putte meningsdimensjonene inn i
begrepskategorier. Jeg mener derfor det er misvisende & trekke
abstrakte kvantitative korrelasjonsslutninger mellom sprakbruk og de
gitte ulike utenomspraklige variablene. Videre har det vist seg at det
ogsa er andre variabler eller faktorer som synes & pavirke eventuelle
spréklige variasjoner eller endringer i stgrre grad enn de som var
gjeldende for. En logisk resonnering ma derfor bli at sosiolingvister i
langt sterre grad ma trekke inn sprdkbrukernes mentale bevissthet i
undersgkelsene sine.
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Prinsipper og utfordringer i
tospraklig undervisning for barn’

Av Annika S. Odland

1. Innledning

1.1. Tilncerming til temaet 0§ avgrensninger.

Innenfor temaet av denne artikkelen inngar en rekke av definisjoner
og synspunkter. Jeg vil innledningsvis trekke opp noen hovedlinjer
og tilnermingsmater.

Tospréklig undervisning foregdr i utgangspunktet i klasserommet,
men utformingen av tospraklige undervisningsmodeller er ofte vel sd
mye basert pd samfunnsmessige hensyn som pedagogiske og
forskningsmessige begrunnelser. Jeg kommer mer inngdende inn pa
disse forholdene i lopet av artikkelen. Problemstillingen kan i forste
omgang belyses gjennom dette sitatet: “If English was good enough
for Jesus, it is good enough for you.” (Bialystok & Hakuta 1994: 1,
ifalge Cromdal 2000). Dette var den begrunnelsen elevene ved en
high school i California fikk here, da inspekteren pa skolen nektet &
innfere fremmedsprdk som fag. Sitatet er mer enn en morsom
anekdote. Det forteller at den samfunnsmessige holdningen til
tospraklighet kan f& avgjerende betydning for hvordan et tospraklig
skoletilbud ser ut.

Flere har pekt pd, deriblant Baker (1993: 247) og Paulston (1992),
at tosprdklig undervisning, uansett hvilken form den maétte ha, ikke
kan forstds uten & ses i sammenheng med filosofiske og politiske

1 Artikkelen er en bearbeidet versjon av manuset til den avsluttende prave-
forelesningen ved hovedfagseksamen HFNORD302 ved Institutt for
nordistikk og litteraturvitskap, NTNU, Trondheim, V 2003.
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forhold i samfunnet. Ut fra et slikt perspektiv kommer jeg til 4 la
forholdet mellom sprdksyn, politikk og tospraklig undervisning std
sentralt i min gjennomgang av her.

For & kunne behandle hovedtemaet for artikkelen pa en
hensiktsmessig méte, vil jeg ferst gi en kortfattet omtale av
tospraklighet. Deretter vil jeg behandle prinsipper for tospraklig
undervisning, der jeg innledningsvis definerer selve begrepet
“tosprdklig undervisning”.

Det siste hovedtemaet for artikkelen omfatter utfordringer i
tosprdklig undervisning for barn. Her tar jeg for meg ulike
perspektiver pa tosprdklig undervisning som har utgangspunkt i
ulike syn pé tosprdklighet og hvilke utfordringer disse gir. Jeg vil se
pa prinsipper og utfordringer i tosprdklig undervisning i et inter-
nasjonalt perspektiv, men i behandlingen av temaet gir jeg ogsa
eksempler fra forholdene i Norge.

Med “tospraklig undervisning” mener jeg i det felgende “tosprdklig
undervisning for barn”, hvis ikke annet blir nevnt.

1.2 Kort om tospraklighet

Definisjonene av tospraklighet er mange. Ferdigheter, bruksomrdder og
holdninger er de alminneligste tiln@rmingsméitene ndr man skal
undersgke fenomenet tosprdklighet. Mackey (1968) setter det
prinsipielle skillet mellom det & vaere énspraklig og det & benytte
flere sprak. Tospradklighet i hans definisjon vil si & gjere bruk av to
eller flere sprak. Nar jeg i det videre snakker om tospraklighet, er det
denne siste, temmelig vide definisjonen jeg legger til grunn.

De fleste land i verden har flere sprék innenfor sine grenser. At det
spraklige mangfoldet er sa stort, er ikke sa rart nar vi tar i betraktning
at det er mellom 6000 og 7000 sprék i verden, men bare 200 land.

Selv om mange land har flere sprdk innenfor sine grenser, betyr
ikke dette at flertallet av befolkningen i landet ma vare tospraklig.
Belgia har for eksempel tre offisielle sprdk: flamsk, fransk og tysk.
Men de fleste i Belgia behersker bare ett av de tre offisielle sprdkene
(Engen & Kulbrandstad 2000: 66). I mange land i Afrika er derimot
flesteparten av befolkningen tospraklige.

Tospraklighetsforskere skiller mellom subtraktiv og additiv to-
spraklighet. Hvis sprdkene tilegnes pd en slik méate at de stotter
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hverandre, er det en additiv tospraklighet. Det motsatte er tilfellet
nar innleringen av et nytt sprak skjer pd bekostning av det forste
spraket. Dette kalles subtraktiv tospraklighet. Forklaringene pa
hvorfor noen former for tospraklighet er additive og andre subtrak-
tive, er flere. Noen trekker frem barns kognitive utvikling og
sprdkinnlaering som sentrale. Det gjor bl.a. Jim Cummins med sin
toterskelteori (1976). Terskelhypotesen har som utgangspunkt at det
finnes kritiske faser - terskler — i sprdkutviklingen. Ifglge denne
teorien ber barnet né et visst minimum av spraklige ferdigheter pa
sitt ferstespradk for vedkommende lerer et nytt sprak. Hvis denne
terskelen ikke er nddd, kan dette fa negative kognitive konsekvenser
for barnet. Toterskelteorien har bred empirisk stgtte (jfr. Engen &
Kulbrandstad 2000). Imidlertid er det flere forhold teorien ikke
forklarer (jfr. Hamers & Blanc 2000: 99), bl.a. simultan tosprdklig
utvikling.

Sosiale forhold kan ogsa spille inn i utviklingen av tospraklighet
(Engen & Kulbrandstad 2000: 170). Det & lare majoritetsspriket
tidlig kan svekke barnets motivasjon til & snakke minoritetsspraket.
“For at minoritetsbarn skal utvikle tosprdklighet, trengs stotte for
farstespraksutviklingen ogsa i barnehage og skole” (ibid.).

I den vestlige delen av verden anses énspraklighet ofte som det
normale. Dette settes av flere tosprdklighetsforskere, som for
eksempel Kamil @zerk (1992) og Monica Heller (2000), i sammen-
heng med den franske revolusjonen. Dette skal jeg forklare narmere
under punktet som omhandler utfordringer i tospraklig undervisning

Flere tospraklighetsforskere, deriblant Tove Skutnabb-Kangas
(1981), Ursula Casanova (1995) og Engen & Kulbrandstad (2000),
peker pd flere paradokser i holdningene rundt tosprdklighets-
sporsmalet. Bdde politikere og folk flest mener det er positivt nér
tospraklighet er resultat av utdannelse, f.eks. at barn med majoritets-
bakgrunn laerer fremmedsprdk pd skolen. Nar minoritetsspraklige
derimot mé lere seg et majoritessprak for a overleve i hverdagen, og
pad denne maten utvikler tospraklighet, ses ofte tosprakligheten pd
som et handikap.

Denne ambivalente holdningen til fenomenet tospraklighet kan
illustreres med et eksempel fra amerikansk politikk. William Bennett,
som var undervisningsminister i Reagan-administrasjonen pa begyn-
nelsen av 1980-tallet, var sterkt imot at barn med minoritets-sprak
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skulle oppmuntres til tosprdklighet (jfr. bl.a. Crawford 2000).
President Reagan selv gikk sa langt som til & kalle undervisnings-
modeller med dette for syet som “un-American and absolutely
wrong.” P4 samme tid som Reagan og Bennett gikk sterkt imot
undervisningsmodeller som oppmuntret til tosprdklighet hos
minoritets-spraklige, gikk Bennett inn for en skolelov som skulle
sikre at amerikansk ungdom lerte fremmedspradk pad videregaende
skole (jfr. bl.a. Casanova 1995). Her ser vi altsd et eksempel pé at
synet pa tospraklighet og holdninger til dette temaet er bade
sprikende og til dels selvmotsigende, og dette hos myndighets-
personer med stor grad av beslutningsmyndighet i spersmélet om
tospraklig undervisning.

2 Prinsipper i tospraklig undervisning for barn

Tospraklig undervisning omfatter en rekke forskjellige situasjoner,
bdde nar det gjelder de rent faglig-pedagogiske forholdene i
klasserommet og de politiske eller demografiske forholdene i
samfunnet. Hvilke situasjoner skal regnes som tosprdklig under-
visning? Vil for eksempel det & ha et fremmedsprdk som fag pa
skolen inngé i dette begrepet? Eller skal en kun ta med tilfeller der
begge sprakene er instruksjonssprék i andre fag?

For jeg begynner A diskutere prinsipper for tospraklig undervis-
ning mer detaljert, finner jeg det hensiktsmessig & foreta en gjen-
nomgang av en del sentrale definisjoner pd hva som menes med
tospraklig undervisning.

2.1 Definisjon av tosprdklig undervisning

Oppfatningene av hva tospradklig undervisning egentlig er for noe,

varierer fra svaert avgrensede definisjoner til sveert vide definisjoner.

Pedagogen Ursula Casanova (1995) hevder pa sin side at termen

“tospraklig undervisning” ikke har noen spesifikk definisjon.
Eksempel pd en sveert avgrenset definisjon av tosprdklig under-

visning finner en i Hamers & Blanc (2000: 301):

[...] we limit our definition to describe any system of school education
in which [...] instruction is planned and given in at least two languages

£.).
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For at Hamers & Blanc skal regne en undervisningsmodell som
tospraklig, ma den ha to eller flere sprdk som instruksjonssprak i
undervisningen. Her er det ikke tilstrekkelig at det ene av sprdkene er
et sprakfag pd timeplanen (ibid.). Spraket ma benyttes aktivt i andre
fag enn sprékfaget.

Andre definisjoner av begrepet tospraklig undervisning er videre,
og inkluderer f. eks.:

[...] all opplaering av spraklige minoritetsbarn, selv om den ikke
nedvendigvis stotter utvikling av tospréklighet (jfr. Engen &
Kulbrandstad 2000: 178).

Bdde Engen & Kulbrandstad (op.cit.) og Baker (1993) lar begrepet
tospréklig undervisning sté for sdvel de skoletilbudene som bruker og
stotter utviklingen av to sprak, og skoletilbud som omfatter alle
minoritetsspriklige barn. I den videre fremstillingen er det Engen &
Kulbrandstad (op.cit.) og Baker (op.cit.) sin begrepsbruk jeg forholder
meg til.

2.2 Kategorier av tosprdklig undervisning (Bakers typologi)

Mackey (1978) fremhever hvordan tospraklig undervisning pé ingen
madte er et nytt fenomen, men er en undervisningsform som har
eksistert i over 5000 ar. Tosprdklig undervisning har béde en lang
historie og opptrer i mange ulike former. Nar jeg na skal behandle
prinsippene i tospraklig undervisning, vil jeg gjore dette ved & ta for
meg en Kklassifisering av de ulike modellene, med behandling av
sentrale trekk og malsettinger ved modellene.

De fleste skolemodeller kan kategoriseres ut fra mélsettingen de
har. Det er vanlig & skille mellom modeller der malsettingen er &
bevare og utvikle barns tosprdklighet, sdkalte bevarings- og berikelses-
modeller, og modeller som ser pa tospriklighet som et problem. Den
sistnevnte typen modeller soker forst og fremst sgker & assimilere
barna sosialt og kulturelt til den spraklig majoriteten. Tospraklige
undervisningsformer med denne maélsettingen kalles gjerne
overgangsmodeller.

Fordelen ved en typologisering er at prinsippene ved tospraklig
undervisning péd denne méten kommer frem pé en relativt oversiktlig
mate. Ulempen er at klassifisering representerer en forenkling av den
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komplekse virkeligheten. Ikke alle skoleslag passer inn i modellen.
Klassifiseringen kan heller ikke i seg selv forklare hvorfor noen
modeller ser ut til & lykkes bedre enn andre.

Tospraklig undervisning blir av Baker inndelt i to hovedkate-
gorier — svake og sterke, som til sammen omfatter ti undergrupper.
En oversikt over modellene finnes i tabell 1 bak i artikkelen. Den
opprinnelig engelske terminologien er beholdt, men med enkelte
norske oversettelser. Oversettelsene er delvis basert pd Engen og
Kulbrandstad (2000) og delvis egen oversettelse.

2.2.1 Svake former

Jeg begynner med & se pd de svake undervisningsformene. For de
svake modellene er det énspraklighet eller en svart begrenset
tospraklighet som er den spraklige malsettingen. Her er den baken-
forliggende samfunnsmessige malsettingen at barna skal assimileres
til majoritetskulturen, alternativt holdes adskilt fra majori-teten.

Her skiller Baker mellom seks delkategorier: De seks er: sprak-
drukning (submersion), sprakdrukning med overgangsstatte (sub-
mersion with withdrawal classes), segregering (segregationist), over-
gangsmodellen (transitional), majoritetsspraklige med fremmedsprak
som fag (mainstream with foreign language teaching), og til sist
separatistmodellen (separatist). Jeg vil her ta for meg tre av de svake
modellene: sprakdrukning, overgangsmodellen og majoritetssprak-
lige med fremmedsprdk som fag.

2.2.1.1 Sprakdrukning (submersion)
Sprikdrukning kalles det ndr barn fra en spraklig minoritet plasseres i
klasserommet sammen med majoritetsspraklige, og all undervisning
foregér pad majoritetsspraket. Drukningsmetaforen angir at barna er
Kastet ut pa brddypt vann uten at de har lert 4 svemme. Skutnabb-
Kangas (1981: 253) utvikler denne metaforen videre ndr hun sier at
disse barna heller ikke har noen svemmeinstrukter som kan lere
dem & svemme. D.v.s. barnas laerer er majoritetsspraklig og vet lite
om deres sprdk og kultur. Skutnabb-Kangas sier videre at barna i en
sprakdrukningssituasjon ikke en gang har redningsvest, for det
spraket de kan hjemmefra, er ingenting verdt pa skolen.

Det spraklige mélet med denne undervisningsformen er at barna
skal bli énspréklige, i majoritetssprdket. Minoritetssprdket barna har,
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skal ikke utvikles, men skal tvert imot erstattes med majoritets-
spraket (altsd subtraktiv sprdklaring). Fra samfunnets side er
hensikten at barna skal assimileres til majoritetskulturen. I USA har
politikere ofte brukt betegnelsen “strukturert sprdkbad” om denne
undervisningsformen. Men, som jeg vil komme tilbake til, sprdkbad
har en helt annen malsetting og sprdkbadelever har helt andre
forutsetninger for & bli tospradklige enn barna i sprdkdruknings-
modellene.

Fra en pedagogisk synsvinkel er sprdkdrukningsmodellen
problematisk. Nar de spraklige ferdighetene er svart varierende, blir
det vanskelig for lereren a undervise. Og ikke minst: For barna kan
en slik undervisningsform skape stress, darlig selvbilde og fremmed-
gjering, hevder bl.a. Skutnabb-Kangas (1981), Baker (1993) og Engen
& Kulbrandstad (2000).

2.2.1.2 Overgangsmodellen (transitional)

Den fjerde undervisningsmodellen i Bakers typologi er overgangs-
modellen. 1 et samfunnsperspektiv er assimilering her hovedhensik-
ten. Det overordnede spréklige malet er kompetanse i majoritets-
spraket.

I denne modellen hjelpes barna over fra minoritetsspraket til
majoritetssprdket. Dette skjer ved at barna far undervisning i mors-
malet inntil de er flinke nok til & motta undervisning pa
majoritetssprdket. Ifolge bl.a. Engen & Kulbrandstad (op.cit.) kan det
meste av den undervisningen minoritetsspraklige barn i Norge far,
med unntak av samisk- og finsktalende, inngé her.

2.2.1.3 Majoritetsspraklige med fremmedsprak som fag (mainstream with
foreign language teaching)

Majoritetsspraklige med fremmedsprdk som fag er en undervisnings-
form der hensikten er  leere barna fra majoriteten et fremmedsprak.
Det spraklige maélet er en begrenset form for tospraklighet. I svaert
mange land fungerer dette ikke i noen sarlig grad. Faktisk nevner
Baker (1993) at, som et unntak for dette, finner en de skandinaviske
landene.
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2.2.2 Sterke former

De sterke formene for tosprdklig undervisning har pluralisme og
mangfold som samfunnsmessig mal. I de sterke formene ses
tospraklighet som en berikelse for bdde individ og samfunn. Felgelig
er tospraklighet en spraklig mélsetting ved de sterke undervisnings-
formene. Baker (op.cit.) deler de sterke formene for tospriklig un-
dervisning i de fire delkategoriene sprdkbad (immersion), bevarings-
programmer/morsmalsbaserte programmer (maintenance/heritage
language), tospraklig/tokulturell-modellen (twoway/dual language)
og dobbeltmajoritetssprak-modellen (mainstream bilingual). I denne
artikkelen er det sprdkbad og bevaringsprogrammer/morsmals-
baserte programmer jeg vil kommentere.

2.2.2.1 Sprakbad (immersion)

Sprdkbad er en modell for tospraklig undervisning som har fitt en
betydelig positiv klang og anerkjennelse. Her er det barn fra den
sprdklige majoriteten som blir “badet” i et av landets minoritetssprik
ut fra et mal om at barna skal bli tospraklige og tokulturelle. Denne
formen for tosprdklig undervisning begynte i Canada i 1965 da
foreldre med engelsk som morsmadl fikk kjempet igjennom at barna
deres skulle f&@ undervisning pé fransk - d.v.s. barnas andresprak.
Gjennom 4 bruke spraket i en naturlig og meningsfull sammenheng
skulle barna bli reelt tosprdklige uten at dette skulle fi negative
konsekvenser for de faglige prestasjonene.

Denne typen skoler finner man na i store deler av Canada, og den
har ogséd spredt seg til andre deler av verden. I Norge finnes bide
tysk, fransk- og engelskspréklige skoler som ligger svaert nar sprak-
badkonseptet. Dette gjelder ogsa Birralee International School i
Trondheim, som har engelsk som undervisningssprak, og der svert
mange av elevene er norskspraklige. De norskspraklige blir pad denne
mdten “badet” i det engelske spraket.

I en sprdkbadmodell ses tospraklighet pa som en berikelse bide for
individet og for samfunnet. Det er et frivillig tilbud for foreldrene.
Ifolge Baker (op.cit.) gikk over 6 % av alle engelskspraklige skolebarn
i Canada i en franskspriklig sprdkbadskole i 1993. Forskningen pé
denne typen skoler indikerer at skoletilbudet virkelig er en berikelse
for barna. Men modellen kan ikke uten videre overfores til andre
land. Man ma ta hensyn til hvilke sosiale forhold skolen er en del av.
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Til tross for at kanadiske forskere advarer mot ukritisk 4 adoptere
modellen andre steder, har bl.a. USA utnyttet de positive forsknings-
resultatene til 4 innfere denne typen skoler for spraklige minoriteter i
USA, med engelsk som undervisningssprdk. Resultatet er blitt
sprakdrukning istedenfor sprdkbad (jfr. f.eks. Baker 1993: 154).

2.2.2.2 Bevaringsprogrammer, morsmdlsbaserte programmer
(maintenance/heritage language)

Nar minoritetsspraklige barn far undervisning pa sitt morsmal, kalles
dette bevaringsprogrammer eller morsmalsbaserte programmer. Her er
malet for undervisningen at barna skal bli tospraklige. Dette skal skje
gjennom & bevare og utvikle ferdigheter bdde i barnas morsmal og i
majoritetsspraket (altsd en additiv form for spréklaring). I de fleste
tilfeller vil majoritetsspraket veaere representert i pensum. Dette kan
variere fra at majoritets-spraket er kun et sprakfag p4 timeplanen, til
at majoritetssprdket er undervisningssprdket i opptil flere fag.
Tospréklighet ses i denne modellen pd som en berikelse for barnet og
samfunnet.

Denne typen skoler finner en mange steder i verden, for eksempel
samiskspraklige skoler i Norge, finskspraklige skoletilbud i Sverige,
walisiske skoler i Wales, irsk i Irland, navajo i USA, maorispraklig
skole i New Zealand o.s.v.

Det finnes mange forskjellige modeller under bevaringsprogram-
mene, men en del fellestrekk forekommer for denne typen undervis-
ning, som :

(1) Mange, men ikke alle barna er minoritetsspraklige. I det enkelte
lokalsamfunnet kan dette vaere et majoritetssprak, selv om spraket pa
landsbasis er et minoritetssprak.

(2) Skoletilbudet er ofte valgfritt for foreldrene.

(3) Minst halve tiden, ofte sd mye som 80 % av tiden, far barna
undervisning gjennom minoritetsspraket. Begrunnelsen er at minori-
tetssprdket fort vil kunne ga tapt, mens majoritetssprdket lett
tilegnes. Barna blir uansett eksponert for majoritetssprdket. Nar
tospriklighet er malet, ber man derfor konsentrere seg om minori-
tetsspraket i skolesammenheng, er filosofien.
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(4) Skolene er ofte barneskoler. Dette er imidlertid ikke alltid tilfellet.
I Wales finnes ungdomsskoler og videregdende skole av denne typen,
og minoritetsspraket kan i Wales ogsa brukes pa hegskoler og uni-
versiteter. Dette er ogsé tilfellet i Norge, med samisk og kvensk. L97
sikrer samisk- og finsktalende barn rett til opplaering pa disse sprak-
ene. Det finnes dessuten en samisksprdklig hagskole i Kauto-keino.

3 Utfordringer i tospraklig undervisning

Som siste hovedtema skal jeg ta for meg en del utfordringer som en
star overfor i forbindelse med tospraklig undervisning. I lgpet av min
giennomgang av prinsippene, d.v.s. undervisningsmodellene, har jeg
allerede i ulik grad berert utfordringene.

Colin Baker (1993) poengterer at tospraklig undervisning ikke kan
studeres uten at det settes i forbindelse med filosofiske og politiske
stremninger i samfunnet. Tosprdklig undervisning springer ut av og
understreker ulike verdisyn; som assimilering, integrering, individets
rettigheter, minoritetsgruppers rettigheter o.s.v. Ogs3 lareren i
klasserommet og skoleadministratorer pavirkes av politiske avgjor-
elser og prosesser, og er med pé a sette politikken ut i livet. Ogsa i
min behandling av utfordringene vedrerende tospraklig undervis-
ning velger jeg derfor & legge noksa stor vekt pd politiske og sam-
funnsmessige forhold.

Hva som egentlig skal betraktes som en utfordring, vil dessuten
avhenge av hvilket stdsted en har, politisk og spraklig-teoretisk.
Illustrert med et litt sterkt eksempel: Mens det for noen vil ligge en
utfordring i det & forseke & sikre levende sprdkbruk for alle
minoriteter, vil det for andre vare en utfordring & serge for at
minoritetssprdkene forsvinner, ut fra en argumentasjon om enhet og
assimilering.

Tre perspektiver pd sprak:

En av forskerne pd tospraklig undervisning, Ruiz (1984), mener at
folks holdninger til tosprdklighet og tospriklig utdanning kan
plasseres i én av tre retninger, henholdsvis problemorientering,
rettighets-orientering og ressursorientering. Dette er en inndeling som
jeg selv synes er dekkende for behandling av problemstillingen, og
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som jeg kommer til & ta utgangspunkt i i den videre behandling av
temaet. Ifglge Ruiz (op.cit.) kan vére holdninger til sprakspersmal
vare bevisste, men mé ikke vare det. Ruiz papeker at ofte kan det
vere ubevisste holdninger som ligger til grunn ndr politikere og
planleggere setter dagsorden og treffer beslutninger av sprakpolitisk
karakter.

3.1 De problemorienterte

I det problemorienterte perspektivet blir tospraklighet sett pa som et
problem for den enkelte eller for samfunnet, eller en kombinasjon av
disse. Da vil utfordringene ofte besta i & bli kvitt tosprakligheten. Ved
en problemorientering kan folgende bli hevdet: Tospraklighet gir
problemer pd det psykologiske og kognitive plan. Her péstds det at sprak —
dvs. tospraklighet - kan vaere et problem for enkeltindividet. Foreldre
kan fé rdd fra velmenende leger, pedagoger eller psykologer om 4 la
vere 3 snakke to sprdk med barnet, fordi dette angivelig skal vare
skadelig for den videre utviklingen. Negativt selvbilde, splittet per-
sonlighet og problemer med tilegnelse av majoritetsspraket blir i
dette perspektivet fremstilt som mulige problemer ved tospraklighet.

Videre hevdes det ut fra problemperspektivet at tosprdklighet er
konfliktskapende. Noen ganger settes tosprdklighet i sammenheng
med uoverensstemmelser og konflikter pd nasjonalt eller regionalt
plan. Konflikter mellom ulike grupper tolkes som et spraklig
problem. P4 denne maéten blir sprdkspersmal ogsd et politisk
anliggende.

De som mener tospraklighet gir denne typen problemer, hevder
det er galt & oppmuntre spraklige minoriteter til & bevare sine mino-
ritetssprdk. De problemorienterte mener sprdklig mangfold forer til
mindre integrasjon og mindre samheorighet, flere motsetninger og
mer konflikt i samfunnet. Lasningen péd problemet er & assimilere,
d.v.s. 4 gjore den spraklige minoriteten si lik majoriteten som mulig,
kulturelt og spraklig.

Forskning pa konflikter i samfunnet, bl.a. av Joshua Fishman
(1989), har imidlertid avdekket at det er andre forhold enn
tosprédkiighet som er bakgrunn for uro og konflikter, bl.a. fattigdom,
autoritaere regimer og modernisering.

Noen hevder at tosprdklighet bidrar til sosiale problemer, som
fattigdom, underyting pa skolen, liten sosial og geografisk mobilitet
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og mangel pa integrering i majoritetskulturen. I dette perspektivet
ses minoritetsspraket pad som en del av arsaken, der minoritetsspraket
betraktes som et handikap. Baker sier (1993, min oversettelse) at
dette synspunktet kan oppsummeres med folgende utsagn: “Hvis de
bare snakket engelsk, hadde problemene deres veert lgst.”

I dette perspektivet er det et mal for skolen & hjelpe de minoritets-
sprdklige med & f& bukt med det handikappet som tosprdkligheten
representerer, bl.a. gjennom gkt undervisning pd majoritetsspraket
pa bekostning av hjemmespréket. A utvikle tospriklighet er irrele-
vant eller i beste fall et underordnet mal med skolegangen for de
problemorienterte. For skolesystem der slike holdninger er rddende,
blir sprékdrukning og overgangsmodeller de to under-visningsmodel-
lene som er mest aktuelle. Disse har som mal 3 utvikle majoritets-
spraklige ferdigheter hos minoritetsspraklige barn sa fort som mulig.
Malet er at barna skal komme pd heyde med de som har majoritets-
spraket som ferstesprak.

Mange av sprdkholdningene hos de problemorienterte, kan opp-
summeres i én nasjon — ett sprdk-holdningen. En nasjon - ett sprak-
holdningen har delvis sine rotter i opplysningstiden og den franske
revolusjonen i 1789, en holdning som fra da av ekspanderte raskt til
andre vestlige stater, (jfr. for eksempel Kamil @zerk (1992), Monica
Heller (2000) og Befring, Hasle & Hauge (1993)). Den franske
revolusjonens tre bergmte slagord var frihet, likhet og brorskap. De nye
herskerne i Frankrike innferte nasjonal og spraklig enhet som ideal,
bl.a. med den begrunnelse at i det gamle regimet hadde man holdt
folk nede ved hjelp av spraklig mangfold. I praksis hadde dette gitt
regimet fordeler i form av “splitt og hersk”-metoder, noe som de
revolusjonere na ville sette en stopper for. De andre sprdkene og
dialektene innenfor landets grenser skulle derfor utryddes. Dette fikk
folger ogsé for minoriteters skolegang. Barn som ble tatt i & snakke
sprak som bretonsk, oksitansk eller korsikansk, ble avstraffet. Sprdket
ble et symbol pa nasjonens enhet. Ogsa andre land i Sentral- og Vest-
Europa begynte & betrakte seg selv som enspraklige, og begynte sam-
tidig & anse tospraklighet bdde pd samfunnsplan og det individuelle
plan som et avvik fra det normale ( jfr. @zerk op.cit.: 34).

Eksempler pd én nasjon - ett sprak-holdningen kan man finne i
hele den vestlige verden. Nylig viste en film fra Australia med tittelen
Rabbit-Proof Fence hvordan engelsktalende, velmenende myndigheter
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regelrett bortforte aboriginerbarn, og plasserte dem i barnehjem
langt vekke fra foreldrene. Den entydige og eksplisitt uttrykte hen-
sikten var & “sivilisere” barna. I denne prosessen madtte barna skifte
ut bdde levevis, klaer og sprdk. Dette er en politikk det har veert
hevdet ble fort helt frem til 1970-tallet.

En nasjon - ett sprik-politikken har ogsd vert fremtredende i
USA, noe for eksempel bdde de innfedte og nyimmigrerte har fatt
erfare. Ogsa i Norge gjorde den samme politikken seg gjeldende,
spesielt fra 1880-tallet, bdde overfor kvener og samer. Delvis hadde
dette 4 gjore med frykten for manglende kontroll over disse
landomrddene, bade i forhold til de kulturene dette gjaldt, og pa
grunn av frykten for Russland og Finland.

3.2 De rettighetsorienterte

De rettighetsorienterte ser pa sprak som en basal menneskerett. Da
vil utfordringene besta i & fa lovfestet rettighetene og mulighetene til
4 utvikle og bevare tosprdklighet. Rettighetene kan knyttes til enkelt-
individet eller til grupper. Sprdk som en personlig rettighet kan ses
pa som del av ytringsfriheten. Rettighetsorienteringen kan ogsé dreie
seg om rettigheten en gruppe har til & bevare sin kultur og sitt sprak.
Organisasjoner som FN, UNESCO og EU kan gi internasjonale regler
og standarder for spraklige retten. For eksempel har EU gitt direktiver
om at medlemslandene skal fremme morsmalsunder-visning og
oppleering i kulturen fra opprinnelseslandet for inn-vandrerbarn. I
svaert mange tilfeller ignoreres imidlertid slike internasjonale direk-
tiver.

Grasrotbevegelser har ofte en rettighetsorientering. P4 New
Zealand stod en gruppe bestemgdre pd barrikadene for & redde
maorienes kultur. P4 1970-tallet var det ingen under femti ar som
behersket maorispraket. Kulturen og klanstrukturen var i opplesning,
og mange unge hadde store sosiale problemer. Bestemgdrene ansa at
hvis de skulle redde kulturen, matte de begynne med barna og med
spraket. Losningen ble “sprdkredemodellen” - pd maorispriket
Kohonga Reo. Kohonga Reo bestar av barnehager der foreldre kan
overlate barna sine til kvinner i besteforeldregenerasjonen, og der det
kun snakkes maorisprdk. Denne typen barnehager eller “sprakreder”
vil i Bakers typologi komme inn under bevaringsprogrammer. P3 et
tidr okte antallet sprakreder fra fem til femhundre. For forste gang pa
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lenge snakker barn og unge maorispraket (Wong Fillmore 1996). Til
tross for dette og andre tiltak viste en underspkelse i 1998 at det bare
var vel 10 % av maoriene som behersket sprdket noenlunde flytende
(Janet Holmes 2001).

I Norge har samisktalende, finsktalende og deve fatt styrket sine
rettigheter i den norske laereplanen, L97. For disse gruppene heter
det na at de skal utvikle “funksjonell tosprdklighet”. P4 samme tid
fikk andre minoritetsspraklige i Norge svekket sine spraklige rettig-
heter (jfr. Engen & Kulbrandstad 2000): Begrepet “funksjonell to-
spradklighet” ble fjernet som malsetting for andre minoritets-
spraklige.

3.3 De ressursorienterte

En tredje spraklig orientering er & se pa sprdk som en personlig og
nasjonal ressurs. Da vil utfordringen vzre & tilrettelegge for undervis-
ning som sikrer at barn bevarer eller utvikler tospraklighet. Motiva--
sjonen kan vare gkonomisk og/eller kulturelt fundert.

Som jeg var inne pd i innledningen, avhenger holdningen til
tospraklighet til en viss grad av hvordan tosprakligheten oppstar.
Frivillig tospraklighet, d.v.s. tospriklighet som fglge av utdannelse,
blir oftere sett pa som en ressurs enn ndr tospraklighet er minoritets-
tospraklighet, d.v.s en minoritet som ma lere seg storsamfunnets
sprdk for & klare seg i samfunnet.

Spraklig mangfold ses av de ressursorienterte ikke pd som noe som
skaper splittelse og forhindrer integrasjon i en nasjon. Tvert imot
hevder de ressursorienterte at nasjonal enhet og samhgrighet kan
eksistere side om side med sprdklig mangfold.

Innen forskning pd tosprdklighet foreligger en klar utviklings-
tendens fra problem- til ressursorientering. Blant annet Hamers &
Blanc (2000) papeker at forskning for 1960 konkluderte med at
tospraklighet var et handikap. Fra 1960-tallet skiftet forskningen
fokus. Ifglge Hamers & Blanc (op.cit.) har mye av forskningen siden
den gang vist at tospradklige ofte har storre problemlssningsevne og
hayere metaspraklig bevissthet.

I hovedoppgaven min (Odland 2003) har jeg forsket pd tosprak-
lige barn ved en engelsksprdklig skole beliggende i Trondheim:
Birralee International School. Dette er en skole man kan betegne som
en form for sprdkbadskole. De norskspréklige elevene er helt klart i
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en additiv tosprdklighetssituasjon, der tosprakligheten ikke er til
hinder for deres sprdklige og faglige utvikling. Badde elevene selv,
leererne og foreldrene anser tospraklighet som en ressurs.
Luxembourg, med sine tre sprdk i lgpet av barnas skolegang, er
eksempel pd at et helt land ser pa tosprdklighet som en ressurs og et
gode for bdde landet og befolkningen. Ogsd de sdkalte Europa-
skolene er en skolemodell som har ressursperspektivet som utgangs-
punkt. Pa disse skolene rekrutteres stort sett barn av ansatte innenfor
EU-systemet, med et visst innslag fra lokalbefolkningen i den grad
det er ledige plasser. I den europeiske skolen i Brussel er det fire
undervisningssprak: engelsk, tysk, fransk og italiensk. Beardsmore
(1995) forklarer skolemodellen med at man her sgker 4 unngd
stereotypering og @nsker & bygge en overnasjonal europeisk identitet.

3.4 Sammenligning av de tre orienteringene

De tre orienteringene vektlegger alle nasjonal enhet, individets
rettigheter og majoritetssprakets betydning som faktorer for & oppna
muligheter og rettigheter i samfunnet. Imidlertid eksisterer det
uenighet mellom de tre orienteringene om hvilke virkemidler som
skal tas i bruk for & na disse mélene:

Mens en med en problemorientert betraktningsmate mener at
ensprdklighet i majoritetsspraket ber vere hovedmadlsettingen,
mener man innenfor de to andre retningene at tospraklighet bar
vare en malsetting.

Alle retningene setter sprak i forbindelse med politikk, gkonomi,
samfunn og Kkultur. Alle orienteringene anerkjenner sprdk som mer
enn et kommunikasjonsmiddel. De mener alle at sprdk ogsa har med
sosialisering til lokalmiljeet og storsamfunnet & gjore, og at sprak i
tillegg er et viktig symbol for ens arv og identitet. Mellom de ulike
orienteringene foreligger det uenighet om sosialiseringen og
identiteten skal knyttes til assimilering eller pluralisme, mono-kul-
turalisme eller multikulturalisme.

4 Oppsummering/konklusjon

[ denne gjennomgangen av temaet “prinsipper og utfordringer i
tosprdklig undervisning for barn”, er det vist til den store variasjonen
i tosprdklig undervisning, og at betingelsene varierer mye. I liten
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grad foreligger det noe enhetlig prinsipp for slik undervisning. Det
kan imidlertid, i henhold til bl.a. Baker (1993), settes opp to hoved-
prinsipper for tospraklig undervisning, der det ene prinsippet er
basert pd en malsetting om enspraklighet, sdkalte svake former for
tosprdklig undervisning. Det andre hovedprinsippet omtales som
sterke former for tospraklig undervisning, som tar utgangspunkt i
pluralisme og at tospraklighet er det gnskelige resultatet av undervis-
ningen.

Hva som blir oppfattet som utfordringer i tospraklig undervisning,
vil avhenge av hvilket stdsted en har, forst og fremst hvorvidt en ser
pa tospraklighet som et problem eller som en ressurs. I artikkelen har
jeg tatt for meg tre perspektiver eller orienteringsmater som knytter
seg til utfordringene i den tospraklige undervisningen. Dette gjelder
for det ferste problemperspektivet, som ser pd tospraklighet som et
problem for individ og samfunn, der det enkelt sagt gjelder & bli kvitt
tosprakligheten. Dernest kommer rettighetsperspektivet, der utgangs-
punktet er & bevare et minoritetssprdk og en minoritetskultur sam-
tidig som de blir en del av storsamfunnet. Utfordringene i ressursper-
spektivet ligger i & utvikle og bevare tospraklighet fordi dette blir sett
pa som verdifullt bdde for den enkelte og for samfunnet.
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Tabell 1. Tospriklige undervisningsmodeller

| WEAK FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM *

Type of Pragram

Typical Type of
Child

Language af the
Classraam

Sacietal and
Educatianal Aim

Aim in anguage
Qutcame

Language Minarity

Majarity Language

Assimilation

Manalingualism

SUBMERSION

(structured submersion)

SPRAKBAD

SUBMERSION with Language Minority | Majority Language | Assimilation Monolingualism

Withdrawal Classes/ with "Puil-out” L2

Sheltered English lessons

SPRAKDRUKNING

MED OVERGANGSSTOTTE

SEGRAGATIONIST Language Minarity |Majority Language | Apartheid Manolingualism
(farced, na choice)

SEGREGERING

TRANSITIONAL Language Mincrity |Maved fram Assimilation Relative
Minority ta Majarity Manalingualism

OVERGANGSMODELL Language

MAINSTREAM with Foreign | Language Majority | Majority Language |Limited Enrichment | Limitied

Language Teaching With L2/FL Lessans Bilingualism

MAIORITETSSPRAKLIGE MED

FREMMEDSPRAK SOM FAG

SEPARATIST Language Minority |Minority Language |Detached/Autonomy | Limitied
(out of chaice) Bilingualism

STRONG FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM AND BILITERACY *

|

DOBBELT-MAIORITETS-
SPRAK-MODELLEN

Enrichment

Type of Program Typical Type of Language af the Sacietal and Aim in Language
Child Classroam Educatianal Aim Qutcame
L.anguage Majarity | Bilingual with initial | Pluralism and Bilingualism &
IMMERSION Emgphasis on L2 Enrichment Biliteracy
SPRAKBAD
MAINTENANCE/ Lanpuage Minarity | Bilingual with Maintenance, Bilingualism &
HERITAGE LANGUAGE Emphasis on L1 Pluralism and Biliteracy
Enrichment
BEVARINGSPROGRAMMER/
MORSMALSBASERTE
PROGRAMMER
TWO-WAY/DUAL Mixed Language Minority and Maintenance, Bilingualism &
LANGUAGE Minarity & Majority § majority Pluralism and Biliteracy
Enrichment
TOSPRAKLIG/
TOKULTURELLMODELLEN
MAINSTREAM BILINGUAL | Language majority | Two Majority Maintenance, Bilingualism &
Languages Pluralism and Biliteracy

* Fra Baker 1993









I ' Unlversnetsblblloteket i Trgmsa _
Blbllotek for humamora og samfunnsfag

Malbryting er skrif mnmnmmum,‘mmmm m’mm
Her vert det publi

012991CA0
(hovudfags)studentdr, supenuidtdr Ug vItSKaprey e,
Arbeida er i artikkelformat (seminar- og konferanseinnlegg,
mindre avhandlingar) og bokformat (hovudoppgaver, storre
avhandlingar, rapportar). Bidrag fra gjesteferelesarar i sam-
band med seminar, forelesingar og konferansar vert ogsa
publiserte her.

Talemilsendring i Noreg er eit paraplyprosjekt for gransking av
talemalsutviklinga i Noreg der dei nordiske institutta ved
universiteta i Tromse, Trondheim, Oslo og Bergen, og ved
Hegskolen i Agder, tek del. Eit viktig mal for prosjektet er &
granska utviklinga av sprakleg regionalisering med saerleg
vekt pa kva for rolle talespraket til ungdommen spelar.
Leiinga for prosjektet er lagd til Nordisk institutt,
Universitetet i Bergen.

Redaktor: Gunnstein Akselberg

Redaksjonskomité: Styringsgruppa for prosjektet
Talemdlsendring i Noreg.

ISBN: 82-91987-06-8
ISSN: 1500-8576

-X;
o

o g .



	Innhald
	Språkleg identitet og haldning
	What is Folk Linguistics?
	Attitudes and Mental Model of Language: On the Cognitive Foundation of Sociolinguistic Practice
	Hvor går vi – og hvorfor?
	Evaluering av eigen dialekt og aktuelle faktorar i den dialektale sosialiseringsprosessen
	Skarring i Oslo, og skarre-/r/ og retroflekser
	Språket i smeltegryta
	Sjølvrapporterte språkhaldningar frå ungdomar i Sogndal
	Om observatørens paradoks
	Å undersøke oppfatningar om endring og variasjon i eigen dialekt
	Urbanisering som forklaringsfaktor i talemålsutviklingen
	Med kristiansundsdialekten på flyttefot
	Prinsipper og utfordringer i tospråklig undervisning for barn



