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Inledning

Forst vill jag sdga jag att kdnner mig bade hedrad och tacksam att ha
fatt detta uppdrag att vara opponent pa Atle Skaftuns avhandling om
Knut Hamsuns dialogiska realism. Forutom att det givit mig tillfdlle
att for forsta gangen besoka Tromsg, sd har det framfor allt gett mig
tillfalle att ater fordjupa mig i Bachtins tankande.

For sa framstar Bachtin alltmer for mig; som en tankare snarare dn
en teoretiker. I sjdlva verket ingdr dven det i hans tankebygge: det gar
inte att abstrahera och isolera termer och begrepp fran praxis.
Teoretiska problem, skriver han pa ett stélle i sina anteckningar, kan
bara l9sas historiskt. Det &r skilet till att en del kan finna hans begrepp
vaga och diffusa, ty de fordndrar stindigt sin innebdrd i métet med
olika texter och kontexter. Det dr ocksa orsaken till varfér dtminstone
jag finner hans tankande s4 rikt och produktivt. Det adr svart att bara
overta hans teorier och tdnka som Bachtin, utan snarare tvingar han en
att tanka med honom pa ett sjalvstandigt och kreativt vis.

Det &r ocksa darfor jag uppskattar Skaftuns avhandling. Han
reproducerar inte Bachtins begrepp som byggstenar i en teori, utan
han tédnker vidare utifrdn hans tankar och soker utveckla dem som
analytiska redskap i motet med Hamsuns texter. Att Skaftun intar en
sjdlvstandig hallning hindrar emellertid inte att jag &r kritisk mot och
har synpunkter pa flera aspekter i avhandlingen; det géller bade
forstaelsen av Bachtins tankar och anvindningen av dem i analysen av
Hamsuns texter. Men jag vill som sagt understryka att denna kritik
utgdr fran en grundliaggande respekt for avhandlingsprojektet. En
sddan kritisk dialog ansluter dessutom till en annan fér mig central
tanke hos Bachtin, ndmligen att det inte existerar ett slutgiltigt sista
ord. Som ansvariga individer férnyar vi standigt spraket och kulturen
i var samtid, men vi kan aldrig rdkna med att en gang for alla avgodra
inneborden och meningen. Efter oss fortsdtter oupphorligt den stora
dialogen.
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Synpunkter

1. Autor-begreppet, forfattarens intention och position.

Jag menar alltsd att Skaftun uppvisar god fortrogenhet med Michail
Bachtins teorier och metodiska begrepp, som han sdker anvdnda och
utveckla pa ett sjdlvstiandigt vis. Bland det enligt min mening bésta i
avhandlingen, och dessutom centralt i den, &r hans bruk av autor-
begreppet, vilket dtergar pa Bachtins personbegrepp. Bachtins
personbegrepp dr inte, som Skaftun understryker, en psykologisk
kategori utan knutet till personens ofrankomliga deltagande i en
diskursiv gemenskap, dvs. som en position i ett yttrande. For Skaftun
blir darfor autor varken detsamma som den biologiske forfattaren eller
en berdttare helt avgransad fran den levande forfattaren (en “implied
author” i Wayne Booths mening), utan bade och, ett mellanting.

Detta begrepp blir mycket produktivt i Skaftuns ldsning av
Hamsuns texter. Med det soker han visa hur Hamsun via autoren
placerar sig sjdlv dialogiskt i forhallande till sina romanpersoner, som
dérfor blir mera sjélvstandiga och tilldts utveckla sina oberoende
personligheter. Man kan alltsd med Skaftun sdga att Hamsun
dramatiserar sin egen subjektivitet genom att som autor positionera
sig sjdlv som om han befann sig pa sina romanpersoners niva. Detta ar
forutsdattningen for det dialogiska i Hamsuns dialogiska realism.

Emellertid dr det ocksd vid detta autor-begrepp som jag maste
sdtta fradgetecken. P4 s. 17 i avhandlingen skriver Skaftun om det unika
med Hamsuns autor, och att denna autor-position kommer att utgora
en central aspekt av varje analys. Jag citerar: "Vi skal se at autoren
situerer seg i den fortalte verden, med de begrensninger og muligheter
som fcelger med. Det viktigste resultatet av situeringen er at autorens
observasjon og spekulasjon framstar som subjektivt forankret i en
kontekst han fraskriver seg herrademmet over, og dermed uten den
formen for essentiellt overskudd som potensielt folger med rollen som
skaper av en tekstlig verden.”

Jag tycker visserligen att denne situerade autor dr en spdnnande
innovation av Skaftun och ett forsok att beskriva en text som mera ar
processuell, dvs. som hela tiden fordndras beroende pa vilka personer
och handlingar som upptrdder i den. Som Skaftun skriver &dr verket
beroende av autorens observation och spekulation.

Jag undrar dock om inte denne situerade autor eller
dramatiserade forfattarstimma riskerar att paradoxalt nog bade bli en
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isolerad foreteelse och en nyuppfinning av hjulet i sa matto att denne
redan finns hos Bachtin under namnet forfattaren-skaparen. I
Forfattaren och hjilten skriver Bachtin att varje relation mellan forfattare
och text &r unik och att varje aspekt av en text formedlas till oss som
forfattarens reaktion pa den. Det vill sdga, det finns alltid en relation
till texten som dr beroende av fOrfattarens observation och
spekulation. Inte heller menar Bachtin att berdttaren ar skild fran den
levande forfattaren. For honom fungerar forfattaren-skaparen som
kontaktpunkten mellan den levande forfattaren och alla aspekter av
texten i takt med att den skapas. I den ldnga uppsatsen "Discourse in
the Novel” skriver Bachtin féljande (och hir tvingas jag att citera pa
engelska eftersom jag inte behéarskar ryska och denna text 4nnu inte &r
oversatt till svenska): "The author realizes himself and his point of
view not only in the narrator, in his speech and language...but even in
the subject of the story, as a point of view different from the narrator’s
point of view. Behind the narrator’s story we read a second story — the
author’s story about that which the narrator recounts, and moreover,
about the narrator himself.. To not sense this second level of the
author’s intentionality and accent means one does not understand the
work.” !

De dialogiska relationerna mellan forfattaren-skaparen, berédttaren
och romanpersonerna kommer framfor allt till uttryck i de hybrida
yttrandena, dvs. det finns ett méte som man kan avldsa i yttrandet
mellan romanperson och beréttare, mellan berdttare och forfattaren-
skaparen. Néar beréttaren aterger romanpersonens tal, sker det via
beréttarens tal och dar uppstar skillnaden.

Detta var en ldng inledning till mina fragor, men dessa dr nu: Vad
skiljer Atles situerade autor eller dramatiserade forfattarstimma fran
de hybrida yttranden som Bachtin menar karakteriserar exempelvis
Dostojevskijs romankonst? Om man accepterar den situerade autoren,
maste det inte i sa fall uppstd dialogiska relationer eller hybrida
yttranden mellan denne och forfattaren-skaparen? Eller uttryckt pa ett
annat satt: Finns det ingen skillnad mellan den situerade autoren och
forfattaren-skaparen?

Jag menar att det finns en tendens hos Skaftun att isolera den
situerade autoren, och att i denna isolering finna ett bevis for att

' Mikhail Bachtin, The Dialogic Imagination, (ed. by Michael Holquist, trans. By
Caryl Emerson and Michael Holquist), Austin 1981, s. 313-314
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Hamsuns romaner &r dialogiska. P4 s. 39 skriver han t.ex.
”Orienteringen mot de fiktive personene er pd denne madten
kontekstualisert; autoren tilegner seg en posisjon utenfor personene
som begrenser autoriteten i hans spekulasjoner. Eller: Spekulasjonene
framstdr som nettopp spekulasjoner; autoren fdr egenskaper som
likner mye pad forstepersonsfortellerens egenskaper i form av
begrenset innsikt og oversikt — begrenset til det subjektive blikket og
verdimessige stastedet.”

For min del framstdr argumentet att den kontekstualiserade
autoren befinner sig utanfor personerna, och att det skulle begriansa
auktoriteten i hans spekulationer, snarare som ett uttryck for en
monologisk hallning. (Ndr Skaftun talar om den dramatiserade
forfattarstimman kan jag dessutom inte ldta bli att associera till
Bachtins syn pd dramat som en monologisk form, men inte i ndgon
viarderande mening. Skélet &r att dramat inte har en berittare som
ingriper och representerar den andres tal, och sdledes inte som den
dialogiska romanen karakteriseras av hybrida yttranden.) Ar verkligen
romanpersonernas s.k. sjdlvstandighet ett uttryck for det dialogiska?

Jag tror att jag och Skaftun pd en vésentlig punkt skiljer oss at i
var forstaelse av Bachtin, och det géller synen pa forfattarens eller
autorens ”essentiella overskott”. P4 flera stdllen dterkommer Skaftun
till detta, att den situerade autoren eller den dramatiserade
forfattarstimman inte avger nagot “6verskott” at personerna. Jag har
redan citerat s. 17, dar han skriver att den situerade forfattarens
subjektiva forankring gor att det inte resulterar i “formen for
essentiellt overskudd som potensielt folger med rollen som skaper av
en tekstlig verden”. Och pa s. 34 refererar han det Bachtin skriver om
Dostojevskij, namligen att denne forhaller sig till sina hjdltar som
likvardiga med sig sjdlv. Skaftun skriver: “Bachtin beskriver dette som
autorens fraskrivelse av enhver form for essentiellt overskudd;
Dostojevskij holder ingenting vesentlig utanfor heltens bevissthet.”

Gar man till det stélle i Dostojevskij-boken som det refereras till
ser man att Skaftun i princip har ritt, férutom den viktiga emfas som
Bachtin ger at att det handlar om ett 6verskott av betydelse (meaning).
Det vill sdga, hos en dialogisk forfattare som Dostojevskij har
romanpersonerna en minst lika genuin upplevelse av exempelvis
Guds frdnvaro som vad forfattaren-skaparen har. Orden och den
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teoretiska Overblicken kan de sakna men insikten ar likvardig for alla
som har erfarenheter.

Bachtin anvander emellertid dven Gverskott i en mera positiv
mening pd en annan niva i sitt tdinkande, ndmligen som en ndédvandig
bestdndsdel i varje dialogisk relation. Han talar om ”a surplus of
vision”, eller en transgrediens, som har syftet att bade avsluta och
kontextualisera romanpersoner, berittare och forfattaren-skaparen.
Transgrediensen innebér ju i korthet att jag for mig sjdlv inte kan se
mig i min helhet, utan att jag erhdller detta seende av den andre. Detta
”dverskott av seende” inbegriper bade tid, rum och virde och &r det
som understryker att Bachtins teori dr positionell och relationell, dvs.
att det handlar om de olika perspektiv som mots i det hybrida
yttrandet.

Jag menar alltsa att Skaftun underskattar denna betydelse av
”overskott”, ndr han betonar att den situerade autoren franhdnder sig
mojligheten att d4ga ett essentiellt 6verskott. Problemet dr att antingen
ar det sd att den funktion Atle tilldelar den situerade autoren redan
finns hos den allvetande berittaren hos exempelvis en forfattare som
Dostojevskij, som ju alltid ingdr i hybrida yttranden med sina
romanpersoner, eller sd riskerar det att bli en alltfor autonom, isolerad
och sdledes monologisk instans. Vad &dr det sdledes som skiljer den
situerade autoren fradn den allvetande berdttaren? Fragan dr om ens en
situerad autor kan fradnhdnda sig ett essentiellt Overskott
overhuvudtaget? Och finns det inga hybrida, dialogiska yttranden
mellan den situerade autoren och forfattaren-skaparen? Hur stéller sig
Skaftun till fragan om Gverskottet av seende hos Bachtin?

Jag vill nu forsoka konkretisera min tvekan infor kategorin den
situerade autoren genom att kort diskutera hur den tillimpas pa en
litterdr text, ndmligen Knut Hamsuns sjdlvbiografiska roman Pd
igjengrodde stier.

2. Sjdlvbiografi, genre och autorposition
Pd igjengrodde stier ar viktig for Skaftun darfor att den sd tydligt visar
den situerade autorens position. Han menar att den darfor tillfor ett
monster som i efterhand ”forklarar” mycket av Hamsuns estetik.

Att berédttaren i Pd igjengrodde stier forhéller sig aktivt och
spekulativt i forhédllande till de olika “historier” och “episoder” han
stoter pa, t.ex. minnet av den unge man som stal boken i vilken han
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forvarade pengar i eller de olika forklaringarna till varfér mannen i
grannhuset sd smaningom rdddade det “lilla trddet”, kan tas som
intdkt for den situerade autoren, menar Skaftun. Det ar skélet till den
komplexa méngfald av forklaringar som upptrader eller, som Skaftun
uttrycker det, den redundans som omger hiandelserna. Det medfor att
berdttelsen inte liknar den vanliga sjdlvbiografiska romanens
fokusering pd mera entydiga forklaringar.

Har maéste jag citera ett langre och viktigt stycke pd s. 83 i
Skaftuns utldggning, ddr han summerar mycket av analysen av
autorpositionen i Pd igjengrodde stier:

Denne strategien innebaerer & aktivt forholde seg til den
dialogiseringen av eget selv, som gjerne vil veere uungaelig i et
selvbiografisk register. Hamsun er ytringens — Pd igjengrodde stiers
— autor, men han opptrer ogsd som talende autor innefor denne
ytringen som kontekst. Disse to autorale nivdende er hierakisk
organisert ndr det gjelder autoritet og autoritativt potensiale, det
sier seg selv. Ytringens autor kontrollerer konteksten for autoren i
ytringen, og har derfor et potensielt overskudd till monologisk
meningsproduksjon, mens autoren i ytringen kansje kan tillate
seg mer utpreget direkte, objektorienterte ord, nettop i kraft av &
veere kontekstualisert.

Tidigare i kapitlet har Skaftun citerat Bachtin som menar att det &r lika
omgijligt att skriva om sig sjdlv som att dra upp sig sjédlv i haret, dvs.
man kan bara skriva om sig sjdlv som ndgon annan. Bachtin réknar
sdledes aldrig med ndgon identitet mellan den biografiske forfattaren
och de méanniskor han/hon moter eller de hidndelser som omger
honom /henne. Det finns alltid ett mellanled som ofta dr en beréttare,
ibland allvetande, ibland mera ingripande. Den allvetande berittaren
ar vél inte heller osynlig, utan ocksd en situerad, dramatiserad
berdttare? Ett bra exempel Balzacs dr allvetande berédttare i Pappa
Goriot.Beréttaren aterger tamligen sakligt historien om Pappa Goriots
karridr och sd plotsligt avger han ett subjektivt virdeomdéme om
honom, ndmligen att “hans medelméttighet riddade honom”. Ar inte
detta ett exempel pd en situerad autor? Vad dr det for skillnad mellan
denne och Skaftuns situerade autor? Och dven om man skulle kunna
hévda att graden av situering skiljer sig, maste jag fraga varfor Skaftun
inte ger utrymme &t de hybrida yttrandena, bdde mellan forfattaren-
skaparen och autoren och mellan autoren och de andra personerna?
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Alltsg, den situerade autoren upprittar vil ocksa hybrida relationer till
de andra romanpersonerna och omger sig inte bara med ”utpréglat
direkta, objektorienterade ord”?

Jag har siledes svart att gd med pa att Hamsuns romankonst
inbegriper en ny slags beréttarstrategi, den situerade autoren, som inte
redan kan forstds utifrdn Bachtins forfattaren-skaparen. Och dven om
jag kan gd med pd att Hamsuns beréttare far en ovanligt aktiv roll, sa
menar jag att Atle i sa fall isolerar denna alltfér mycket och inte tar
hénsyn till de hybrida yttranden som denne ingér i, bade i relation till
de andra romanpersonerna och till férfattaren-skaparen. Den situerade
autoren riskerar helt enkelt att bli en alltfér monologisk
berattarinstans. Nog madste vil denne observerande och spekulerande
autorinstans dven ha ndgot med forfattaren-skaparen att gora?

Fragan dr om inte Atle dessutom franhadnder forfattaren-skaparen
alltféor mycket “essentiellt 6verskott” i skapandet av Pd igjengrodde
stier. Det géller i synnerhet i forhallande till genren. Atle ndmner
visserligen mojligheten av att Pd igjengrodde stier kan vara ett
sjalvforsvar och ett forsvarstal, pa s. 67 skriver han t.ex. att
forsvarstalet som utgdngspunkt kan vara mycket produktivt, men
langre fram polemiserar han delvis mot en sddan ldsning. Han skriver
pd s. 71 att den metonymiska kedjan av metaforiska knutpunkter,
sdsom trd, timmer, nedhuggning, i anslutning till historien om den
hotade lilla granen, blir f6r komplicerad och redundant, den ”stetter
ikke opp under en bestemt versjon av Hamsuns skjebne som tjener til
selvforsvar i en bestemt situasjon”. Och lite ldngre fram summerar han
att det alltsd blir “vanskelig & opprettholde forstaelsen av allegorin
som selvbiografisk forsvar etter som bildet kompliseres”.

Har tror jag att Skaftun undervarderar genrens betydelse som ram
kring och perspektiv pa den historia som Hamsun beréttar. Det &r
ndmligen inte bara olika scener i boken som fungerar som sjalvforsvar,
och som darfor gar att forklara med att de missar malet eftersom de
erbjuder “f6r mdnga” eller redundanta bortférklaringar, motiv eller
ursdkter. Jag menar att man maste hoja blicken och betrakta hela Pd
igjengrodde stier som ett forsvarstal, eller for att just betona att det ror
sig om en genre, en apologi. Apologin har en ldng genrehistoria och
har redan fran borjan hos den grekiske retorikern Isokrates Antidosis
fran 300-talet f. Kr anvénts som en form for att kunna tala om sig sjdlv
just pa det sdtt som Bachtin menar dr det enda mdjliga, namligen
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genom att objektivera sig sjdlv som den Andre. Genom att fingera
anklagelser riktade mot sig far Isokrates ritt att tala om sig sjdlv och
tillfalle att pd alla sdtt visa vem han &r. Apologin har en lang
genrehistoria, som spanner 6ver Augustinus, Rousseau fram till vara
dagars bekdnnelseromaner. Jag har skrivit en bok om denna tradition i
den svenska romanen frdn August Strindberg fram till idag. Det
viktiga dr nu inte att framhdva mig sjilv (eller pa ett forsatligt vis
anklaga Skaftun for att inte nimna min bok i litteraturférteckningen),?
utan att apologin har en utomordentligt viktig funktion i Hamsuns
sjdlvbiografi. Betraktar man Pd igjengrodde stier som en apologi ar
faktiskt de manga forklaringarna i samband med den lilla granen en
del av syftet, som bestdr i att visa upp Hamsun som just ménsklig,
som osdker, som tvekande, som spekulativ i avseende pa de
méanniskor han moter. Apologin krdaver verkligen inte entydiga
forklaringar, utan mangtydigheten, redundansen, dr en av podngerna.
Det giller ju att, ndr s smdningom det riktiga riattegangstalet kommer
i slutet av romanen och néstan i forbifarten, fa ldsaren att gd med pa
att den anklagade dr en komplex, mangtydig manniska.

Apologin dr den genre som Hamsun valt att stopa sin
sjdlvbiografiska berittelse i, darfor att den gor det mojligt f6r honom
att tala om sig sjdlv utan att behdva ge entydiga svar och forklaringar.
Den blir den ram och det perspektiv som rymmer alla ”fiktioner”, och
far dem att samverka i forstdelsen och ddarmed forsvaret av honom
sjdlv. Bachtin skriver en smula om apologin i sin essd Kronotopen, som
exempel pa en retorisk sjdlvbiografi till skillnad fran Platons Sokrates
forsvarstal. Jag tror alltsd att det &r viktigt att man, samtidigt som man
analyserar de dialogiska relationerna mellan romanpersonerna och
berdttaren och forfattaren-skaparen, relaterar dessa till verkets
arkitektonik och helhet. Och dir spelar genreperspektivet en
avgorande roll. Jag undrar darfér om inte Skaftun reflekterat 6ver om
Pd igjengrodde stier inte bara dr en sjdlvbiografi, utan dven en apologi.
Hur forhaller sig hans tolkning till min?

?> Anders Ohman, Apologier. En linje i den svenska romanen frin August Strindberg till
Agnes von Krusenstjerna, Stockholm /Stehag 2001
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3. Det fantastiska greppet som ersdttning for genre och intrig (plot).
Realismen som norm?

En kdrna i avhandlingen &r Skaftuns tes att den situerade autoren
utgdr det han kallar Hamsuns ”fantastiska grepp om prosakonsten” (s.
36.) Det dr det som dr forutsdttningen for Hamsuns dialogiska realism
i och med att autoren inte ar allvetande, utan placerar sig utanfor sina
personer i en situation som svarar till en dialogisk jag-du-relation
snarare dn en skapare-skapad-relation. (s. 36.) Och pa s. 50 forbinder
Skaftun det fantastiska greppet, som innebdr att autorrdsten situeras i
texten som yttrande, med realismen. Jag citerar: “Jeg leser dette som
en grunnleggende dialogisk orientering mot den fiktive verden og
som uttryck for en bestraebelse pd realisme.” Fokuseringen pa den
situerade autoren som det fantastiska greppet vars konsekvens dven é&r
realism, dr kanske ett skal till att Skaftun enligt min mening
undervérderar genreperspektivet, t.ex. i Pd igjengrodde stier.

Jag tycker dven att det leder till en olycklig motsédttning mellan
det som Skaftun menar &r dialogiska jag-du-relationer i Hamsuns verk
och intrigen (pd norska: plotten), som ju ofta &r ett karakteristiskt
inslag i genreperspektivet. Det finns flera exempel i avhandlingen.
Redan pd s. 17 skriver han att den situerade autoren saknar ett
essentiellt 6verskott och fungerar ddrmed som ett led i en “strategi for
nedbrytning av tradisjonelle plotstrukturer”, och fortsatter: ” Autorens
associative utfoldelse som observater og spekulant i den skapte
verden — som plotmaker i eventyrland — bidrar til at personene og
dialogiske relasjoner mellom dem - formidlet gjennom autorens
spekulasjon — trer i forgrunnen, pa det enhetlige, monologiske plottets
bekostning.”

Begreppet “monologisk plot” dterkommer sedan regelbundet i
avhandlingen — som en negativ term eftersom det betecknar allt det
som Hamsun inte gor i sin dialogiska realism (jag pdpekar det sarskilt,
eftersom monologisk i sig inte beh6ver vara en virderande term). P& s.
91 skriver Skaftun att Hamsuns form av autorsituering hianger
samman med intrigkonstruktionen, och att den autor han beskrivit
inte kan ha en saddan suveran 6versikt av handlingen utan att alla krav
pa autenticitet 6verges. Intrigen styrs av ”selve tekstforlopet [...] av
autorens assosiasjoner som situeret observater heller enn av en
forfatter med muligheden og viljen til & etablera et plot hvor
hendelsene styres fram mot en endelig insikt som sammanfaller med
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autorens intension, det vil si, et monologisk plot”. Och ldngre fram, i
analysen av Born av tiden pa s. 173, talar Skaftun om “nedbrytningen
av det monologiske plottet til fordel for personens relative frihet fra
autorens auktoritativt finaliserande intension”. Jag kan ge fler exempel
men jag stannar dar.

Min f6rsta undran &r nu: Kan man verkligen med Bachtin tala om
en monologisk intrig? I uppsatsen Epos och roman menar Bachtin precis
tvartom, att behovet av intrig 6kar i och med romanens framvéxt. Det
ar ju snarare romanens ofullbordade och dialogiska karaktir som
leder till att intrigen far en 6kad betydelse. Han skriver sd héir i den
svenska Oversidttningen: “Franvaron av inre fullbordan leder till en
kraftig 6kning av kraven p4 en yttre, formell och sarskilt sujettméssig
[dvs. intrigméssig] fullbordan.” ® Det vill sdga, han ser ingen
motsittning mellan det inre oavslutade och yttre fullbordan. Precis
som i en transgradient jag-du-relation, finns det en nédviandig dialog
mellan det oavslutade jag-for-mig-sjalv och den Andre som ser mig
som en helhet, som fullbordar mig. Jag kan inte heller paminna mig
nagot stdlle dar han talar om en monologisk intrig. Att anvdnda en
monologisk intrig borde ju dven forutsitta att det fanns en dialogisk
intrig. Hur skulle en sddan se ut?

Jag ar tamligen sidker pd att man inte hittar en sddan hos Bachtin.
Men ddremot tror jag att den finns hos Skaftun, och dér heter den
“eventyrplottet”. P4 s. 52 framdt f6r han ett resonemang som bl.a. i
anslutning till Peter Brooks Reading for the Plot — som &r ett forsok att
uppviérdera betydelsen av intrigen i de litterdra smakhierarkierna;
Brooks inledande retoriska frdga &r ju varfor det blivit sa fult att ldasa
for intrigens skull — sGker visa att intrigen avgrdnsar och finaliserar
karaktdrerna som potentiella mdnniskor. Dédrefter d4r det som om
Skaftun antyder att Bachtin skulle ha undersdkt hur Dostojevskij
reaccentuerat intrigen i den europeiska dventyrsromanen for att
frigdra sina personer ur intrigens “tvangstreya”.

Visserligen stimmer det att Bachtin undersokt hur Dostojevskij
anvant dventyrsintrigen i sina romaner, men han stéller aldrig intrigen
som ett hinder generellt sett for personernas utveckling. Hos
Dostojevskij iakttar han ju att 4ven andra genrer féorekommer, sdsom
sjalvbiografin, helgonlegenden, pikareskromanen etc. Och bade i
Dostojevskij-boken och i den ldnga uppsatsen Kronotopen gar han

? Michail Bachtin, Det dialogiska ordet, (6vers. Johan Oberg), Grabo 1988, s. 73
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igenom olika genrers historia, som han dessutom menar baseras i hog
grad just pd intrigelement. Héller inte Skaftun med om det? Eller har
han en annan uppfattning om Bachtin?

Nu kan man emellertid frdga sig varfor det &dr just
dventyrsintrigen som blir den enda genre och den enda intrig som
Skaftun menar kan anvdndas for Hamsuns dialogiska realism? Han
anviander sig av Bachtins karakteristik av dventyrsromanen och i
synnerhet det Bachtin kallar dventyrstiden. Det vill sdga, i den
grekiska dventyrsromanen som exempelvis Daphnis och Chloé, vilken
sdtter monstret for den europeiska genretraditionen, &r
handlingsmoénstret ofta att pojke moter flicka och forélskelse uppstar.
Emellertid uppstéar det hinder for att de ska kunna gifta sig genast; de
skiljs dt, soker efter varandra bara for att pd nytt skiljas. De upplever
en rad svarigheter och &ventyr: fordldrarna motsétter sig deras
forening, de flyr, blir dverfallna av pirater och fangslas, de siljs som
slavar, drabbas av skenddd, inbillade svek, prévning av deras kyskhet
och trohet, 16gnaktiga beskyllningar for brott. Till sist slutar
handlingen med att de med hjédlp av védnner antligen kan forenas i
dktenskapet. Bachtin beskriver det som att allt som hdnder mellan de
tréffas och dterforenas ligger utanfér den biografiska tiden, det dndrar
ingenting i deras liv, det 4r som om ingenting egentligen hade
intrdaffat. Detta dr dventyrstiden dadr dventyren, eftersom de inte &r
begrdansade av en biografisk tidsrdcka, kan f6lja pd varandra i en ndra
nog odndlig kedja.

Skaftun tar fasta pa att dventyrstiden karakteriseras av en slags
”slumplogik”, dvs. det &r tillfdlligheter som motiverar rorelsen i
aventyrstiden mellan de olika hdndelserna, och skriver sa hér pa s. 55:
“Denne slumplogikken vil vi mete igjen hos Hamsun, i form av det jeg
vil kalle en metonymisk forskyvning fra helhetsdannelse
(sammenhengende plot) til episodisk karakter — fra handling til
hendelse, kunne vi si [...].” Detta, menar han, motverkar dven ldsarens
inneboende stravan efter helhet.

Den forsta invdndning jag har mot detta resonemang dr om inte
Skaftun tycker att det kan vara problematiskt att bara ta en del av
Bachtins resonemang och applicera pd Hamsuns romankonst? For
Bachtin &r det ndmligen ocksa visentligt att &ventyrsromanen &r en
provningsroman, dvs. han menar att den handlar om att testa
huvudpersonernas viarden och trohet mot sig sjidlva; att de bevarar
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sina identiteter ofdrdndrade trots allt som moter dem. Skaftun ndamner
detta bara i forbifarten nar han langst ned pa s. 55 sdger att varken
idén eller provningen av denna blir central i hans analys av Hamsuns
roman Born av tiden. 1 stillet kopplar han dventyrsromanen till det han
menar dr autorens associativa metod. Han skriver: "Det er for en stor
del autorens assosiative bevegelser som bryter opp den lineere
temporaliteten og dermed samtidig plottets linere logikk;
slumplogikken fra de greske eventyrsromanene erstattes av autorens
assosiative tid og tilherende logikk.”

Den andra invindningen jag har d&r om det inte ocksa riskerar att
leda till en olycklig uppspaltning av estetiska kategorier. Pa s. 168 i
analysen av Born av tiden menar jag att man kan se tydliga exempel pa
en sddan dualism. Skaftun skriver: "Denne kontekstualisering av
autorstemmen forstyrrer og undergraver det elementet av en
monologisk intensjonalitet som tross alt kommer til syne i teksten som
helhet. De negative holdningene skrives inn i den situerte autorens
mikrotid heller enn & komme til uttrykk i den temporale og narrative
helheten; delene motsetter seg helhetens tyranni [...]”. Och langre ner
pa sidan skriver han att autoren inte lamnar det essentiella Gverskott
som karakteriserar den monologiska framstéllningen. Det vill sdga, pa
den ena — den daliga — sidan har vi intention, intrig, helhet, 6verskott,
finalisering och pad den andra — den goda - sidan har vi associationer,
slumpen, realistisk karaktdrsutveckling, delen, utanfdrstdende,
pdgdende process. Jag tror inte pd det och det stimmer inte heller
overens med min forstdelse av Bachtin. Det intressanta dr, menar jag,
att Bachtin inte gdr med p4 sddana polariseringar. I stillet finns det en
nddvandig dialog mellan del och helhet, mellan ett s.k. oavbrutet
medvetande och ndgot som avslutar det — annars vore risken for en
oavbruten monolog, en dndlos bekdnnelse, 6verhdngande — mellan
personers méten och dialogiska utvixling med varandra och den
intrig som mojliggor detta. Har &r jag intresserad av att hora Skaftuns
syn pd dessa saker.

Den tredje, och kanske allvarligaste, invdndningen &r dock att den
uppspaltning som jag tycker mig finna i Skaftuns avhandling riskerar
att leda till en normativ estetik. Forst tdnkte jag att det dr realismen
som blir normen enligt Skaftuns sitt att resonera, dvs. att realismen é&r
det enda skrivsdtt som kan erbjuda frihet & romanpersonerna och ge
dem mogjlighet att utvecklas, vilket ju dven anges av avhandlingens
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titel, Hamsuns dialogiska realism. Jag skulle vilja uppehalla mig en
kort stund vid detta genom att diskutera ett par exempel.

I avhandlingens inledning dgnas ett helt kapitel at att reda ut
frdgan om realismen. Ett av underkapitlen (1.3.1) handlar just om
Bachtin och realismen. Har menar jag att Skaftun tenderar att alltfor
lattvindigt férvandla Bachtin till en foresprakare for realism. Han
hinvisar till Rabelais-boken (s. 43.) och menar att karnevalen och den
karnivaliserade litteraturen &r realistisk i Bachtins perspektiv, och han
fortsdtter med att sdga att Bachtins realismférstdelse kan verka
problematisk eftersom den utan vidare accepterar “Rabelais’ realisme
som realistisk. Og dermed kroppen som mer virkelig enn hodet”. Att
sdga sa dr en smula forsdtligt, menar jag, for det forsta darfor att
Bachtins egen term inte dr realism utan grotesk realism, vilket inte
riktigt 4r samma sak. Men f6r det andra &dr det vidsentliga inte
kroppslighet som realism, eller som Skaftun ocksa uttrycker det, “en
restaurering av (horisontale) ssmmenhenger mellom objekter og ideer
som kan svare til deres virkelige natur” (min kursivering), utan om
kroppsligheten som positionering. Det handlar om, som Skaftun ocksa
helt riktigt medger, att kritisera abstraktioner, men inte bara som han
menar for att de dr “fiendtlig innstilt til kropp og kroppslighet”, utan
ocksa for att sddana abstraktioner inte personaliserar yttrandena, dvs.
kontextualiserar dem, férkroppsligar dem.

Inte heller 6vertygas jag om att Bachtin skulle foretrdda realismen
déarfor att han citerar Dostojevskijs yttrande om sig sjalv att han &r en
realist i en hogre mening. Bachtin betonar i en higre mening, och det
faktum att han sedan anvidnder termen monologisk realism som
kontrast till polyfoni, och som méanga dessutom menar &r en kdnga at
socialrealismen, gor det dnnu svdarare att ta det som en intédkt for att
Bachtin skulle foresprdka realism, snarare tvartom. Jag har all respekt
for den av Skaftun skapade termen dialogisk realism, men finns det
inte en risk att realism blir en normativ estetik?

Det foreligger emellertid dessutom ett mycket uttalat f6rsok fran
Skaftuns sida att infoga den dialogiska realism han menar att
Hamsuns forfattarskap karakteriseras av i en modernistisk estetik,
dven om han menar att dialogisk realism &r ett 6verordnat fenomen
som loper bortom litteraturhistoriska kategoriseringar. Men péa s. 58
skriver dnda Skaftun: “"Hovedperspektivet mitt — Hamsuns
dialogiserte prosadiskurs — er det neerliggende a knytte til en forstdelse
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av modernisme som nedbrytning av sentralperspektivet.” Ar det inte i
sjdlva verket denna nedbrytning av centralperspektivet som kan vara
en orsak till Bachtins omtalade tystnad infér modernismen? Jag skulle
kunna tdnka mig, utifrdin min forstdelse av Bachtin, att den
individualism eller den monadiske individ, som riskerar att uppsta i
en varld dar bara de centrifugala krafterna rdder, inte tilltalade
honom. Det skulle f6r honom, som hoppades pa dialogen och som
talade om nédviandigheten av en superadressat, riskera att bli en vérld
av odndliga, monologiska bekdnnare utan ndgra lyssnare och
avslutare. Vad tror Skaftun?

4. Born av tiden — dventyrsintrig och tematik

Till sist vill jag bara ta upp ett par aspekter av Skaftuns analys av Born
av tiden. Det dr en imponerande analys, som ju faktiskt omfattar drygt
halva avhandlingen, och som jag pd ménga sitt tycker dr spannande
och produktiv. Jag har dock ett par inviandningar som framst rér hans
anvandning av dventyrsintrigen, samt att jag inte kan avhalla mig fran
att fora fram ett par egna tolkningar av romanen.

Den forsta undran jag har 4r om man verkligen kan sédga att
l6jtnant Holmsen dr en dventyrare. Det som Skaftun anfér som
argument for att kalla Holmsen &ventyrare dr att hans livsforlopp
stimmer Overens med &dventyrsromanens temporala drag. Han
skriver: “Holmsen mister — eller fraskriver seg — sin tilherighet i den
biografiske tidens lineere gang, og kapsler seg etter hvert inne i sin
egen verden, som har eventyrkronotopens framste kjennetegn — en
slumpstyrd tid som beveker seg fra oyeblikk til oyeblikk, detalj til
detalj — men samtidig avviker fra konvensjonelle assosiasjoner til
eventyrets verden pa signifikante mater.”

Det forsta jag undrar dr om det verkligen dr mdijligt att bara ldta
de temporala likheterna fungera som ett genrekarakteristiskt drag. For
att tala med Bachtin riskerar det att isolera kronos utan att ta hansyn till
topos i hans genrekonstituerande begrepp kronotopen. Michael Holquist
skriver dessutom i sin utredning av begreppet att det dr en anvandbar
term inte bara for att den for samman tid, rum och virde, utan darfor
att den insisterar pa dess samtidighet och oskiljbarhet. Vad menar
Skaftun? Ar det inte otillrackligt att enbart, som han ocks& deklarerar
pd s. 150 bara “konsentrere [seg] om rent formelle trekk ved
tidsframstillingen”?
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Aterigen, min avsikt med att citera Bachtin inte att férscka sla
Skaftun i huvudet med att s6ka dberopa en auktoritet, utan darfor att
jag tror att det har betydelse i analysen av Born av tiden. Skaftun &r
visserligen medveten om att Holmsen inte dr ndgon vanlig dventyrare.
Han kastas inte ut i dventyrstiden och moéter olika hinder och
provningar, skriver Skaftun, men lite listigt — och Gverraskande! —
menar han att det dr just denna skillnad som gor att man kan dra in
dventyrsgenren som forklaringsmodell. Han skriver pa s. 226: “Dette
spillet medlom avvik och likhet aktualiserar eventyrplottet som
forstdelseramme.”

Jag menar dock att det inte bara handlar om att kastas ut i
aventyrstiden, utan det handlar om de rent rumsliga eller topografiska
forflyttningar som karakteriserar en &dventyrare, och som inte
karakteriserar Holmsen. Men ddremot tycker jag att det i romanen
finns en vdrdering av dventyret, som man skulle kunna kalla en slags
dventyrets ideologi. Betraktar man sdledes Holmsen ur detta
perspektiv kan man se att han &r helt igenom biografiskt bestaimd och
forankrad, men lédngtar efter dventyret och viarderar dventyret mycket
hoégre dn sin egen (impotenta) tillvaro. Att han finner skattkistan pa
slutet har jag darfor svart att se som ndgot annat &n en ironisk knorr
frdn Hamsuns sida. Det &r ocksd ddrfér Holmengraa far en sddan
status i Holmsens 6gon, eftersom han just har varit en dventyrare som
nu fors6ker bli biografiskt forankrad. (Och att han rdder Fredrik
Coldevin att lata dottern gifta sig med sjomannen i stillet f6r den
kraftlosa revisorn.) Kan inte denna positiva vardering av det inslaget i
dventyrets ideologi ocksd vara en del av forklaringen till Hamsuns
senare nazistiska anslutning? Ett forakt for svaghet, en beundran for
det unga, livskraftiga, starka som man dven kan kdnna igen i svensk
litteratur fran ungefdr samma tid.

Avslutning

Det dr saledes flera saker i Skaftuns tillimpning av Bachtins tdnkande
som jag kdnt behov av att invdnda emot, sétta fragetecken vid eller
diskutera ytterligare. Det giller en del av de centrala begreppen sdsom
den situerade autoren, den dialogiska realismen och att Skaftun med
dventyrstiden bara betonar de temporala dragen och slumplogiken.
Det jag har saknat i avhandlingen &r en diskussion av de hybrida
yttrandena i avseende pd den situerade autorens relation till bade
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romanpersoner och forfattaren-skaparen. Jag menar dven att Skaftun
inte tar hansyn till genrens betydelse i analysen av Pd igjengrodde stier
och att han generellt sett tenderar att undervardera intrigens betydelse
i de litterdra verk han behandlar, samt att han riskerar att lansera en
normativ estetik, med bade realism och modernism som féredragna
modeller. Jag tror att detta till sist bottnar i det sitt pa vilket han
forstar Bachtin. Jag menar att han inte riktigt tar hdnsyn till den
betydelse som Bachtin tillmédter finalisering, transgrediens,
intentionalitet, 6verskott av seende och genreperspektiv. Déarfor
riskerar delen, slumpmaéssigheten, det impressionistiska, ofullbordade
och intentionsldsa att prioriteras pad bekostnad av helhet, intrig,
struktur, forfattarintention och fullbordan. Hér skiljer vi oss &t i var
forstdelse av Bachtin.

Men det &r viktigt att Atle Skaftun forstar att dessa invandningar
kommer ur en grundliggande uppskattning av avhandlingen. Jag
menar att det dr ett imponerande arbete vars framsta fortjanst for mig
inte bara &r en férdjupad bild av Hamsuns forfattarskap, utan att den
utvecklar de potentialer som finns i Bachtins tidnkande for en
narratologi som verkligen gar att anvdnda. Jag menar ocksd att det i
Bachtin-receptionen har saknats den typ av nérldsningar som Skaftun
gor, inte bara i Norden utan &ven internationellt. I stillet har man
framst varit upptagen av att reda ut de teoretiska implikationerna av
Bachtins tdnkande och endast séllan sokt applicera hans tankar som
redskap for narratologin och texttolkningen.

Att jag far lust att invdnda mot en del av Skaftuns resonemang ar
vasentligen bara ett uttryck for avhandlingens intellektuella skérpa
och utmaning. Det dr slutligen min forhoppning att Skaftun far
mojlighet att fordjupa detta i kommande arbeten.
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