ZUR ROLLE DES DILETTANTISMUS IM PROZESS
_ DER AUSDIFFERENZIERUNG EINER
OSTERREICHISCHEN LITERATUR AUS DER

DEUTSCHEN LITERATUR

Cathrine Theodorsen

Im Jahre 1891, noch bevor er Hermann Bahr personlich kennengelernt
hatte, schrieb Hugo von Hofmannsthal eine Rezension iiber Bahrs
Drama Die Mutter, in der er das Gemisch aus verschiedenen Milieus,
Sprachen und Stilen, das das Drama prégt, als eine Korrespondenz
zu der eigenen Zeit analysiert. Durch einen Vergleich mit der «gro-
Be[n] romantische[n] Periode» des Altertums, «als der Hellenismus der
Diadochenzeit mit dem cdsarischen Universalismus Roms zu einem
formlosen Meer von Kulturelementen zusammenrann» (Hofmanns-
thal 1979b:102), charakterisiert er die Gegenwart als ein «verwirren-
des Disparititenkabinett» (ebd.). Wie heute, schreibt Hofmannsthal,

dilettierte man [damals] auch auf allen Gebieten, freute sich, die
Resultate tausendjahriger Kulturarbeit in sich aufzunehmen, und
spielte dasselbe gefdhrliche Spiel mit seiner Elastizitdt, wie wir es
spielen (ebd.)".

Bahr, der in seinen literaturkritischen Essays die «Uberwindung des
Naturalismus» (Bahr 1968) proklamierte, versuchte auch durch seine
literarische Produktion einer neuen «Kunst der Nevrose» (Bahr
1968:102)2 den Weg zu ebnen. Hofmannsthal, der nicht unbedingt von
Bahrs Versuch iiberzeugt ist, sieht in ihm trotzdem die Zukunft:

Der dargestellte Vorgang [Bahrs Stiick], eine Synthese von
brutaler Realitdt und lyrischem Raffinement, ist fast ein Symbol
der heutigen Kunstaufgabe iiberhaupt. So hat Bahr selbst das
Problem gefaft: aus Zolaismus und Romantik, aus der Epik der

!Wen Hofmannsthal mit dem «wir» meint, hat er in seinem Aufsatz iiber
Gabriele D'Annunzio erklart: «Wir! Wir! Ich weif ganz gut, da8 ich nicht von
der ganzen groSen Generation rede. Ich rede von ein paar tausend Menschen,
in den groBen europdischen Stidten verstreut» (Hofmannsthal 1979b:175).

? Eine von vielen Bezeichnungen Bahrs fiir die neue, nicht-naturalistische,
moderne Literatur, ehe sich Etikettierungen wie Symbolismus oder Impressio-
nismus etabliert hatten.
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Strafle und der Lyrik des Traumes soll die groBe, die neue, die
mystische Einheit werden (Hofmannsthal 1979b:104).

Der siebzehnjihrige Hofmannsthal bringt in seinem Text zwei der
wichtigsten Themen zur Sprache, die in den folgenden Jahren reflek-
tiert und diskutiert werden sollten, ndmlich den &sterreichischen
Dilettantismus und dessen Verhiltnis zum Naturalismus sowie die
Aufgabe der neuen Kunst. Er geht von einem Dilettantismusver-
standnis aus, das der franzosische Schriftsteller und Literaturkritiker
Paul Bourget in seinen Psychologischen Abhandlungen iiber zeit-
gendssische Schriftsteller (Bourget 1903) etwa 8 Jahre vorher
formuliert hat. Abgesehen von dem stark durch die franzésische
Kultur gepriagten Heinrich Mann waren es besonders die Schrift-
steller der Wiener Moderne, die sich mit dem Dilettantismus aus-
einandersetzten und sich teilweise mit ihm identifizierten. Vor allem
Hofmannsthal, Leopold Andrian und Hermann Bahr verkdrperten
unterschiedliche Verhaltensweisen gegeniiber dem Phdnomen
Dilettantismus: Hofmannsthal reflektierte den Begriff analytisch und
selbstkritisch®, wahrend Andrian ihn literarisch und habituell kom-
munizierte, ohne die Bezeichnung selbst zu verwenden. Hermann
Bahr, der sich sowohl als Schriftsteller als auch Kritiker stark auf
Bourget bezog, benutzte Motive des Dilettantismus in seinem Projekt,
den Naturalismus zu iiberwinden. So spielte das Phdnomen eine Rolle
in der polemischen Strategie Bahrs, sich vom Berliner Naturalismus
abzugrenzen und sich selbst als Initiator einer neuen literarischen
Moderne darzustellen. Die zeitbedingte positive Besetzung des
Begriffs funktionierte weiter als ein Abgrenzungsmerkmal im Proze
der Ausdifferenzierung einer Osterreichischen Literatur aus der
deutschen Literatur und ging damit gleichzeitig in das komplexe
Muster der stereotypen Polariserung zwischen Berlin und Wien ein.

* In vielen seiner frithen Essays ist die Auseinandersetzung mit dem Dilettan-
tismus ein wichtiges Thema; z. B. in: Zur Physiologie der modernen Liebe,
«Die Mutter», Das Tagebuch eines Willenskranken, Die Menschen in Ibsens
Dramen oder Age of Innocence (Hofmannsthal 1979b). Auch die Personen in
den frithen lyrischen Dramen, etwa Claudio in Der Tor und der Tod und
Andrea in Gestern (Hofmannsthal 1979a), sind als Dilettanten im
Bourgetschen Sinne zu interpretieren.
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Begriffsgeschichte

Grundsitzlich kénnen die Ausdriicke Dilettant und Dilettantismus
positiv wie negativ konnotiert auftreten, je nachdem, auf welche da-
hinter liegenden Konzepte sie verweisen. Sie kénnen jedoch auch ver-
deckt auftreten, indem vom Dilettantismus die Rede ist, ohne daf der
Begriff {iberhaupt erwéhnt wird. Die unterschiedlichen Konnotati-
onen héngen eng mit dem Kampf um Positionen des jeweiligen Ak-
teurs zusammen. Vorwiegend werden die Begriffe im polemischen
Sinne* benutzt:

Der Dilettant ist subversiv. [...] Dilettantismus ist eine Begleiter-

scheinung von Ausdifferenzierungsprozessen, in deren Verlauf
sich die Kunstrezeption von der Kunstproduktion ebenso schied
wie die Kunst vom Handwerk, die wissenschaftlichen Einzel-
disziplinen sich spezialisierten und Laienwissen marginalisiert
wurde (Federhofer 2001:223).

Das Wort ist aus dem italienischen Verb ‘dilettare” abgeleitet, das wie-
derum aus dem Lateinischen ‘delectare’ kommt, und bedeutet so viel
wie ‘ergbtzen’, ‘amiisieren’. Wéahrend die Bezeichnungen Dilettant
und Dilettantismus heute in allen europédischen Sprachen negativ
konnotiert werden, zeigt die Begriffsgeschichte, da unter kompo-
nierenden italienischen Adligen des 16. bis 18. Jahrhunderts der Aus-
druck Dilettant als Auszeichnung galt. Sowohl in der Musik als auch
in der Kunstkritik waren die Urteile der vornehmen Dilettanten die
mafgebliche Instanz. Eben ihre Rolle als gebildete Aristokraten ver-
lieh ihnen eine offene Position auSerhalb der Institutionen. Ebenfalls
in England galt der Dilettant als eigentlich virtuos’, wihrend die pro-
fessionellen Berufsausiiber eher als Pedanten angesehen wurden:

Die in England kulturell tradierte Verbindung von Gentleman,
Gelehrtem und Dilettant ist so eng, dafl selten von einem
Gentleman im 18. Jahrhundert berichtet wird, ohne ihn zugleich

* Bezeichnenderweise bedeutet das Wort ‘Polemik’ Kampf, Krieg im Griechi-
schen. In der Theologie war die Polemik die Auseinandersetzung mit abwei-
chenden Glaubensauffassungen: Im Kampf gegen Irrlehren versuchte man,
religiose Gegner durch polemische Texte zu bekdmpfen und zu widerlegen (s
Artikel Polemik 1989:1029f).

% Zum Begriff Virtuoso, s. Federhofer 2001.
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als einen gelehrten Dilettanten zu prasentieren (Federhofer 2001:
25). -

Seine positive Bedeutung in England, die «ohne italienisches Vorbild
kaum recht erkldrbar» (Stenzel 1974:236) ist, bekam das Wort durch
die dominierende Stellung der Society of Dilettanti, 1732 in London
gegriindet, deren Interesse vor allem der italienischen Kunstgeschich-
te und klassischer Archéologie galt (s. Ford 1996). Die ausgesprochen
positive Definition des Oxford English Dictionary «a lover of the fine
arts; [...] one who cultivates them for the love of them rather than
professionally», wurde wahrscheinlich von der Society gepragt (vgl.
Vaget 1970).

Auch in Deutschland im 18. Jahrhundert hat dasselbe
Verstindnis vom Dilettanten Spuren hinterlassen®. Goethes und
Schillers geplante Abhandlung iiber Nutzen und Schaden des
Dilettantismus in unterschiedlichen Kiinsten ist wohl die bekannteste
Auseinandersetzung mit dieser Problematik. In dieser «Kampfschrift»
(Hesse 1998:65) bemiihen sich Goethe und Schiller, das Wesen des
wahren Kiinstlers im Unterschied zum Dilettanten zu bestimmen —
also das Genie vom Liebhaber zu unterscheiden. Strukturell geht es
um ein Abgrenzungsmanoéver «gegen das feindliche Heer der
dichtenden Zeitgenossen» (von Wiese 1968:62). Wahrend aber Schiller
den Dilettantismus eindeutig negativ auffafSte, verwendete Goethe —
der sich selbst in vielen Fachgebieten (vor allem in den
Naturwissenschaften) als ein Dilettant verstand — den Begriff
durchaus positiv, «gleichsam als Ehrentitel und Herausforderung an
die Zunft» (Vaget 1970:145). Am Beispiel Goethe 148t sich zeigen, wie
die Konnotierung des Begriffs mit den Positionen der Akteure
zusammenhdngt:

Im Blick auf die Kunst spricht Goethe als etablierter Kiinstler mit
dem Ziel, Auflenseiter abzuwehren und die Grenze zum Publikum
moglichst scharf und eng zu ziehen. Im Blick auf die Wissenschaft
ist Goethe selbst ein Auflenseiter, der sich gegen die Herrschaft
der Zunft zur Geltung bringen will. Hier attackiert Goethe die

% Den vermutlich altesten Beleg des Wortes im deutschen Sprachraum hat
Stenzel im Titel — der Konvention entsprechend auf italienisch gefait — eines
im Jahre 1753 in Hamburg erschienenen Biichleins mit sechs Flotensonaten
gefunden (s. Stenzel 1974).
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Grenzziehung und vor allem die Ausgrenzung der Dilettanten
(Hesse 1998:67).

Vor allem zeigt sich der hessen-darmstéddtische Spataufkldrer Johann
Heinrich Merck (1741-1791) als das «Urbild des Dilettanten» (Bau-
mann 1952:355). Bereits als ganz junger Mann lehnte er die akade-
mische Gelehrsamkeit eindeutig ab und identifizierte sich mit dem
englischen Genileman-Ideal. Er selbst war Dilettant auf vielen Ge-
bieten: neben seiner beruflichen Stellung als Hofbeamter war er so-
wohl als Autor, Kritiker, Ubersetzer und Essayist wie als Zeichner,
Kupferstecher und Naturforscher titig (s. Federhofer 2001:29). Seine
Rezension der Ionian Antiquities — eine der beriihmten Publikationen
der Society of Dilettanti — und seine Rezeption des englischen Philo-
sophen Shaftsbury, dessen Schriften einen grofien Einfluf8 auf das
deutsche Bildungsideal ausiibten, waren wichtige Beitrdge zum Di-
lettantismusverstdndnis jener Zeit.

Dilettantismus des Fin de Siécle

Als der zweite Hohepunkt der Beschéftigung mit dem Konzept des Di-
lettantismus in den frithen 90er Jahren des 19. Jahrhunderts einsetzte,
durchlief der Begriff einen Bedeutungswandel und eine Bedeutungs-
erweiterung, indem er eine Verbindung mit den verwandten Zeitbe-
griffen Dandyismus, Dekadenz und Asthetizismus einging. Dadurch
wird eine definitorische Abgrenzung problematisch, eben weil die Be-
griffe und ihre inhaltlichen Komponenten ineinander iibergehen. Hin-
zu kommt, da8 unterschiedliche Verstindnisweisen und auch unter-
schiedliche Interpretationsmoglichkeiten im Hinblick auf das Konzept
Dilettantismus nebeneinander existierten. Das gilt auch mehr oder
weniger fiir die konkurrierenden Bezeichnungen Dekadenz” und
Asthetizismus. Bourget, der in der Tat zu den meist gelesenen Autoren
um die Jahrhundertwende gehorte und «die literarische Strémung
seiner Zeit weitgehend prégte» (Stoupy 1987:237), muf als der Initi-
ator des neuen Verstindnisses gelten®. Dilettantismus hei8t jetzt nach
Bourget:

7 Vgl. das zweite Kapitel in: Andersen 1992:42-134.

8 Auch Friedrich Nietzsche hat mit seinen kulturkritischen Schriften das Ver-
stindnis des Fin de Siécle-Dilettantismus stark beeinfluBt, obwohl er kein
klares Konzept wie Bourget herauskristallisierte. Besonders aktuelle Texte
zum Thema bei Nietzsche sind Richard Wagner in Bayreuth (Nietzsche 1967),
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weniger ein System als eine sehr scharfsinnige und gleichzeitig
angenehme Veranlagung des Geistes, die wechselnd unser Wohl-
gefallen an den verschiedenen Auerungen des Lebens weckt und
uns veranlaBt, uns allen diesen AuBerungen voriibergehend
anzupassen, ohne uns einer einzigen véllig hinzugeben (Bourget
1903: 51). '

Der Dilettant ist demnach ein sinnreicher und intellektueller Skepti-
ker, der sowohl sich selbst als auch das Leben analysiert, ohne Stel-
lung zu nehmen; ein Verwandlungskiinstler, der mit unterschiedlichen
Rollen experimentiert; ein Kosmopolit, ohne einen sogenannten Halt
im Leben; eine willensschwache Seele, die unfihig zur Handlung und
ohne Tatkraft ist. Gleichzeitig verspiirt er Sehnsucht nach einer
mystischen Einheit, nach einem undefinierbaren Welt-All. Beispiels-
weise schreibt Hofmannsthal in seinem Essay Das Tagebuch eines
Willenkranken {iber den schweizerfranzosischen Schriftsteller Henri
Frédéric Amiel’, daB er, «getrieben von dem Durste nach Unendlich-
keit, von einem unstillbaren Bediirfnis nach dem Absoluten, nach der
Totalitdt, [...] den Boden verloren» (Hofmannsthal 1979b:110) habe.
Hofmannsthal fithrt Amiels Mystik auf seinen Habitus' als
Dilettanten zuriick: er habe «die Proteusgabe [...], sich hinein in die
Seelen der Dinge» zu empfinden, sein «Alleswollen» sei aber «nichts
als die hilflose Unfdhigkeit, sich zu beschrdanken», und deswegen leide
er an einem «Abbréckeln des Willens» (ebd.:112 -114).

Die Unverbundenheit und Haltlosigkeit werfen moralische Fra-
gen auf, die auch von denjenigen wahrgenommen wurden, die sich
von diesem Zeitphdnomen angezogen fiihlten. Der Begriff hat schon
von Anfang an die Reaktion in sich getragen: Bezeichnend ist, daf$ die

Sechstes Hauptstiick: wir Gelehrten in Jenseits von Gut und Bose (Nietzsche
1968), Der Fall Wagner (Nietzsche 1969) und Vom Nutzen und Nachteile der
Historie (Nietzsche 1972).

® 1882, ein Jahr nach Amiels Tod erschienen die ersten Ausziige aus seinen
Tagebiichern. Wahrend er zu Lebzeiten (1821-1881) sowohl in seiner akade-
mischen Titigkeit — er war Philosophieprofessor in Genf — wie als Schriftsteller
vollig erfolglos blieb, ist sein Tagebuch sofort zu europdischem Ruhm gelangt
(s. Einleitung des Herausgebers, in: Amiel 1986). Vermutlich ist Hofmannsthal
auf die posthum erschienenen Fragments d’un Journal intime durch Bourgets
Essay tiber Amiel (Bourget 1888) aufmerksam geworden. Bourget stellt hier
Amiel als den Prototyp eines Dilettanten dar, so wie er ihn in-seinem Renan-
Essay (Bourget 1903) definiert hatte, jedoch ohne den Ausdruck zu verwenden.

10 Zum Begriff Habitus, s. FuBnote 11.
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Dilettanten sich nicht lange in der «kiihlen Zone der dilettantischen
Standpunktlosigkeit aufzuhalten vermochten» (Serensen 1969:253).
Die meisten Reprdsentanten der Wiener Moderne fanden bereits nach
einigen Jahren meist im Katholizismus Geborgenheit, wie Andrian
auch Hofmannsthal, Hermann Bahr und Richard von Schaukal. Ana-
log dazu ist Beer-Hofmanns Wendung zum Zionismus anzusehen.

In norwegischen Beitrdgen zur Literatur der Dekadenz (s. vor
allem Andersen 1992 u. Buvik 2001) spielt der Begriff Dilettantismus in
dieser oben definierten Bedeutung meines Wissens keine Rolle. So
wird Bourget hauptséchlich als Theoretiker der Dekadenz diskutiert,
wobei der Schwerpunkt auf seinem Essay Theorie der Dekadenz
(Bourget 1903:21-29) liegt. Der einzige skandinavische Schriftsteller
um die Jahrhundertwende, der den Begriff nachweislich kannte, ist
Ola Hansson, der 1889 als Folge der schlechten Kritiken seines kleinen
Romans Sensitiva amorosa nach Deutschland zieht und bald ein
aktiver Akteur im deutschen literarischen Feld" wird. In einem frithen
Essay iiber Paul Bourget (Hansson 1926:155-171), der erstmal 1886 in
der schwedischen Zeitschrift Framdt erschien, bezieht er sich offenbar
auf dessen Psychologische Abhandlungen und stellt Bourget als Analy-
tiker und zugleich Exponenten eines Phinomens dar, das Hansson als
die «groBe Krankheit dieses Jahrhunderts»'? bezeichnet. Diese Krank-
heit ist der Dilettantismus. Die Hauptelemente seien namlich «die
Schwichung des Willens»", Skeptizismus, Zweifel sowie ein kompli-
zierter, verfeinerter und analytischer Geist - all dies charakteristische
Formulierungen Bourgets. Hansson vermeidet vorldufig den Aus-
druck selbst, wahrscheinlich aus dem einfachen Grunde, daff man in

11 Seit 1966 operiert der franzdsische Kultursoziologe Pierre Bourdieu mit dem
Feldbegriff, der ihm dazu dient, Gesellschaft als sozialen Raum mit relativ
autonomen, eigengesetzlich organisierten Feldern zu analysieren. Mit dem
Begriff des Feldes (‘Ding gewordene Geschichte’) hidngt der Begriff des Habitus
(‘Leib gewordene Geschichte’) (Bourdieu 1995:69), untrennbar zusammen.
Habitus definiert Bourdieu, indem er sich auf die Terminologie der genera-
tiven Grammatik Noam Chomskys bezieht, “als ein System verinnerlichter
Muster [...], die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und
Handlungen einer Kultur zu erzeugen — und nur diese” (Bourdieu 1997:143).
Des Weiteren dazu, s. Bourdieu 1999.

"2 «Det blir dirfor Bourgets egentliga huvuduppgift att anstilla en diagnos av
denne drhundradets stora sjukdom» (Hansson 1926:160).

B «Under de ménga namn, som man givit denna sjukdom, den stora nev-
rosen, pessimism, nihilism m. fl. [...] bestir den innerst i en forsvagning av
viljan» (Hansson 1926:160).

51



Zur Rolle des Dilettantismus

Skandinavien tiberhaupt nichts damit anfangen konnte. In Texten
aber, die in Deutschland verdffentlicht wurden, taucht der Ausdruck
mehrmals auf. In einem spéteren Essay iiber Bourget z. B. charakteri-
siert Hansson die Hauptpersonen in dessen Romanen als Dilettanten:
Sie seien sentimentale Skeptiker und intellektuelle Epikureer mit
einem zu grofien Wissen und einem zu schwachen Willen, die in ihrem
Streben, alles zu verstehen und zu analysieren, nicht mehr leben oder
lieben konnten, weil ihnen die Fahigkeit zur Unmittelbarkeit ab-
handen gekommen sei'*.

Der Garten der Erkenntnis ~

Als ein typischer Repréasentant des Dilettantismus in der Literatur der
Wiener Moderne ist der Protagonist der kleinen Erzdhlung Der
Garten der Erkenntnis (1895) anzusehen. Auch den Verfasser, Leopold
Andrianls, kann man aufgrund seiner adligen Herkunft, seiner Um-
gangsformen, seiner publizistischen Zurtickhaltung, die nie die Ten-
denz erkennen ldt, Schreiben zum Broterwerb machen zu wollen,
und aufgrund seines Selbstverstindnisses als eines ‘Weltmannes*®
durchaus als einen ‘Dilettanten” bezeichnen. Seine Erzdhlung bein-
haltet eine stilisierte Thematisierung vieler der wichtigsten litera-

" «Om man udsondrer og sammenstiller de mandlige Hovedpersoner i samt-
lige Bourgets Romaner, fra Armand de Querne i ‘Un crime d’amour’ forbi
‘Discipelen’ til Dorsenne i ‘Cosmopolis’, vil man finde, at de alle fremstiller en
og samme Type: ‘Dilettanter’, den sentimentale Skeptiker, den intellektuelle
Epikuréer, den unge Mand med for megen Viden og for liden Vilje, der har
tabt hele den baerende Basis af Umiddelbarhed, der kan forstaa alt, men ikke er
istand til nogen intim personlig Nydelse; hvis Jeg er et Lapverk af de mest
forskjelligartede Kulturer og Smagsretninger, og som hverken kan elske eller
leve mere, fordi enhver Folelse altid forst maa passere hans Hjerne, inden den
naar frem til hans Hjerte» (Hansson 1893:160). In demselben Essay beschreibt
Hansson auBerdem die ganze junge Generation mit denselben Vokabeln,
wobei er sich selbst mit einbezieht.(s. ebd.:172).

5 Leopold Reichsfreiherr Ferdinand von Andrian zu Werburg, Poldi unter
Freunden, wurde 1875 geboren., Durch seinen Privatlehrer Oskar Walzel lernte
er als 18jdhriger Hugo von Hofmannsthal kennen, und wurde bald zu einer
wesentlichen Erscheinung. des Literatenkreises Jung-Wien.

Typisch fiir diesen Habitus ist der Aufenthalt in «Kosmopolis», wie «man da-
mals die Welt der Bevorzugten [nannte], die, fern von der Heimat, in Venedig
oder in Nizza oder in Meran oder an dhnlichen begnadeten Orten sich lange
aufhielten» (Walzel 1956:49). Das Bekenntnis zum ‘guten Européer’ teilte An-
drian mit vielen Schriftstellern seiner Generation, und Walzel weist auch auf
Paul Bourgets Roman Cosmopolis (1893) hin, der gerade um «dies vornehme
Zigeunerdasein» (ebd.) geht.
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rischen Motive der Zeit und wurde zu einem Kultbuch der Wiener
Moderne. Andrian erzihlt hier eine ganze Lebensgeschichte, von der
Kindheit des Protagonisten, Erwin, bis zu dessen frithen Tod. Im Text
existiert keine Fabel im traditionellen Sinne, er orientiert sich ledig-
lich an der Chronologie der Ereignisse, ist aber von einer ausgespro-
chenen Handlungsarmut geprégt. Ein beschreibender Erzéhlstil pragt
den Text, das heifst: ein Gegenstand wird durch «die Angabe des Kom-
plexes von Eigenschaften» (Kaulbach 1971:839) definiert, also durch
eine Auflistung der Eigenschaften, nicht etwa durch ein treffendes
Charakteristikum. Die Wahrnehmungen und BewuStseinsprozesse
Erwins stehen im Zentrum. Eine voéllige Distanzierung von der Au-
Benwelt ermdglicht es ihm, alle Energien auf das eigene Ich zu kon-
zentrieren, und er betrachtet die Umwelt mit derselben analytischen
Distanz, wie er sich selbst betrachtet. Suchend nach einer undefinier-
baren Offenbarung sammelt er Eindriicke, ohne aktiv sich fiir etwas
einzusetzen, ohne je zu einer Feststellung zu kommen. Sowohl der
beschreibende Erzihlstil, die am Modernismus orientierte Form, die
Personencharakteristik wie die Motive der Geschichte vermitteln die
wichtigsten Aspekte des Dilettantismus. Auch die moralische Frag-
wiirdigkeit einer solchen Position wird thematisiert. Nach einer bru-
talen Begegnung mit der sogenannten wirklichen Welt stirbt der junge
" Furst erkenntnislos und ohne gelebt zu haben. Dafi Andrian diese
Fragwiirdigkeit sehr beschiftigt, bestdtigt der Briefwechsel mit Hof-
mannsthal, der ihm 1894 schreibt:

Bist Du noch immer sehr unschliissig tiber den Sinn der Kunst und
unruhig tiber die Rechtfertigung unseres dem Handeln auswei-
chenden Lebens. Dann sollten wir vielleicht lieber nicht mitein-
ander reden. Oder doch. Nur bin ich nicht sehr nachgiebig oder
iberhaupt beweglich gerade jetzt in diesen Dingen (Perl 1968:30).

Das Zitat zeigt iiberdies die ambivalente Haltung Hofmannsthals ge-
geniiber dieser ‘dem Handelnen ausweichenden’ Lebensfiihrung. Ei-
nerseits kritische Auseinandersetzung, andererseits Sympathie und
Identifikation.

Bahr und die Konstituierung eines neuen literarischen Feldes

Hermann Bahrs Auffassung der Moderne hatte sich wihrend seines
Pariser Aufenthalts ausgebildet, 1888-89, als sich junge Autoren in
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Paris unter den Schlagworten décadence und symbolisme von Zola
und dem Naturalismus abgrenzten. Besonders intensiv beschiftigte er
sich mit den Schriften Bourgets, aber, wie Stoupy in ihrer Studie be-
merkt, «<wimmeln» Bahrs Essays dieser Zeit «von Namen [...] wie
Barrés, Maeterlinck, Huysmans, Villiers de 1'Isle-Adam, Edouard
Rod, Catuelle Mendés, um nur einige zu nennen» (Stoupy 1996:72).
Nach seinem Aufenthalt in Paris versuchte Bahr, die neue Richtung in
Berlin einzufiihren, was an dem Widerstand der naturalistischen
Dichter scheiterte. In Berlin wollte man die naturalistische Literatur
durchsetzen und ihr einen institutionellen Rahmen geben. Bahrs Uber-
gang von einem analytisch-objektiven zu einem skizzenhaften Feuille-
tonstil (was man spéter impressionistisch nennen wiirde) stie auf
Unwillen und Unverstindnis. Ende 1891 {ibersiedelte er nach Wien,
wo er bald eine fithrende Rolle einnahm und sich weiter mit der neuen
psychologischen modernen Literatur beschiftigte. Dabei ist der Di-
lettantismus ein zentrales Thema bei Bahr. Sein Wiener Roman Neben
der Liebe (1893) ist «in mancher Hinsicht von Bourgets Dilettantis-
musproblematik gefarbt» (Stoupy 1996: 103), und der Protagonist der
Geschichte Dora, so wie er in den Anfangssitzen beschrieben wird,
représentiert durchaus den Habitus eines kosmopolitischen Dilet-
tanten:

Er ist nach dem Examen kreuz und quer durch die Welt, coureur
d’univers, neugierig bei allen Volkern herum, auf Abenteuer des
Geistes und der Sinne, im Genusse lernend und geniessend in der
Lehre, Dandy, Zigeuner und Dilettant, gern mit der Pose des «gu-
ten Européders», finf rasche, reiche Jahre, bis er am Ende doch die
irren Spiele der feinen Nerven genug und wie Heimweh nach
Ernst und Ordnung . . . bekam (Bahr 1893:12).

Noch 1894 formulierte Bahr die Parole: «Sich verwandeln. Téglich die
Nerven wechseln, so daf8 dasselbe Leben sich taglich auf einem ande-
ren Planeten erneut» (Bahr 1968:110).

Auch von seinen Kritikern wird Bahr mit dem Konzept des Dilet-
tantismus identifiziert. F. M. Fels bezeichnet ihn als einen «Verwand-
lungskiinstler» (Wunberg 1976:225), und Marie Herzfeld kommentiert
seine «widerstandlose][...] Empféanglichkeit fiir fremde Eindriicke» und
seine «Gabe, sich Allem zu assimilieren, mit der jeweiligen Umgebung
zu verschmelzen» (ebd.:251). Ola Hansson meinte etwa, daf3 Bahr «die
merkwiirdigste Physiognomie in der jungen Schar» (Hansson 1891:
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1125) sei, weil er das verkodrpere, was «der Franzose Dilettantismus
nennt» (ebd.): eine iibersteigerte Sensibilitédt, eine proteusartige Na-
tur, eine «akrobatenhafte[...] Geschmeidigkeit» (ebd.), einen feuille-
tonistischen Stil. Hansson registriert durchaus die positive Einstel-
lung zum Phénomen, die es auch gab,"’ sieht aber trotzdem Bahrs
Wandelbarkeit und Schauspielerei als bedauerliches Hindernis fiir
seine Entwicklung zum Dichter: «er scheint mehr zum Causeur, als
zum gestaltenden Dichter angelegt zu sein» (ebd.:1126). Die Natura-
listen dagegen beurteilten die Konsequenzen etwas weitreichender:
Bahr sei eine Gefahr fiir die Entwicklung der gesunden, nationalen,
deutschen Literatur (s. Sprengel u. Streim 1998:78).

In diesem Zusammenhang mufl darauf hingewiesen werden,
daB um 1890 von der literarischen Offentlichkeit zwischen einer
deutschen und einer deutsch-6sterreichischen Literatur nicht differen-
ziert wurde. Die ersten Versuche moderner Literatur in Osterreich
stehen stattdessen im Zusammenhang mit der naturalistischen Bewe-
gung. Erst 1892, mit der Auffiihrung eines Stiickes von Maurice von
Maeterlinck, dem belgischen Symbolisten und laut Bahr Verkiinder
der neuen Literatur (Bahr 1968:89), gibt es einen ersten &ffentlichen
Versuch, Jung-Wien mit dem Konzept der symbolistischen Moderne zu
verkniipfen. Hierbei unterstiitzten die vielen negativen Kritiken die
Vorstellung, da Wien jetzt in eine andere Richtung als Berlin ginge.
Obwohl Bahr kaum der Erfinder und Initiator der Wiener Moderne
ist, zu dem er sich selbst stilisierte, machte er sie doch durch geschickte
Manéver und polemische Publizistik bekannt und spielte fiir die
Konstituierung des literarischen Feldes ‘Wiener Moderne’ eine er-
hebliche Rolle.

Bahrs Kampf, in Wien Fuf zu fassen, ging iiber die Konfronta-
tion mit Berlin. Mit der Terminologie Pierre Bourdieus kann man
sagen, daB8 die deutschsprachige Literatur bis zu den frithen 90er
Jahren des 19. Jahrhunderts ein Feld bildete, und daff mit dem Ein-

17 Zwei Jahre spiter dagegen entwirft Hansson in der Skizze Der Dilettant
(Hansson 1892) ein bissiges Portrit eines Schriftstellers, der den Dilettantismus,
so wie ihn «die neueren Franzosen [...] nennen» (745), reprisentiert. In der
Begegnung mit einem Freund des Ich-Erzéhlers, einem Bauernsohn und Ly-
riker, der «den Racetypus idealisiert» (747) darstellt, unterliegt der Dilettant.
Provoziert von der unerschiitterlichen Ruhe des Bauernsohnes versteht er
schlieBlich, «was der Mann auf dem Stuhl besa8, und was er selbst nicht hatte:
den Personlichkeitsmittelpunkt, den Grund des Lebensvertrauens, die tra-
gende Basis des unbewufBten Rassegefiihls» (747).

55



Zur Rolle des Dilettantismus

treten der Wiener Moderne ein neues Feld, bzw. ein Subfeld konsti-
tuiert wurde. Nach Bourdieu neigen die Neulinge, die nicht iiber
symbolisches Kapital, also Ansehen und Autoritt, verfiigen, zu Inno-
vation und Subversion, um eine Veranderung der Positionen im Feld
zu provozieren. Es geht darum, sich selbst zu profilieren, und dafiir
existieren verschiedene Strategien und Methoden: etablierte
Autoritdten im Namen von Werten angreifen; eine neue Richtung,
Gattung oder eine ‘gesellschaftliche’ Figur erfinden, zu der man sich
selbst stilisiert, z. B. den Dandy, den Astheten oder eben den Dilet-
tanten. Voraussetzung ist jedoch, daf3 eine strukturelle Liicke im
bereits existenten Feld fiir das Neue vorhanden ist: Leser, Anhénger,
offentliche Foren, Publikationsméoglichkeiten u.4.

Diese Liicken gab es nicht in Berlin, wihrend Wien mit der Tra-
dition der literarischen Cafés bzw. Kaffeehduser und den jungen
Schriftstellersprofllingen vielversprechend erschien. Fiir Bahr war es
deshalb unerldsslich, eine Wiener Variante zu vertreten, weil er nur
dadurch seine Position neu konstituieren und Erfolg haben konnte. Im
Kriftespiel zwischen den Arrivierten und den Neuen im literarischen
Feld benétigt man jedoch auch gewisse rhetorische Tricks, um die
Autoritdt der Gegner herabzusetzen. Ein Beispiel wéren performative
Aussagen, also Aussagen, die jenen Effekt produzieren, den sie angeb-
lich registrieren. Der Vorstellung zufolge, das literarische Leben sei
als Mode zu verstehen, wire es erlaubt, eine Tendenz, Stromung oder
Schule mit dem bloSen Argument zu verurteilen, sie sei ‘iiberholt’ (s.
Bourdieu 1999:205). Typisch dafiir ist Bahrs Postulat ‘der Naturalis-
mus ist liberwunden’ zu einem Zeitpunkt, als das noch nicht der Fall
war. Um den Eindruck zu erwecken, daf§ die alte Richtung schon tot
ist und die neue bereits im Kommen, behauptet er es einfach. Weiter-
hin fiithrt er Neues als schon Bekanntes ein, benutzt z. B. umstandslos
Hofmannsthals Pseudonym Loris, wobei den meisten Lesern dieser
Name véllig unbekannt sein mochte, verwendet immer wieder die
Form des Pluralis majestatis.‘wir’, um das Gefiihl der Gemeinsamkeit
und Zusammengehdrigkeit zu erzeugen und die Vorstellung zu er-
wecken, hinter ihm stehe eine grofe literarische Bewegung.

Ahnlich verfuhren die Gegner, die durch ironische, polemische
Kritik die Literatur der Neulinge so gut wie moglich zu unterminieren
versuchten. Besonders die Internationalitit der Schriftsteller der
Wiener Moderne, die ja in weit hoherem Grad mit der franzdsischen,
englischen und belgischen Literatur kommunizierten als die auf den
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deutschen Nationalismus fixierten Naturalisten, wurde stets ange-
prangert. Wie Jens Rieckmann in seiner Studie deutlich heraus-
arbeitet, liegt folgende primitive Gleichung den Vorwiirfen der
Naturalisten gegen die Schriftsteller der Wiener Moderne zugrunde:
«Naturalisten= deutsch= fortschrittlich; das Junge Wien= undeutsch
(franzdsisch)= dekadent» (Rieckmann 1986:189). Typischerweise
suchten dann die deutschen Teilnehmer des literarischen Diskurses
der 30er Jahre die Wiener Moderne als dekadent und morbid, als
«dsterreichische Internationalitdt mit jiidischem Vorzeichen» (Fechter
1938:216) abzutun. Auch im Streit zwischen Stefan George und
Hofmannsthal tauchen diese Vokabeln auf, besonders nach dem
endgiiltigen Bruch 1906. Vom George-Kreis wird Hofmannsthal
herabsetzend Irregularis, eine Proteusnatur genannt. Er sei von einer
Wurzellosigkeit und Ungebundenheit, die in Schauspielertum und in
der Fdhigkeit, sich in alles zu verwandeln, resultiere (s. Wunberg 1972:
232f, 388). Dadurch, daf sie Hofmannsthal mit bekannten Motiven
des Dilettantismus identifizierten, grenzten sich die George-Jiinger
von dem ehemaligen Geistesverbiindeten ab.

Umgekehrt wurde von Osterreichischer Seite, insbesondere von
Hofmannsthal und Andrian, ein starkes Osterreichtum propagiert,
das aber offenbar, im Unterschied zu den Naturalisten, nicht nationa-
listisch gedacht war.’® In den Briefen, in Gedichten und Erzihlungen
kommen geradezu wehmiitig wirkende Bekenntnisse zu Osterreich
und Wien zum Ausdruck. Schon in der Erzdhlung Garten der Er-
kenntnis formuliert Andrian die sogenannte ‘Osterreichische Idee’
literarisch. Erwin verkorpert habituell das Element der Vielfiltigkeit,
das Prinzip der Ubernationalitit. Deutlich spielt Andrian auf den
Vielvolkerstaat an und zeigt dadurch seine Position: Statt eines
nationalistischen preufischen Willensstaates wird die Universalitit

'® Vgl. zum folgenden Kommisrud 1992:46-48: Obwohl die deutsche Sprache als
lingua franca im Habsburgerreich fungierte, und demzufolge die deutsche
Kultur eine dominierende Stelle erlangte ~ was wiederum im 19. Jahrhundert
zu nationalen Bestrebungen der unterschiedlichen Volksgruppen («die klei-
nen Nationen») fiihrte — kann man nicht sagen, daf die politische Fiihrung als
eine bewuBte und konsequent germanisierende Kraft auftrat. Im Gegenteil - so
Kommisrud - bevorzugten die Habsburger Beamte ohne soziale oder lokale
Verankerung innerhalb der Grenzen des Reiches: «Idealet for en ssterriksk
embetsmann var & ha perfekt kjennskap til det tyske spraket og for gvrig vere
helt blottet for noen slags nasjonal bevissthet, ogs& om han selv opprinnelig
var tysker» (Kommisrud 1992:48).
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Osterreichs betont. Das ist der Habsburger Kompromif, so wie er von
Claudio Magris beschrieben wird: Eben kein Verschmelzen der
Unterschiede zu einer Synthese, sondern ein Nebeneinander und
Weiterbestehen derselben (s. Magris 1988:311). Ahnlich auch bei Bahr:
In den Aufsétzen Das jiingste Deutschland und Das junge Osterreich
(Bahr 1968) beschreibt und definiert er die Unterschiede der beiden
deutschsprachigen Literaturen. Um die Eigenart der Literatur der
Wiener Moderne hervorzuheben, stellt er regionale Stereotypien auf
und verbindet die besondere Literatur des Jungen Wien mit alten Vor-
stellungen von der Mentalitdt der Osterreicher: nicht kritisch, revo-
lutionér oder negativ, sondern als technisch unschuldig, mit einer
kindlichen Anmut und von heiterer Frische. Auch das Moment der
Tradition wird betont: Die jungen Osterreicher

lieben das Vaterldndische, nicht blof8 wienerische Stoffe, sondern
die wienerischen Formen, jene weiche, gerne etwas ldssige und
bequeme Weise, wie man hier ungebunden denkt und redet [...].
Sie gehen meist {iberhaupt sehr naiv an ihre Sache, auf gut Gliick
(Bahr 1968:144).

Die Vorstellung von den Unterschieden in der Mentalitit der Oster-
reicher und der Deutschen brauchte niemand neu zu erfinden. Man
kann sagen, dafl man einfach auf Vorstellungen aufbaute, die schon
im Bewuftsein der Wiener und Berliner vorhanden waren und durch
die Kritiken dieser Zeit verstirkt und weiterentwickelt wurden,
anders ausgedriickt: man griff auf stereotype Antinomien zuriick, die
bis weit ins 20. Jahrhunderts konstant bleiben sollten. Den Berlin-
Wien-Vergleich beherrscht die Polaritdt von Kopf — Herz; Rationalitdt
— Sinnlichkeit; geistig-intellektuell — musisch-emotional; minnlich
-weiblich; Triebverleugnung - Erotik; Niichternheit — Schonheit usw.
Diese Gegensatzpaare haben aber nicht nur der Abgrenzung gedient,
sondern auch der Einheit. Wahrend der Waffenbriiderschaft vor dem
Ersten Weltkrieg und wiederum vor dem Anschluff wurden namlich
die typischen Wiener Eigenschaften als komplementir zu den ty-
pischen deutschen gesehen. In der Kriegspolemik symbolisierte Wien
das, was Preuflen fehlte.

Die Faszination der Schriftsteller der Wiener Moderne fiir das
Phanomen Dilettantismus korrespondierte also durchaus mit dem
Zeitgeist des Fin de Siécle. Gleichzeitig spielte der Begriff eine zen-
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trale Rolle in der polemischen Kommunikation zwischen den unter-
schiedlichen Gruppierungen, er fungierte also als Abgrenzungsmerk-
mal. Interessant in dieser Hinsicht ist auch das Schema Preufle und
Osterreicher (Hofmannsthal 1979¢:459-461), das Hofmannsthal 1917
verfafite, als die bevorstehende Niederlage der Mittelmichte in Wien
vielleicht schon deutlicher sichtbar war als in Deutschland. Hof-
mannsthal, der sich wéhrend des Ersten Weltkrieges immer aktiver
fiir das Bestehen der Monarchie einsetzte, griff in diesem Text auf das
Dilettantismusverstindnis der frithen 1890er Jahre zuriick, indem er
der reichsdeutschen Position eine rein technokratische Virtuositit zu-
schreibt, den Osterreichern dagegen die Geschmeidigkeit des
Dilettanten.
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