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Innledning

I 2007 meldte verdenspressen at russerne hadde sendt to ubater 4000 meter under
Nordpol-punktet og plantet et russisk flagg der (Jones 2008). Bortsett fra den
imponerende teknologiske siden av dette dykket, oser det av storpolitikk og nasjonal
prestisje, men ogsd av jakt pa ressurser. Utenriksminister Jonas Gahr Stere var
imidlertid pafallende avslappet i sine reaksjoner pa den undersjoiske flaggplantingen.
Dét var som et ekko fra Roald Amundsens dager.

Amundsen plantet sitt lands flagg pa Sydpol-punktet i 1911. Men han neyde seg
ikke med det. Han annekterte enorme omrader pa Sydpol-platéet, og depte det til
kong Haakon VIIs vidde. Da den norske regjering ble gjort kjent med disse
anneksjonene 1 1912, forholdt den seg imidlertid like passiv til dem som Gahr Stere
gjorde da han fikk melding om det russiske flaggplantingen p&d Nordpolens dyp
nesten hundre ar senere.

Det var en grunn til den norske passiviteten bade 1 1912 og 1 2007. I 1912 var den
norske regjering forst og fremst opptatt av Spitsbergen og ressursene der; derfor
prioriterte ikke den norske regjering a foreta seg folkerettslige anneksjoner andre
steder — og slett ikke pa den andre siden av jordkloden — som kunne forkludre det
diplomatiet som var i gang i 1912 om Spitsbergen. I 2007 var det et betydelig storre
behov for utenrikspolitisk konsentrasjon til det ostlige Barentshavet med dets veldige
ressurser i og under havet — enn til & bedrive symbolpolitikk pad bunnen av
Nordpolbassenget. Den forste prioriteringsavvegningen kom for en dag da Norge
fikk suvereniteten pa Spitsbergen etter et seigt men bestemt forarbeid — i 1920." Den
andre ble oss vederfaret i 2011, da den siste del av den norske stats grenselinje — den
i Barentshavet mellom Norge og Russland — ble ratifisert i Dumaen og i Stortinget
(Holsbeg 2011; Julfeldt 2011): Sa var det altsa slik at Jonas Gahr Stere hadde langt
mer héndfaste interesser & jakte pa enn symboler pa havbunnen. S& var det altsé slik
at symbolpolitikken i polaromrddene — verken i ser eller i nord — fikk forskusle
kampen om ressursene i nord.

Kampen om ressursene i polaromradene er emnet for denne artikkelen. Det er ikke
den eneste kampen som har fatt eventyrere, vitenskapsmenn og fangsfolk til & begi
seg inn i den frosne villmarken. Men kull og olje og andre naturens herligheter har
vart motoren i norsk polarhistorie sammen med jakten pa mannlighetsrekorder og
nasjonal prestisje. Slik kan ogsid Spitsbergens historie sammenfattes.> Fra
begynnelsen til vare egne dager har sarlig Spitsbergen-gyenes ressurser vert
opphavet til s& mye storpolitisk og prestisjepolitisk konkurranse at de kan vaere som
en lerebok i studiet av konflikt og konkurranse i internasjonal politikk.

' Norge pétok seg suvereniteten over Spitsbergen i 1925 etter & ha fétt utarbeidet en bergverksordning
og etter & ha kommet til enighet med Russland og Tyskland, som ikke hadde deltatt i utarbeidelsen av
Spitsbergen-traktaten i 1920, se Berg, 1995.

? For liknende problemstillinger ogsé pa Novaja Zemlja og Franz Josefs land, se Berg, 1998. Om
nasjonal og individuell prestisje som drivkraft for polareventyrene, se Berg, 1995 og Drivenes, 2004.
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Hval og folkerett

Spitsbergen-eyene ble oppdaget av Wilhelm Barentz i 1596 da han var pé leting etter
Nordostpassasjen.” Oppdagelsen satte straks i gang en europeisk konkurranse om
ressursene, forst og fremst hval og hvalross. Konflikter og sammenstet fulgte bade
mellom fangstfolkene og mellom deres regjeringer — den spanske, den franske, de
hanseatiske bystatene, samt den danske konge og den britiske. Fangstmennene stjal
hverandres skip. De brente landstasjoner. Det var en uholdbar lovleshet mellom
konkurrerende fangstmenn.

Nederland ser ut til & ha vart forst ute med forsek pa & fa til et internasjonalt
regelverk som kunne regulere bort lovlesheten. Et ledd i dette arbeidet var
folkerettspioneren Hugo Grotius’ tese om havenes frihet fra 1609 (Mare Liberum),
en banebrytende folkerettsregel, som ble et mektig vapen for sjefarende i &rhundrene
som fulgte. Tesen om havenes frihet ble et forsvarstiltak mot Storbritannia og
Danmark-Norge, som begge paberopte seg a4 ha suvereniteten pad gyene og dermed
ekslusiv rett til & sanke av ressursene der. Britene begrunnet sitt krav med péastétte
historiske rettigheter; en klassisk begrunnelse for folkerettslige suverenitetskrav. Det
dansk-norske kravet viste til at Spitsbergen ifelge datidens geografiske teori trolig
var fysisk forbundet med Grenland, som var norsk, foruten at hele Nordhavet métte
anses som et norsk hav. I 1635 ble dette standpunktet folkerettslig konsolidert av
Grotius’ britiske kollega, John Selden i form av avhandlingen Mare Clausum
(Ulfstein, 1995, 35).

Danmark-Norge forsgkte pd denne tiden ogsa & anvende fysisk makt for & oppna
anerkjennelse over nordomradene. I 1637 gikk en dansk-norsk marinestyrke til
angrep pa en fransk hvalfangststasjon pa Spitsbergen. Skadene var sa voldsomme at
den franske hvalfangsten fikk en avgjerende knekk (Bjergo, Rian & Kaartvedt, 1995,
186).

Etter hvert tapte det internasjonale samfunn interessen for Spitsbergen.
Overbeskatning ferte nemlig til at hvalbestanden ble desimert. Spitsbergen-gyene ble
betraktet som terra nullius eller ingenmannsland uten statlig tilherighet og ikke
underlagt noen myndighet. Dette var den folkerettslige status. Den praktiske realitet
var at gyene ble terra communis: felles land for alle lands borgere.* For de fatallige
fangstfolkene som sekte seg til ishavsgyene pd 17- og 1800-tallet - i det vesentlige
var det nordmenn og russere -, var dette fullt tilfredsstillende. De ensket simpelthen
ikke at statlig suverenitet skulle bli et tema. For uten noen statlig myndighet, ville det
ikke bli lagt begrensninger pa fangsten eller, sagt pa fangstfolkenes egen mate,
hindringer i veien for en mest mulig effektiv hesting av hvalfangstfeltene. - Raskt og
effektivt ble da ogsé hvalfeltene ved Spitsbergen hestet nok en gang. Ved inngangen

* Arkeologiske funn har vert utlagt som indikasjoner pé en tidlig steinalderkultur med utgangspunkt i
Nord-Russland. De aktuelle funnene er imidlertid sveert omdiskuterte. Hypotesen om en
steinalderkultur har heller ikke vunnet stor tilslutning i det internasjonale arkeologiske fagmiljoet
(Arlov, 1996, 46). Norske historikere og filologer har videre hevdet at Spitsbergen ble oppdaget av
nordmenn pa 1100-tallet, en hypotese som heller ikke har stotte i moderne forskning (Berg, 1995,
170). Ogsa en pastand om at gyene ble oppdaget av en brite i 1553 er tilbakevist (Ulfstein, 1995, 34).

* Den juridiske forskjellen pa de to begrepene terra nullius og terra communis er at suverenitet kan
erverves gjennom okkupasjon pa ferra nullius-omrader, mens ensidig okkupasjon ikke tillates pa
fellesomrader, se Ulfstein, 1995, 16.
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til det 20. &rhundre satte deretter de norske fangstfolkene kursen mot Antarktis, hvor
et nytt innhestingseventyr tok til — etter hval (Berg, 1995, 145ff).

Folkerett og nasjonalisme

I 1870-arene okte imidlertid interessen for Spitsbergen pa grunn av andre
naturressurser enn havdyrene. Det var store mengder guano pd eygruppen. |
industrialiseringens tidsalder ble guanoen en etterspurt ravare i jordbruket. I Sverige
ble det tatt til orde for & fa suvereniteten over Spitsbergen henlagt til unionspartneren
Norge, slik at utvinningen av denne verdifulle eksportvaren kunne bli til beste for
forretningsmenn fra de forente rikene. Den norske regjering sa imidlertid nei da
tilbudet kom fra den svenske utenriksministeren om a gjore et forsek pa en
diplomatisk erobring av Spitsbergen. For den guanoen som det var aktuelt & utvinne,
var noe som i virkeligheten ville tjene svenske interesser, ikke norske, mente
statsminister Frederik Stang, slik at en eventuell norsk suverenitetsutvidelse ville
medfere flere ulemper enn fordeler: ”Sverige ... faar den egentlige kjerne [dvs. de
okonomiske fordeler], medens vi faar skallen” (Bjeorgo, Rian & Kaartvedt, 1995,
320f). Derfor var han og den norske regjering lettet over at russerne sa nei da
spersmalet om & forandre Spitsbergens folkerettslige status ble reist i diplomatiske
former; den beskjeden er kjent som det russiske “veto” mot norsk
suverenitetsutvidelse.

Tjue ar senere dukket spersmélet om suverenitet over Spitsbergen opp igjen.
Denne gangen var svaret et ganske annet, nemlig at Norge burde forseke seg pa
suverenitetservervelse. Her hadde det altsa skjedd en norsk nyorientering. Det var
delvis en nyorientering i Norge og delvis en nyorientering som folge av at de
internasjonale rammene hadde endret seg.

I 1890-arene var det kommet andre politikere inn i ledelsen av de norske
regjeringskontorene — pad samme méte og pad samme tid som i det evrige Europa.
Norsk politikk var preget av en generell tendens til & ta gkt hensyn til det moderne
fenomenet som er kjent under navn som nasjonalisme og imperialisme. Det var
politikere som ikke forst og fremst var interessert i naturressurser, men som like mye
var opptatt av nasjonal prestisje og mer eller mindre darwinistisk inspirerte ideer om
at statssamfunnet, pd samme mate som i dyrelivet, var en arena for kamp og
konkurranse. Svein Ivar Angell har vist hvordan tidstypiske tanker om en norsk
imperialisme — inspirert av de europeiske stormaktenes programmatiske kamp om
nye markeder og nye kolonier for sine varer og for sine borgere — var med pé a prege
det spersmalet som til slutt underminerte den norsk-svenske unionen, nemlig
konsulatspersmalet (Angell, 2009). En del av denne statsekspansjonistiske
tenkningen inkluderte en ekende bevissthetsoppbygging av den forestilling at
Spitsbergen burde here til Norge (Drivenes, 2004). Men naturressursene var ikke
dermed irrelevante som politiske handlingskonstituerende faktorer, tvert imot.

Kull og amerikanere

En norsk ishavsskipper hadde med seg 600 hl. kull etter en tur til Spitsbergen i 1899,
som han solgte i Trondhjem og Tromse. Man var smertelig klar over at naringslivet
og sarlig bankvesenet her tillands ikke hadde ressurser til de veldige investeringene
som matte til for & starte en norsk gruvedrift oppe i isedet. Avisene fant det bare
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beklagelig "om Fremmede her kom Nordmennene i forkjepet” (Berg, 1995, 153).
Det var den samme bekymringen som kom til uttrykk da utenlandske
fossespekulanter noen ar senere utloste den alarmstemningen i Stortinget som forte
til de sékalte “panikklovenene” — de ferste konsesjonslovene. De lovene var ledd i
den “nationalprotektionism” som fulgte i kjelvannet av unionsopplesningen
(Jakobsson, 1992, 244); her skulle landet forsvares mot oppkjep av utenlandske
pengemenn. P& Spitsbergen var det - motsatt — smertefullt at en mulighet for norsk
okonomisk (og kanskje senere ogsa politisk) penetrasjon gikk tapt fordi Norge ikke
var pengesterkt nok.

Kullressursene fikk ligge i fred inntil en amerikansk gruvemillionar gjorde entré. I
1901 og 1903 besokte John Munroe Longyear Spitsbergen. Kullprover fra
Adventdalen viste drivverdige kullforekomster. I 1906 stiftet Longyear og hans
kompanjonger The Artic Coal Company med hovedsete i Boston og startet opp
gruveutvinning i Advendtdalen. I 1903 hadde dessuten et skotsk selskap, The
Spitsbergen Coal and Trading Company, startet gruvevirksomhet pa nordsiden av
fjorden. Med ett ble det et yrende liv i nye gruvesamfunn (Arlov 1996; Berg 1995).

Det amerikanske selskapet sysselsatte i perioden 1905-09 omkring 100 mann om
sommeren og 40 mann om vinteren, nordmenn de fleste, men ogsa en del svensker.
The Spitsbergen Coal and Trading Company hadde 40-80 arbeidere i
vintersesongene fram til 1908. T tillegg var det norske fangstfolk i omriddet om
sommeren. Sa i lopet av noen fa ar var det folksomt i hvert fall i Adventdalen. Og der
det er folk nok, blir det gjerne interessemotsetninger. Det oppstod raskt strid om
grenser og overlappende krav mellom gruveskjerperne. Gruveselskapene stod mot
fangstfolkene. Norske aviser meldte snart at gruveselskapene forbed jakt pa sine
omrader og for hardhendt fram mot norske fangstfolk. De hyppige streikene disse
arene viser at forholdene for gruvearbeiderne var elendige (Evjen, 2006). Ogsa
turisttrafikken, som om sommeren kunne veare betydelig, hadde skyggesider.
Fangstfolkene ble opprert over turistenes hensynslese nedskyting av rein for moro
skyld. Enkelte dyrearter var dessuten overbeskattet slik at det ogsé av denne grunn né
apenbart var blitt behov for regulerende myndigheter. Mer enn noen sinne fikk
ressursstridigheter politiske konsekvenser langt der oppe i ishavet.

Like etter unionsopplesningen fikk norsk utenriksledelse spersmal om man kunne
tenke seg 4 ta et initiativ for & skape ro og orden der nord: de skotske gruvesjefene
hadde store problemer med & fa sine arbeidere til & slutte & streike. De hadde forst
appellert om hjelp av den britiske regjering, og denne hadde vurdert hvorvidt
Imperiet her som ellers i verden skulle pata seg den "white man’s burden” det var &
tilegne seg eygruppen, og kommet til at Spitsbergens sjomiliteere betydning var for
liten til & padra seg de omkostninger som en britisk administrasjon i sd fall ville
medfere (Kristiansen, 1988, 157). I Kristiania, derimot, grep man sjansen. Det nye
norske utenriksdepartementet tok initiativet. Mellom 1910 og utbruddet av forste
verdenskrig ble det forhandlet om internasjonalisering av Spitsbergen under norsk
ledelse. Meningen var at Norge skulle ha det egentlige herredemmet. Det kan se ut
som det forste eksempelet pd en norsk spesialgren i diplomatiets kunstlep, nemlig
den internasjonale kallsfolelse som legges som et tynt flor over de nasjonale
interessene, og som ofte har gitt forbleffende store resultater i det lange lop
(Lundestad, 1985).
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Suverenitetskonkurranse

De norsk-initierte Spitsbergen-forhandlingene var imidlertid temmelig urealistiske.
Sverige ville ikke gd med pa noen internasjonalisering under norsk ledelse. Russland
gjentok straks sitt veto” fra 1870-arene. Det var né slike vanskeligheter man matte
regne med og som man kanskje kunne ha hdp om & overvinne. Men det var USA —
eller rettere sagt den stenrike Mr. Longyear, som holdt pa & sette stopp for enhver
videre diskusjon allerede for forhandlingene var kommet ordentlig i gang.

Den amerikanske interessen pa Spitsbergen var utelukkende knyttet til de
okonomiske interessene som Longyear og hans aksjonarer hadde. For dem var det
dermed et overordnet mél & bevare den frie adgangen til & utnytte eygruppens
ressurser. Nar den norske utenriksledelsen antydet muligheten for at Spitsbergen
skulle underlegges norsk lovregulering, gikk alarmklokken i Boston momentant.
Konsesjonslovene — de nasjonalproteksjonistiske — i Norge var ikke noe godt tegn pa
hva man i sé fall kunne vente seg; det var velkjent hvordan norske politikere holdt
vakt ved grensen mot utenlandsk utnyttelse av norske naturressurser. Men de
amerikanske gruvekapitalistene var forst og fremst redde for hva et norsk
arbeidstidsregime kunne fa & si for den daglige driften — for ikke & si den daglige
kommandoen over arbeidsstokken. I det minste var norske arbeidstidsbestemmelser
altfor restriktive pa ett punkt: arbeiderne ville fa altfor mange uproduktive fridager
pa de tallogse — etter amerikanernes smak — norske helligdagene.

Longyear satte i gang en motoffensiv. Han ville f4 den amerikanske presidenten til
a okkupere Spitsbergen.

Amerikansk lovgivning inneholdt en bestemmelse om midlertidig okkupasjon,
”guanoloven”, for & beskytte amerikanske borgere som sanket guano pa ubebodde
oyer og skjer i Latin-Amerika, mot eksportskatt. Presidenten kunne anvende USAs
stridskrefter til & beskytte virksomheten. I 1909 satte Longyear i gang en kampanje
for & utvide denne loven til ogsa & omfatte amerikanske gruveinteresser. I oktober
fikk han senator Cabot Lodge fra hjemstaten Massachusetts med pa aksjonen. Lodge
var medlem av Senatets utenrikskomité og, sammen med Theodore Roosevelt, selve
hovedarkitekten bak den ekspansjonistiske amerikanske utenrikspolitikken som ble
innledet omkring arhundreskiftet. Lodge brakte saken til utenriksminister Philander
Knox, som ble personlig interessert. Den 10. desember la senator Lodge fram
Longyears forslag til tillegg til guanoloven i Senatet. Den 5. januar 1910 vedtok
Senatet & utvide loven til ogsa & gjelde kullforekomster og andre mineraler pd oyer
eller deler av oyer. I henhold til amerikansk statsskikk ble vedtaket videresendt til
utenrikskomiteen i Representantenes Hus, som bad om utenriksdepartementets
vurdering. Og der stoppet denne lille detaljen i den store historien om hvordan Nord-
Amerika ble en verdensmakt. Utenriksminister Knox uttalte nemlig 21. januar at
Spitsbergens stilling som terra nullius var etablert ved “international consensus”.
Monroe-doktrinen fra begynnelsen av 1800-tallet utelukket muligheten for at USA i
1910 kunne ta seg til rette i et sporsmal som s dpenbart herte til de europeiske
stormaktenes virkeomrade, 1 hvert fall 1 et omrdde av verden hvor amerikanske

statsinteresser pa ingen mate var utfordret. Uansett hvor mye kull som kunne hentes
ut derfra (Berg, 1995, 167f).
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Dagen etter Knox' uttalelse, den 22. januar, var det imidlertid Norges sendemann i
Washington, som slo alarm. Ifelge pressen kunne det bli snakk om amerikanske
“annektering af Spitsbergen”. I en maneds tid gikk telegrafledningene varme av
bekymringsmeldinger til det norske utenriksdepartement inntil den norske
sendemannen fikk Knox i tale om det som né ikke lenger var mer enn Longyears
innfall: "when we speak about it in the department, it is always in the form of a joke”
(Berg, 1995, 168). Men ikke i Norge, altsa.

I begynnelsen av 1910 gjorde den amerikanske sendemann i Kristiania
oppmerksom pa at det hastet med & fi etablert rettsregler fordi Longyear hadde
planer om & utvide driften der nord. Utenriksledelsen slo til. Og slik begynte de
Spitsbergen-forhandlingene i Kristiania som — naturligvis — gikk pd grunn i 1914 da
stormaktenes forhandlere matte haste hjem for a delta i den store verdenskrigen.

Forste verdenskrig endret det meste i internasjonale politikk, ogsa spillet om
Spitsbergen. Skjent noe 14 fast.

Krigsprofitt og suverenitet

Mr. Longyear solgte sine gruveinteresser til norske investorer midt under forste
verdenskrig. Og bakgrunnen for denne store nye faktoren i spillet om Spitsbergens
naturressurser er to-delt. De ngytrale norske spekulantene seilte inn slike eventyrlige
verdier som folge av at den norske handelsfliten ble ententemaktenes
transportapparat. Norske industrialister fikk s& mye penger mellom hendene at de
kunne ga til innkjep av et komplett industrianlegg, mens amerikanerne kastet kortene
etter at ubatkrigen ble dedsstetet for et spennende industrieventyr langt av garde fra
markedene. Dermed fikk Norge reelle interesser i en kullutvinning som krigen hadde
vist viktigheten av. S& mens amerikanerne mistet sine kommersielle og dermed sine
politiske interesser, fikk de nasjonalforfengelige argumentene kraftig drahjelp pa
norsk side. Det ble mer enn et rent fantasipdfunn & si at Norge burde kreve
Spitsbergen som “Betaling” for sine tjenester for de allierte under krigen da sjansen
bed seg péd fredskonferansen i Paris etter krigen (Berg, 1995, 256). Og der forte
amerikanerne ordet. Slik ble Spitsbergen-traktaten til. Slik ble Norge en av
vinnernasjonene i det store fredsoppgjeret etter forste verdenskrig.

Spitsbergen-traktaten i 1920, iverksatt i 1925, er en av de fa delene av det
gigantiske Paris/Versailles-systemet som fremdeles star ved lag. Traktaten endret
Spitsbergens folkerettslige stilling fra terra nullius til ”en del av Norge”. Samtidig
inneholdt den visse begrensninger pa den norske suvereniteten; i denne
sammenhengen er det nok & nevne at adgangen til & nyttiggjere seg ressursene der
nord i framtiden, som hittil, skulle vere internasjonal (i hvert fall for borgerne av de
maktene som tiltradte traktaten). Det har gjerne vert utlagt som skar i en ellers sa
strdlende suverenitetstraktat.

Men bestemmelsene om internasjonal tilgang til naturressurser er ganske vanlige i
folkerettslige regler som skal sikre lik utnyttelse av overveldende naturressurser pa et
lite omrade. Paris/Versailles-freden vrimler av slike servitutter, som de heter i
folkeretten, pé statlig suverenitet. For eksempel fikk Frankrike rett til & ta vann fra
Rhinen for & forsyne egen kraftindustri. I 1905 hadde — motsatt — den norske
regjering godtatt at Sverige fikk rett til & motsette seg full norsk riderett over de
norsk-svenske grenseelvene. I 1816 oppnadde - som et annet eksempel - det nye
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Nederland at Preussen maétte finne seg i fortsatt nederlandsk gruvevirkesomhet pa sitt
territorium, mens Russland i en traktat med den norsk-svenske konge i 1834
oppnadde at samene pa russisk side av den norsk-russiske grensen skulle ha rett til
fortsatt & fiske pa norsk territorium (Berg, 1993, 474-477; Berg & Jakobsson 2005).
Og endelig: Fortsatt internasjonal bruksrett hadde hele tiden ligget inne i de norsk-
initierte forhandlingene for verdenskrigen om — nettopp — internasjonalisering under
norsk ledelse.

Spitsbergen fikk det gammelnorske navnet Svalbard da Norge overtok styret der i
1925. Den nasjonale og nasjonalromantiske prestisjen var og ble et viktig motiv for
ishavsimperialistene. Men dagliglivet pd Svalbard var — ogsd som tidligere — et
spersmal om hgsting av naturens overskudd enten det nd gjaldt den sméskala
fangstvirksomheten eller den storskala industrivirksomheten, kullutvinningen.
Svenske industriinteresser hadde 1 sin tid, 1 1871, framprovosert en russisk
viljeserklaering til & delta i ressurskonkurransen — det russiske “veto”, og de glemte
det ikke, selv om tsarens regime ble styrtet og bolsjevikene overtok. I 1917 investerte
ogséd svenske investorer 1 en kullgruve — i Svea (Avango 2005). Og i 1925 sendte
Sovjetunionen sin forste geologiske ekspedisjonen til Svalbard og begynte samtidig
systematiske oppkjep av omrader og gruver fra svenske, nederlandske og engelske
selskaper. I 1933 startet den sovjetiske gruveproduksjonen pa Svalbard, og den gkte
raskt (Celius, 1997, 120). Russlands gamle “veto” mot en norsk suverenitet pa
oygruppen var dermed avlest av en mélbevisst politikk for & befeste den angivelige
russiske historiske serstillingen pa Svalbard innenfor det folkerettslige norske
suverenitetsregimet. De svenske gruveeierne gav derimot opp og var glad til for &
kunne selge Svea-gruven til Store Norske 1 1934.

Geostrategi og naturressurser

I lopet av andre verdenskrig endret hovedperspektivet seg i det internasjonale
interessespillet om Svalbard. Geostrategi og meteorologi fikk ekt oppmerksomhet,
mens naturressursenes verdi i mindre grad ble handlingsmotiverende. Denne
utviklingen fortsatte og ble forsterket under den kalde krigen, da Arktis fikk en
veldig betydning i atomalderens interkontinentale strategi. USA krevde flybaser pa
Greonland — og vurderte det samme pa Svalbard (Lundestad 1980). Sovjetrusserne
viste fram sine muskler overfor den norske utenriksministeren under et nattlig mete i
Kreml i 1944. Utenriksminister Molotov pekte pa det sovjetiske stredeproblemet:
orlogsfldten var og er prisgitt seilinger gjennom Tsushima-stredet, Dardanellene,
Oresund/Storebaelt og stredet mellom Nordkapp i1 Finnmark og Serkapp pa
Spitsbergen for & komme ut i verdenshavene. Derfor métte Svalbard ifelge Molotov
omgjores fra et norsk suverenitetsland til et norsk-russisk fellesland samt — intet
mindre enn — at Bjerngya burde avstas til Sovjetunionen. Den norske regjerings
rystelser i sjelen kan avleses av at det tok tre ar for dette kravet ble avvist (Tamnes,
1993; Holtsmark, 1995, 150f).

Men selv om det var sikkerhetspolitiske og militerstrategiske perspektiv som
dominerte den kalde krigens arktiske stormaktspolitikk, og som la rammer for
sméamaktenes politikk i Arktis, var ikke naturressursene der nord glemt. Sdledes heter
det i 1942 i en amerikansk etterretningsrapport om Svalbards framtidige “combat
importance”: Klimaet, merketiden og forsyningsvanskelighetene innebar at
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levevilkarene pa disse gyene var ekstremt “harsh”. Men pé ett omrade hadde oyene
rike ressurser:

Spitsbergen’s wealth is coal, of high quality and enormeous quantity ... Oil
is probably present in some quantity ... There are large gypsym deposits and
extensive fields of ferrous ore of high iron content ... Low-yielding gold-
bearing ores have been found. Copper, molybdates, lead and asbestos are
other undeveloped mineral resources (Capelotti, 1997, 6).

Denne rapporten innvarsler at mange av de nye problemstillinger, som né — etter den
kalde krigen — er blitt hayaktuelle, aldri helt var gatt ut pa dato. Militerpolitikken og
naturressursene pa Svalbard var en enhet selv i de ti-drene da Svalbard fra et
geopolitisk synspunkt ferst og fremst var det sentralpunkt i ishavet som
krysserrakettene skulle fly over.

Kontinuitet og utholdenhet — og det nye gullrushet

Spitsbergen/Svalbards historie kan muligens oppsummeres i begrepsparet kontinuitet
og utholdenhet. Jakten pa ressursene der nord er den sammenbindende
motivasjonsfaktor, som har gitt gygruppen en kontinuerlig verdi, forsterket og holdt
sammen av den symbolske kapitalen som den nasjonale prestisjen lever av samt
gygruppens geostrategiske verdi. Bare de militeere hensyn ser ut til & ha vert av
midlertidig betydning for stormakter og smamakter.

P& 1600-tallet synes den rendyrkede profittjakten & ha vert den viktigste
motiverende faktoren i kampen om hegemoniet pa Spitsbergen. Norges Spitsbergen-
kampanje ca. 1890-1920 var mest av alt en funksjon av statspatriotisme drevet fram
av en lobby av forskere og fangstmenn (Berg 1995). Forskernes og fangstmennenes
historiske tilstedevaerelse ble omsatt til politisk ’hardvaluta” (Wrakberg, 1995, 275;
Wrakberg 2006) da sjansen bed seg péd fredskonferansen etter forste verdenskrig.
Hapet om framtidig profitt spilte med under det norske kjopet av Mr. Longyears
gruver. Men profitabelt i samfunnsekonomisk forstand ble aldri det norske
Spitsbergen-eventyret, selv om gruvearbeiderne gjorde gode penger som kom godt
med i deres hjem-kommuner pé fastlandet (Evjen 2006).

N4, etter den siste del av den norsk-russiske grensen nord-egst for Svalbard omsider
er regulert, kom det fram at “Russland har avsluttet arbeidet med & kartlegge
kontinentalsokkelen utenfor Svalbard” (Aftenposten 11.7.2011). Kanskje er tiden
kommet for et nytt ressurskapplep pa Svalbard.

For grenseavtalen i 2011 kan vere startskuddet for selve ’’gullrushet” i nord”,
heter det 1 dagspressen. Omsider — etter at grensen endelig er gatt opp der nord — er
det klart for & sette i gang det virkelig store “kapplepet om de enorme ressursene i
arktiske strek” (Osmundsen 2011).

I det kapplepet kan kanskje ressursene pa Spitsbergen/Svalbard nok en gang gi
gjenlyd i verdenspolitikken. Forst var det hvalen som vakte interessespillet til live i
den grad at det fikk felger for den folkerettslige teoribyggingen. Sa var det guanoen
som kom i segkelyset. Og si forte kullressursene til et lite mellomspill hvor
amerikanerne hentet fram igjen den lovgivningen de hadde til forsvar for sine
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guanointeresser — for de straks forkastet tanken om amerikanske maktanvendelse i
den europeiske delen av den polare villmarken.

Trolig kan Svalbard fortsatt forbli et forsteklasses case for a studere internasjonal
politikk og ressurskamp.
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Summary

The history of Spitsbergen/Svalbard has been characterized by a combination of
masculine heroism and continuous struggle for the natural resources at the islands. In
the beginning, from the 16" century, it was an international struggle for the
harvesting of the whale and walrus; its value was so great that international conflicts
led to the development of such doctrines as mare clausum and mare liberum in
international law. The competition for the utilization of the coal resources led the
Americans near annexation during the first decade of the 20™ century before Norway
received sovereignty over the islands after the first world war and the services of the
Norwegian merchant fleet during that war. After the cold war the oil deposits in the
Barents Sea might trigger another period of resource struggle at the islands and the
oceans around them.
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