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Zusammenfassung

Dieser Beitrag zeigt an einem historischen Fallbeispiel, wie sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber die Entstehung, Verbreitung und Funktion von Geruchten fir die histo-
rische Forschung fruchtbar gemacht werden kénnen. Die Ermordung des ersten floren-
tinischen Herzogs Alessandro de’ Medici und die Thronbesteigung Cosimo de’ Medicis
im Jahr 1537 waren von einem Cluster von Gerlchten begleitet. Im Rekurs auf sozialpsy-
chologische Theorien, kann die Produktion von Geriichten als kommunikativer Sinnstif-
tungsprozess in einer als krisenhaft verstandenen Situation begriffen werden. Der Erfolg
von Gertichten hangt von deren Glaubwirdigkeit ab. Deshalb kénnen Riickschlisse da-
rauf gezogen werden, wie der Thronwechsel — jenseits offizieller Kanéle — bewertet
wurde. Da Menschen auf der Basis dessen handeln, was sie als glaubwurdig empfinden
(nicht dessen, was nachweislich richtig ist), ist die Instrumentalisierung von Gertichten
fur personliche und politische Zwecke attraktiv. Im vorliegenden Fall wird sie am Bei-
spiel Kardinal Cibos untersucht, der sich bewusst symboltrachtiger Bilder bediente, um
die Auswahl von Geriichten in seinem Interesse zu manipulieren. Die Analyse zeigt, dass
Gertichte, wenn sie nicht auf ihren Wahrheitsgehalt, sondern auf ihre Inhalte und Funk-
tionen hin untersucht werden, neue Einsichten in historische Prozesse ermdglichen kon-
nen.
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Sammendrag

Ved hjelp av en historisk case-studie viser denne artikkelen hvordan samfunnsvitenska-
pelige funn om rykters opprinnelse, spredning og funksjon kan brukes til historisk forsk-
ning. Attentatet pa den farste florentinske hertugen, Alessandro de' Medici, og tiltredelsen
av Cosimo de’ Medici til tronen i 1537 ble ledsaget av en klynge av rykter. Med henvis-
ning til sosiopsykologiske teorier, kan produksjonen av rykter forstas som en kommuni-
kativ prosess for & skape mening i en situasjon som forstas a veere kriserammet. Suksessen
til rykter avhenger av deres troverdighet. Derfor kan det trekkes konklusjoner om hvor-
dan tronskiftet — utover offisielle kanaler — ble evaluert. Fordi folk handler etter det de
faler er troverdig (ikke det som er beviselig sant), er det attraktivt & utnytte rykter for
personlige og politiske formal. | dette tilfellet undersgkes det ved & bruke eksemplet med
kardinal Cibo, som bevisst brukte symbolske bilder for a tilpasse utvalget av rykter til
sine egne interesser. Analysen viser at rykter kan gi ny innsikt i historiske prosesser der-
som de undersgkes for sitt innhold og sine funksjoner, ikke for sitt sannhetsinnhold.
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Einleitung

Geruchte werden (nicht nur) von der Historiographie mit Misstrauen als unsichere Kom-
munikation »im Nebenraum der Geschichte« (Neubauer 1988, 11) bzw. »Grenzgebiete(n)
wissenschaftlicher Forschung« (Merten 2009, 16) bewertet. Sieht man aber von einer oh-
nehin fragwirdigen Suche nach (historischer) »Wahrheit« ab, kann die Analyse von Ge-
riichten wertvolle Einsichten in Kommunikationsprozesse, die Aushandlung von Macht
und die emotionale Lage (frihmoderner) Gesellschaften geben und damit neue Perspek-
tiven auf vergangene Ereignisse jenseits »offizieller« Kandle ermdglichen. Die sozialpsy-
chologische Forschung der letzten Jahrzehnte hat wichtige Erkenntnisse Uber die Entste-
hung, Verbreitung und Funktion von Gerlichten gewonnen (u.a. Shibutani 1966; Kapferer
1992; Rosnow 1974 u. 1980). Diese kdnnen auch fur historische Analysen nutzbar ge-
macht werden, was hier am Fall des florentinischen Thronwechsels im Jahr 1537 demons-
triert werden soll.

Damit ergeben sich fir die folgenden Ausfiihrungen zwei Abschnitte: Zum einen die
Darstellung der zentralen Erkenntnisse sozialwissenschaftlicher Geriichteforschung, zum
anderen die Analyse des florentinischen Thronwechsels auf Grundlage begleitender Ge-
richte. Abschlieend soll gezeigt werden, inwiefern die Anwendung sozialwissenschaft-
licher Methoden in der Geschichtswissenschaft zu neuen Perspektiven auf historische Er-
eignisse fuhren kann.

Das Gericht als Gegenstand der soziologisch-psychologischen Forschung

Gerlchte, und die Auseinandersetzung mit deren Form und Inhalt, gibt es seitdem es
Menschen gibt (Neubauer 1988; Hartmann 2016). Die moderne wissenschaftliche Ge-
riichteforschung setzte in den Jahren nach 1945 ein, mit der wegweisenden Arbeit von
Allport und Postmann (1947). Seitdem stellt das Gerticht eine feste GroRe in der For-
schung so verschiedener Disziplinen wie der Psychologie, Soziologie, Ethnologie, den
Kommunikations- und Medienwissenschaften, der Rechtswissenschaft und nicht zuletzt
der Geschichtswissenschaft dar.

Was aber ist ein Geriicht genau? DiFonzo/Bordia verstehen unter Gerlichten »unveri-
fied and instrumentally relevant information statements in circulation that arise in con-
texts of ambiguity, danger or potential threat (...) to help people make sense and manage
risk« (DiFonzo/Bordia 2007a, 19). Diese Definition bietet einen guten Ausgangspunkt
flr die Charakterisierung von Geriichten, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Wahrheitsgehalt (»unverified Information statements«)

Wie DiFonzo und Bordia betonen fast alle Forscher*innen den Umstand, dass es sich bei
Gertchten um nicht verifizierte Informationen handelt (z.B. Rosnow 1974, 27; Neubauer
1988, 10). Das hat seit alters her — man denke nur an Vergils Beschreibung der Fama als
»das schnellste aller Ubel« (Hartmann 2016, 341) — zu einem negativen Verstindnis von
Geruchten als falsch, erlogen und/oder konfliktauslosend gefiihrt (Neubauer 1988, 37 u.
140; Miller 1992, 383; Jobs 2014, 2; Shibutani 1966, 3).

Geschichtswissenschaft bevorzugt »gesicherte« Informationen (Jobs 2014, 3). Aller-
dings ist Unsicherheit in Bezug auf den Wahrheitsgehalt und Urheberschaft von
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Nachrichten ein Charakteristikum gerade der Vormoderne (Hartmann 2016, 344,
Coast/Fox 2015, 223) und die Vorstellung, dass »reguldre« Kommunikation wertfrei sei,
uberhaupt illusorisch (Shibutani 1966, 7). Die moderne sozialwissenschaftliche For-
schung versteht unter Gerlichten dementsprechend neutral unbestétigte Nachrichten (u.a.
DiFonzo/Bordia 2007a, 19; Coast/Fox 2015, 223), Nachrichten ohne Faktengrundlage
(u.a. Rosnow 1974, 27), oder, wie Shibutani in seinem gleichnamigen vielbeachteten
Werk, »improvised news« (Shibutani 1966).

Diese improvisierten Nachrichten werden nicht einfach »frei« erfunden. Die Glaub-
wirdigkeit des Inhalts, genauso wie die wahrgenommene Autoritét der Quelle entscheidet
mafgeblich, ob ein Gerlcht Uberhaupt in Umlauf kommt (Baberowski 2012, 316;
Turcilo/ Obrenovi¢ 2020, 23; Rosnow 1988, 39). Dabei wird auf kulturelles, gesellschaft-
liches und situatives Wissen tber das, was glaubhaft und plausibel ist, rekurriert (Shibu-
tani 1966, 111; Knapp 1944, 27). Dieser Umstand ermdglicht wiederum Einblicke in Ge-
sellschaften, die eine blofRe Beachtung offizieller Kandle nicht in gleichem Mal3e erd6ffnen
wirde (Baberowski 2012, 317; Knapp 1944, 26f; Coast/Fox 2015, 224). Aufschlussreich
sind Gertiichte auch deshalb, weil sie die 6ffentliche Meinung sowohl représentieren als
auch beeinflussen und Spannungen antizipieren kénnen (Knapp 1944, 27, Neubauer
1988, 9; Shibutani 1966, 64,70; Rosnow 1980, 588).

Weitergabe (»In circulation«)

Wie aber kommt ein Geriicht in Umlauf? Gertichte werden typischerweise mundlich kol-
portiert und kdnnen auf keine(n) bestimmte(n) Autor*in zurtickgefiihrt werden. Dement-
sprechend sind sie als Horensagen quellenmaliig schwer zu erfassen. lhre schriftliche Fi-
xierung bietet nur einen kleinen und potenziell unvollstandigen Einblick in ihre komplexe
Entwicklungsgeschichte (Knapp 1944, 22; Coast/Fox 2015, 223) und kann ebenfalls Be-
deutung generierende begleitende Mimik, Gestik und sprachliche Akzentuierungen kaum
abbilden (Shibutani, 1966,18 u. 98). AuRerdem wurde historisch gesehen die Verschrift-
lichung von einer Elite vorgenommen, die vor allem solche Gertichte auswéhlte, die als
besonders subversiv wahrgenommen wurden.

Die Mechanismen der Ubertragung wurden schon friih von Allport und Postman in den
Fokus genommen. Sie gingen von einer linearen Ubertragung aus, beriicksichtigten in
ihren Laborexperimenten aber nicht, dass Geriichte in einem kommunikativen Prozess
von Frage, Antwort und Diskussion ausgehandelt werden (Neubauer 1988, 149; Miller
2005, 507). Dieser kollektive Prozess der Gerlichteproduktion wurde spater von Shibutani
hervorgehoben: Geriichte werden als dynamische Leistung von »Interpretationsgemein-
schaften« (Neubauer 1988, 81) produziert und kénnen nur als Ausdruck des Kollektivs,
nicht eines Individuums, verstanden werden (Shibutani 1966, 9-17).

Allport und Postman beobachteten auch, dass Geriichte bei ihrer Weitergabe kdirzer,
akzentuierter und optimal an Kontext und Adressat*in angepasst werden (Allport/Post-
man 1947, 505). Auch wenn diese Prozesse nicht bei jedem Gerlcht in dieser Form ab-
laufen, stellt die relativ knappe Subjekt-Verb Struktur ein Charakteristikum des Gertichts
dar, das es beispielsweise von der Contemporary Legend mit ihrem narrativen Charakter
unterscheidet (DiFonzo/Bordia 2007a, 28; Miller 2005, 508 u. 516; Shibutani 1966, 9).
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Gerlichte mOgen kurz sein, treten aber, wie Shibutani bemerkt, hdufig in Clustern auf
(Shibutani 1966, 68).

Neben der meist bundigen Struktur geben sich Geriichte oft durch sprachliche Formeln
a la »Ich habe gehort«, bzw. durch eine Formulierung im Konjunktiv zu erkennen. Dies
fallt weg, wenn die Vermittelnden von deren gesicherter Faktizitdt ausgehen
(DiFonzo/Bordia 2007a, 24).

In beiden Féllen entstehen durch ihre Weitergabe Aushandlungs- und Interpretations-
prozesse, die reale Konsequenzen haben konnen, da Menschen auf der Basis dessen han-
deln, was sie fur iberzeugend halten, ungeachtet dessen, ob der Wahrheitsgehalt unab-
héngig uberpriift wurde (Shibutani 1966, 7, 177).1

Kontexte und Funktionen (»ambiguity-danger-potential threat; help people make
sense and manage risk«)

Seit Shibutani wird betont, dass Geriichte vor allem in Situationen entstehen, in denen
Ambiguitat, Gefahr und Bedrohung, allgemein gesprochen, Krisenhaftigkeit vorliegt
(Shibutani 1966, 37-46; Rosnow 1988, 38; DiFonzo/Bordia 2007b, 13)2 Proportional
zum Mangel an quantitativ und/oder qualitativ befriedigenden offiziellen Informationen
werden ersatzweise Gerlichte auf der Basis vorhandenen, fragmentierten Wissens »im-
provisiert«.

Gerlichte tragen damit zur emotionalen Bewaltigung, zum kognitiven Verstehen bzw.
Orientieren und kollektiven Sicherheitsempfinden bei (DiFonzo/Bordia 2007a, 20; Dies.
2007b, 14; Knapp 1944, 27 u. 31; Allport/Postman 1947, 503; Hartmann 2016, 360; Neu-
bauer 1988, 80; Shibutani 1966, 37 u. 62).

Ganz klar werden diese Funktionen des Gertichts in Abgrenzung vom Klatsch, der als
»evaluative social talk about individuals« (DiFonzo/Bordia 2007b, 19) vornehmlich der
Bildung und Bestétigung sozialer Gruppen dient (DiFonzo/Bordia 2007a, 27; Dies.
2007b, 22f.; Rosnow 1974, 27). Allerdings sei hier angemerkt, dass sich Gertichte und
Klatsch nicht immer Klar voneinander unterscheiden lassen und hybride Formen durchaus
existieren (DiFonzo/Bordia 2007a, 28; Dies. 2007b, 32; Coast/Fox 2015, 223).

Die konkreten Inhalte von Geriichten hdngen von ihrem jeweiligen historischen Ent-
stehungs- und Verbreitungskontext ab (Rosnow 1980, 588; Shibutani 1966, 17; Neubauer
1988, 9; Miller 2005, 516; Coast/Fox 2015, 224). In Krisensituationen handelt es sich oft
um unbestétigte Informationen Uber Personen, Ereignisse oder Zustande, die von den Dis-
kursteilnehmer*innen als hilfreich aufgefasst werden (DiFonzo/Bordia 2007a, 23; Knapp
1944, 23).

! Dieser Umstand ist auch als das Thomas-Theorem bekannt.

2 Die von Allport und Postman gepragte »Geriichteformel« (Allport/ Postman 1947, 502), der zufolge Ge-
riichte in Situationen auftreten, die sowohl von hoher Bedeutung als auch von hoher Ambiguitét gepragt
sind, steht nicht auf empirischem Boden (Rosnow 1988, 30; Rosnow 1980, 583).
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Instrumentalisierung von Gertichten — Gerlchtepropaganda

Nicht in der Definition von DiFonzo/Bordia enthalten ist der Aspekt der Intentionalitat.
Wie bereits erwéhnt, handeln Menschen auf der Basis dessen, was sie fir real halten. Das
macht das Gerucht attraktiv flr politische und personliche Instrumentalisierung und Ma-
nipulation. Aber kann man tberhaupt noch von einem Gerticht sprechen, wenn es sich
nicht um eine kollektiv produzierte, spontane Sinngebungsleistung handelt?

Die Mdglichkeit der Manipulation scheint im Gerlicht angelegt zu sein (z.B. Rosnow
1974, 28; Jobs 2014, 7; Hartmann 2016, 342; Baberowski 2012, 318). Shibutani (1966)
versteht darunter die bewusste Einflussnahme auf den Selektionsprozess von Geriichten.
Diese Einflussnahme kann sowohl im manipulativen Streuen von gesicherten Informati-
onen (Malinformation) als auch falschen Informationen (Desinformation) bestehen.
Wenn genug Menschen die »gepflanzten« Informationen teilen, kénnen sie sich in Ge-
riichte verwandeln (Turc¢ilo/Obrenovi¢ 2020, 10). Der Prozess der Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung tber den bewussten Einsatz von Gertichten, oft mithilfe von Zeichen
und Symbolen, kann als eine Form der Propaganda bezeichnet werden® (ebd., 9f.). Diese
hat den Vorteil, dass der/die Urheber*in in der Regel nicht ausgemacht werden kann
(Knapp 1944, 28).

Wirklich erfolgreiche Manipulation ber, bzw. von Geriichte(n), dirfte laut Shibutani
allerdings selten und eher zufallig, in jedem Fall aber schwierig zu kontrollieren, sein
(Shibutani 1966, 195-199), ein Urteil, dem sich auch andere Forscher*innen anschlie3en
(z.B. Kapferer 1992, 53). Diese Begrenztheit muss bei der (historischen) Analyse immer
mitgedacht werden (Coast/Fox 2015, 227). Ein eigenes Forschungsfeld stellt die Mog-
lichkeit der Unterdriuckung bzw. Dementierung von Geriichten dar. Das Zuriickweisen
von Gerichten ist tblicherweise erfolglos (Shibutani 1966, 200) und kann deren Verbrei-
tung sogar noch begiinstigen (Merten 2009, 38).

Die dargelegten Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung koénnen dazu
beitragen, auch historische Ereignisse besser zu verstehen. Das soll im Folgenden anhand
einer Analyse des florentinischen Herrschaftswechsels im Jahr 1537 auf Grundlage inof-
fizieller Kommunikation gezeigt werden.

Der florentinische Thronwechsel im Jahr 1537

Florenz hatte im Jahr 1530 einen Systemwechsel von der Republik zum Prinzipat unter
Herzog Alessandro aus der Familie der Medici vollzogen. Selbiger wurde allerdings nach
sieben Jahren von seinem Cousin Lorenzo de’ Medici ermordet. Da Alessandro iiber
keine ehelichen Nachkommen verfiigte, war die Frage der Thronfolge offen. Gleichzeitig
war es ungewiss, ob Florenz in dieser Situation am Herzogtum festhalten oder sich auf
seine republikanische Vergangenheit zuriickbesinnen wiirde. 4

% Wie das Ger(cht, soll auch Propaganda in diesem Text wertfrei verstanden werden. Lejla Tur¢ilo und
Mladen Obrenovi¢ 2020 sprechen von »Informationsunordnung« (Turéilo/Obrenovi¢ 2020, 12). Das ist
insofern passend, weil keine politische oder persénliche Kommunikation je absichtsfrei ist (Shibutani
1966, 186f. u. 191).

4 Auf die Geschichte der Casa Medici im 16. Jh. und der Stadt Florenz wird aus Griinden der Zielsetzung
dieses Artikels nur kursorisch eingegangen. Zur weiteren Lektire, speziell auch zur Regierungszeit A-
lessandros, sei inshesondere Cathrine Fletchers Monographie zu Alessandro empfohlen (Fletcher, 2016).
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Bereits Alessandros Herrschaft war von einer Reihe Geriichten gepragt gewesen, die
sich sowohl auf seine Herkunft — weder sein Medici-Vater noch seine Mutter, vermutlich
eine schwarze Sklavin waren gewiss —, als auch auf seinen Lebenswandel — seine ver-
meintliche sexuelle Zigellosigkeit, und angebliche Mordtaten — bezogen (Galucci 2015;
Scott Baker 2010). Im Folgenden soll der Fokus aber auf den Geruchten liegen, die an-
lasslich seines Ablebens entstanden und gezeigt werden, wie die florentinische Bevolke-
rung in dieser krisenhaften Situation versuchte, auf der Basis verfligbarer Informationen
Sinn zu stiften.

Kollektive Sinngenerierung: Die Todesnachricht

Dass die Informationssituation unmittelbar nach Alessandros Ermordung prekér war, geht
aus den Schilderungen des Chronisten Benedetto Varchi hervor. Nach Entdeckung des
Mordes habe man den Leichnam nachts heimlich, in einen Teppich eingewickelt, in die
Sagrestia Vecchia von San Lorenzo gebracht und den Schein der Normalitét einen ganzen
Tag lang aufrecht zu erhalten gesucht (Varchi, 193). In der Zwischenzeit wurden circa
100 Soldaten zur Sicherung des inneren Friedens in die Stadt verlegt (ebd., 193f.), ein
Umstand, der der Allgemeinheit nicht verborgen blieb und unmittelbar zu kommunikati-
ven Sinnstiftungsprozessen fuhrte: »Dicevasi per tutto Firenze« — »man sagte Gberall in
Florenz«®, dass Alessandro von Lorenzo ermordet worden sei (ebd., 194). Varchi be-
schreibt bildhaft, wie dieser Kommunikationsprozess nicht linear, sondern kollektiv ver-
lief: »Es bildeten sich viele Kreise und Ringe auf dem Platz und jeder &ul3erte frei seinen
Eindruck und schlie3lich gab es keinen Zweifel mehr« (ebd., 194).

Aullerdem wird hier deutlich, dass man es mit einer in der Rezeption und Bewertung
von Informationen geschulten Offentlichkeit zu tun hat. Zun4chst wurde der Todesnach-
richt ndmlich kein Glauben geschenkt: In der Vergangenheit habe man schon zweimal
einer entsprechenden Fehlinformation aufgesessen, sodass man erst den Leichnam als
physischen Beweis sehen wolle (vgl. ebd., 194). Die erwiesene Glaubhaftigkeit der Nach-
richt spielte also eine grof3e Rolle bei deren Rezeption und Weitergabe.

Wie komplex die kommunikative Situation in Florenz unmittelbar im Anschluss an die
Ermordung war, zeigt sich daran, wie verschiedene Interessensgruppen die Lage politisch
auszunutzen suchten: So sind, laut Benedetto Varchi, die Mdnche von San Marco und »la
parta piagnonax, eine antimediceische Gruppe, durch die Stadt gelaufen um jedem, der
ihnen begegnete, Uber den Tod des Herzogs zu informieren. Diese Verkiindung brachten
sie mit einer alten Prophezeiung Girolamo Savonarolas in Verbindung, die den Tod und
die Wiederherstellung der gottgewollten »antica liberta« von Florenz beinhaltete (ebd.,
194f.). Wie beabsichtigt stifteten sie damit Unruhe. Laut Varchi fanden sich viele, »die
ihnen aus Schlichtheit glaubten, und viele, die aus Schlauheit vorgaben, ihnen zu glau-
ben« (ebd., 195). Hier zeigt sich, dass die kommunikative Verhandlung eines politischen
Systemwechsels die Krisenhaftigkeit der Situation sowohl reflektiert als auch zu ihr bei-
tragt.

5 Diese, und alle folgenden Uberset;ungen, wurden von der Autorin vorgenommen. Luca Castagnini sei
vielmals fur die Unterstiitzung im Ubersetzungsprozess gedankt.
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Gerlichte Uber einen politischen Systemwechsel sollten sich auch nach dem Herr-
schaftsantritt Cosimos de’ Medici fortsetzen, als durch Briefe politisch exilierter Floren-
tiner*innen »la fama (...) geboren« (ebd., 236) wurde, dass der franzdsische Konig ein
Heer aufstelle, um die republikanische Ordnung in Florenz zu restituieren.

Im Folgenden sollen aber Gertichte im Mittelpunkt der Analyse stehen, die sich mit der
dynastischen Nachfolge auseinandersetzen.

Ein antizipierendes Angstgertcht: Giulio erscheint zur Beerdigung seines Vaters
im herzoglichen Ornat

Die Thronbesteigung Cosimos de’ Medici, der als nichster in der Erbfolge stand, vollzog
sich keinesfalls »automatisch und widerspruchslos« (Fasano Guarini 1984). Das lag vor
allem daran, dass Alessandro de’ Medici einen dreijahrigen unehelichen Sohn namens
Giulio hinterlieB. Aufgrund seines Alters war dieser nicht herrschaftsfahig, gerade das
aber machte ihn attraktiv fir die Instrumentalisierung durch politische Akteure. An erster
Stelle muss hier Kardinal Innocenzo Cibo genannt werden, ebenfalls ein Mitglied der
Casa Medici, der uber Jahre hinweg im Auftrag des Medici-Papstes Clemens VII. die
familidren Interessen in Florenz durchgesetzt hatte (Langdon 2006, 43). Nach der Ermor-
dung Alessandros agierte er als Vertrauter des Kaisers und konnte damit erheblichen Ein-
fluss auf Florenz ausiiben. Eine Herrschaftsiibernahme des minderjahrigen Giulio hatte
Cibo die Mdglichkeit gegeben, die florentinischen Geschicke uber viele Jahre hinweg zu
bestimmen (Fasano Guarini 1984). Giulios Legitimierung war bereits zu Lebzeiten Her-
zog Alessandros von Papst Clemens VII. und Kardinal Cibo angedacht worden (Langdon
2006, 44), sie war aber fur einen Machtantritt nicht einmal notig: Die kaiserliche Investi-
tururkunde fir Alessandro sah lediglich eine Erbfolge seiner mannlichen Nachfahren vor
(Lentz 2015, 75). Dementsprechend nahm Alessandro Vitelli, der Befehlshaber der kai-
serlichen Truppen in Florenz, direkt nach Bekanntwerden der Todesnachricht die floren-
tinischen Festungen ein, »die er niemand anderem auller Giulio de” Medici, dem Sohn
Herzog Alessandros, tibergeben wollte« (Marucelli, 5).

In einer ersten Ratsversammlung wurde allerdings der von einem Vertrauten Cibos ein-
gebrachte Vorschlag, Giulio als Nachfolger zu installieren, von der florentinischen
Macht-elite als lacherlich zuriickgewiesen und Cosimo de’ Medici zum neuen Herzog
gewahlt (Varchi 196). Auch wenn sich Cibo der Mehrheitsentscheidung scheinbar beugte
(ebd, 196), war die Staatskrise aus Sicht der Bevdlkerung noch keinesfalls Gberwunden
(ebd., 199). Der Umstand, dass kaiserliche Soldaten nicht nur den Palazzo Vecchio, also
das Regierungsgebéude, Gberwachten, sondern auch die Ecken und Zugange zur dort hin-
flhrenden Via Larga, verursachte das Geriicht (»si disse«), dass Alessandro Vitelli Co-
simo schwéchen wollte und Gesprache mit einem anderen Medici, ndmlich Ottaviano,
bezlglich der Herrschaftsiibernahme fiihrte (ebd., 199). Aber auch Giulio wurde weiter-
hin als moglicher Kandidat betrachtet. Das zeigt sich anhand eines Gerlchts im Zusam-
menhang mit der anstehenden Beerdigung Alessandros und findet sich verschriftlicht in
einer anonymen Erinnerung an die Nachfolge vom Januar 1537:

Mir ist zu Ohren gekommen, dass Herr Giulio zur Beerdigung seines Vaters in
herzoglichem Ornat erscheinen wird und ich weil3 nicht, inwiefern ich das
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begriRen soll, weil daraus mehr Schlechtes als Gutes resultieren kann. Und die
mit zweifelnden Seelen werden aus dieser Sache grof3en Verdacht schopfen, und
es sind jetzt drei Tage, dass ich darlber nachdenke und dartiber immer wieder
schlafe und ich konnte zehn Seiten damit fiillen, aber ich will mir diese Anstren-
gung nicht antun und spreche dartber mit denen, die es verstehen. (Contini/\VVol-
pini 2007, 8)

Dass es sich hier um Horensagen handelt, wird direkt mit dem einleitenden »Ho inteso«
deutlich gemacht. Woher der Autor diese Information bezieht, geht aus dem Text nicht
hervor, er nimmt sie aber durchaus ernst, da sie ihn drei Tage beschaftigt. Auch wird klar,
dass er mit Gleichgesinnten an der weiteren kollektiven Sinnkonstitution arbeitet. Dabei
bezog man sich auf das zur Verfugung stehende kulturelle und soziale Wissen um die
Bedeutung von Kleidung. Sie reflektierte prazise die soziale Stellung (vgl. Mentges 2011,
12) und Giulios Erscheinen in herzoglichem Ornat h&tte damit vor Augen der florentini-
schen Gesellschaft zumindest den Anspruch auf Herrschaft, wenn nicht sogar ein fait ac-
compli bedeutet.

Beim Autor der anonymen Erinnerung handelt es sich um einen Unterstiitzer Cosimos,
flr den dieses Horensagen ein (antizipierendes) Angstgerucht darstellte. Dagegen durfte
es sich fir Gegner Cosimos als Wunschgericht prasentiert haben. In jedem Fall zeigt
dessen bloRe Existenz, dass eine mogliche Herrschaftsiibernahme Giulios durchaus fir
glaubhaft gehalten wurde und die politische Situation von Krisenhaftigkeit und Ambigui-
tat gepragt war.

Gerlchte als Propaganda: Giulio soll vergiftet werden

Auch in der Folge brachen die Gerlichte rund um Giulio nicht ab, was wesentlich mit den
Machinationen Kardinal Cibos zu tun hatte, die in geradezu epischer Lange in einem Brief
Cosimos an den kaiserlichen Botschafter Giovanni Bandini (berliefert sind (abgedruckt
bei Ferrai 1882, 290).

Nachdem Alessandros Witwe Margarete Florenz verlassen hatte, sollte Giulio aus ihrer
Obhut in die von Cosimos Mutter Maria Salviati gegeben werden. Diese Ubergabe sollte,
in Cosimos Abwesenheit, von Vertrauten Kardinal Cibos geregelt werden, die das Kind
allerdings stattdessen in den Palazzo des Kardinals brachten (ebd., 191). Als Cosimo bei
seiner Ruckkehr von den Ereignissen erfuhr, entschied er sich gegen eine Eskalation und
dafur, abzuwarten. Allerdings kam ihm schon nach wenigen Tagen zu Ohren (»mi torna
agli orecchi«/»lo intendo«; ebd., 192), dass der Kardinal

Giulio in einen Lebensstil gesetzt hat, den er, ware sein Vater noch am Leben,
genauso gepflegt hatte. Und dass jeden Tag Giomo und die anderen, ihm im
Hause des Kardinals ihre Aufwartung machen wirden. Und mein Patron hier
und mein Patron da, oh! (...) und sie kamen nicht mehr hierher, und der Kardinal
war bei jeder Gelegenheit anwesend, und wenn Giulio das Haus verlieB, was
nicht oft geschah, schickte ihm der Kardinal eine Wache hinterher, dass es
schien, als seien wir die groBten Feinde, die er hatte. (ebd., 292)
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Cosimos Bericht beruht auf Horensagen und bezieht sich auf eine Reihe von fiir die All-
gemeinheit sichtbaren, symbolisch aufgeladenen VVorgéngen: Die »Hofhaltung« Giulios
und die damit einhergehende politische Bedeutungsverschiebung zum Haus des Kardi-
nals sowie den Umstand, dass das Kind dieses Haus nur unter Personenschutz verlief3.
Die Suggestivkraft und damit das Geruchtepotential dieser Bilder ist offenkundig: Giulio
erhebt Anspruch auf die Herrschaft Giber Florenz und muss deshalb um sein Leben furch-
ten.

Interessanterweise geht aus dem Text auch hervor, wer die Hauptadressaten respektive
Distributor*innen der Gertichte waren: Wiederholt verweist Cosimo auf die ehemaligen
Diener*innen des ermordeten Herzogs, die jetzt Cosimos Haushalt angehorten und die
nun Giulio 6ffentlich zu schmeicheln suchten. Welche Kommunikationsform sie genau
wahlten, geht aus Cosimos Text klar hervor: »cicalerie«. Das Substantiv cicalerie lasst
sich etymologisch auf das Zirpen der Zikaden zuriickfiihren, und kann mit »Klatsch« oder
eben »Geriicht« tbersetzt werden. Diese Cicalerie also hatten sich, so Cosimo, jeden Tag
multipliziert (Ferrai, 293), womit er auf den exponentiellen Prozess der Gerlichteverbrei-
tung verweist. Es lag in seinem Interesse, die kursierenden Gerlichte zu unterbinden. Al-
lerdings muss er intuitiv verstanden haben, dass ein 6ffentliches Dementieren das genaue
Gegenteil hatte bewirken kénnen und entschied sich stattdessen daftr, sich vom Haus des
Kardinals fernzuhalten, um der Bevolkerung »nicht weiteren Redestoff« (»da far dire alla
gente«, Ferrai, 292) zu geben. Die Urheber*innen der Gerlichte entlasst er nicht, sondern
l&sst ihnen, im Gegenteil, »gréfte Zuneigung« (»le piu carezze«, Ferrai, 293) zukommen.

Einen Hohe- und Endpunkt der Manipulationsversuche Cibos stellte schliellich die
Anschuldigung dar, Cosimo hétte einen gewissen Biagio della Campana damit beauftragt,
Giulio zu vergiften (Spini 1945, 192-197). Die von Cibo zuvor bildmé&chtig rund um Giu-
lio lancierten Gerlchte boten einen fruchtbaren Boden fur die Glaubwirdigkeit dieser
Behauptung. Cosimo indes konnte den Vorwurf umgehend 6ffentlichkeitswirksam ent-
kraften und Cibo musste Florenz in der Folge auf kaiserliches Geheif3 verlassen (ebd.).
Zu diesem Zeitpunkt war mehr als ein Jahr seit der Ermordung Alessandros vergangen.

Diskussion und Fazit

In der Analyse der kommunikativen Situation im Florenz des Jahres 1537 ging es nicht
darum, den Wahrheitsgehalt der kolportierten Nachrichten zu Gberprifen. Vielmehr sollte
ein Blick auf kursierende Gerlichte multiperspektivisch Rickschlusse auf gesellschaftli-
che Sinnstiftungs- und Manipulationsprozesse ermdglichen.

Die Thronvakanz und die bedrohliche Présenz von Soldaten muss das kollektive Si-
cherheitsempfinden der Bevolkerung erheblich beeintréchtigt haben. Mehr als durch ve-
rifizierte Nachrichten war die Situation durch Spekulation geprégt, was sich auch in den
zahlreichen »si disse« in Varchis Chronik ausdruckt. Aber selbst in dieser Krisensituation
wurden Geriichte nicht einfach unkritisch rezipiert und die Glaubwurdigkeit von Infor-
mationen dirfte eine wichtige Rolle fiir deren Weitergabe gespielt haben.

Die mit frihneuzeitlichen Nachrichten verbundene Unsicherheit versuchten politische
Akteur*innen fur die Durchsetzung ihrer jeweiligen Narrative zu nutzen, wie die Bei-
spiele der Aktionen der Ménche von San Marco (politisches System) und Kardinal Cibos
(dynastische Nachfolge) zeigen.
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Das hier présentierte Cluster an Geriichten suggeriert, dass ein fir die Bevolkerung
relevanter Aspekt die Frage der Sicherheit von Cosimos Position bzw. personelle Alter-
nativen zum neu instituierten Herzog waren. Das lag auch daran, dass mit diesem Fragen-
komplex weiterreichende internationale Verwicklungen (Frankreich, Altes Reich) ver-
bunden waren.

Der Herrschaftsanspruch Giulios wurde von der Bevolkerung durchaus ernst genom-
men, wie die mit seiner Person verbundenen kursierenden Gerlichte zeigen. Gerlichte, die
Giulio betrafen, aber auch ein potentielles Eingreifen externer Méachte, konnen als antizi-
pierende Angstgeriichte klassifiziert werden.

Gerlichte werden auf der Basis verfligbarer Informationen, Symbole und Zeichen ge-
bildet, was Kardinal Cibo geschickt manipulativ zur Produktion spaltender Gerlichte-Pro-
paganda (»wedge driving rumors«) nutzte, die vor allem der Rufschédigung dienten. Sein
Ziel der dauerhaften Schwachung Cosimos konnte er damit nicht erreichen, auch weil
dieser intuitiv richtig handelte und von einem mdglicherweise kontraproduktiven Demen-
tieren absah. Damit lassen sich, mit aller Vorsicht, auch Riickschliisse tiber die Herrscher-
personlichkeit Cosimos ziehen, der sich offensichtlich von Beginn an der Bedeutung des
richtigen Umgangs mit inoffizieller Kommunikation bewusst war.

Kleiderfragen, geschwatzige Diener*innen, ein »entflihrtes« Kind, vermeintliche Gift-
anschlage — kann es sich hierbei nicht auch um bloRen Tratsch gehandelt haben? Die
Grenze ist nicht Klar zu ziehen. Die Tatsache, dass die behandelten Geruichte ohne kon-
krete Konsequenzen fiir die Herrschaft Cosimos blieben, kdnnte die Deutung als belang-
loses Gerede unterstiitzen. Die Krisenhaftigkeit der Situation, die Sinnstiftung verlangte,
sowie die propagandistische Einflussnahme auf die Bildung von Gertichten durch Cibo
und nicht zuletzt die Reflektionen und Handlungen Cosimos selbst sprechen dagegen.

Ein Blick auf die kursierenden Geriichte macht die Krisenhaftigkeit der florentinischen
Situation im Jahr 1537 aus Sicht der Bevolkerung deutlich, unterstreicht die »Realitat«
der von Giulio ausgehenden Bedrohung und ist ein weiterer Beleg fur die Grenzen dieser
Art von Manipulation. Cosimo sollte schlieB3lich, ungeachtet der Gerlichte der Anfangs-
zeit, bis zu seinem Tod im Jahr 1574 zwar nicht unangefochten, so doch stabil Gber Flo-
renz herrschen.
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