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Mein Essay beabsichtigt eine Verknupfung von Frage- und Problemstellungen, die bei
kulturwissenschaftlichen Erdrterungen stets relevant und omniprésent sind, tblicher-
weise jedoch nur in lapidaren Einleitungsanmerkungen angesprochen werden. Die The-
men, die in einer — zugegebenermaflen — Tour de Force durch unwegsames Gelande an-
gesprochen werden, sind nicht genuin miteinander verbunden. Sie betreffen die Zeitlich-
keit und Historizitat von allem und jedem, also auch jene des menschlichen Handelns.
Thematisiert wird das Spannungsfeld von Natur und Biologie einerseits und Geschichte
und Kultur andererseits, das Verhéaltnis von Zweckhaftigkeit und Vernunft, das Verhéltnis
von Faktenanalyse und der Akzeptanz der Widersprichlichkeit der Wirklichkeit — was
kann und soll Aufklarung angesichts der vielfaltigen Ambivalenzen.

Bei der Einladung zu einem Beitrag fur eine Festschrift eines geschétzten Kollegen
sagt man nicht nein, besonders dann nicht, wenn der Zeitpunkt des einander Kennenler-
nens vor 42 Jahren war und es seither einen ununterbrochenen Kontakt gegeben hat. Un-
sere Bekanntschaft und kollegiale Freundschaft ist bei einem Sommerkurs der »Studien-
stiftung des deutschen Volkes« entstanden. Die Gruppe diskutierte Uber die Geschichte
der Familie in alten und modernen Gesellschaften und verbrachte — im Sinn der Drama-
turgie dieser Sommerkurse — viel Zeit bei Wanderungen in der eindrucksvollen hochalpi-
nen Bergwelt Alpbachs — dabei entstand auch bergkameradschaftliche Verbundenheit mit
Michael Schmidt neben der wissenschaftlichen Kollegialitat, die in Diskussionen gepflegt
wurde. Da uns beiden die gesellschaftsgeschichtliche Komponente von wissenschaftli-
chen Analysen und Erklarungen von Kunstwerken wichtig ist, finden sich unsere Namen
in einer Reihe von Publikationen, die diesen Aspekt fokussieren.

Die erkenntnisleitenden Interessen (wie man in den 70er-Jahren sagte), die Diktionen
und Metaphern haben sich seither den gesellschaftlichen Bedingungen entsprechend ver-
wandelt, wie die Narrative der Diskurse, in die wir involviert sind. Das geschah und ge-
schieht an uns und mit uns als aktive Akteure und passive Mitspieler. Unabhéngig davon,
dass unser beider Leben, des Jubilars und meines, im Hinblick auf lebensgeschichtlich
relevante Parameter und Ereignisse kontinuierlich verlaufen sind — wir lebten und leben
in Demokratien und in Frieden —, hat die Zeit nach 1989 gesellschaftliche Konventionen
radikal verandert. Computer, Internet, interaktive Netze, Mobiltelefon, soziale Medien
haben im Verein mit der Kommerzialisierung der Konsumgesellschaft zu einer Beschleu-
nigung des Klimawandels gefihrt, zuletzt jedoch — ganz im Gegenteil dazu — zu einer
langsamen Anderung der Energiepolitik und des kollektiven und individuellen Energie-
verbrauches in Richtung einer sparsameren Gesinnung und Handlungspraxis. GroRe und
einschneidende Auswirkungen auf Alltag und Konsumverhalten sind nicht absehbar.

Die Veranderung der Welt, der unbelebten und belebten Materie durch Geschichte als
Prozess, als Entwicklung, als ZeitmaRstab ist natur- und kulturwissenschaftlich,
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physikalisch, biologisch, anthropologisch, historiographisch nachweisbar. Der Begriff
Geschichte fokussiert den Prozess selbst, aber auch seine Analyse, Wahrnehmung und
Beschreibung sind historiographisch nachweisbar. Die Modalitaten, Kriterien und Be-
griffe und deren Beschreibung sind erklarungsbedirftig. Aus diesem Grund beschaftigt
sich mein Essay fur Michael Schmidt mit Kategorien des kulturwissenschaftlichen Um-
gangs mit Geschichte, mit dem Verhaltnis von Vernunft und Zweckrationalitat, mit dem
Spannungsfeld zwischen Biologie als Morphologie und Geschichte als kulturelle Veran-
derung, mit der Aporie der Verbindung von Fakten-Feststellung und deren Bewertung
und der daraus resultierenden Ambivalenz der Wirklichkeit. Da diese Fragen fir mich
zusammenhangen, habe ich versucht, sie in diesem Essay zusammenzufiihren. Da ich
Michael Schmidt als klugen, umsichtigen und nachsichtigen Kollegen kenne, der seine
Wourzeln in einer sich 6ffnenden wissenschaftlichen Kultur der 70er-Jahre hat, stelle ich
diese in vieler Hinsicht unausgegorenen Uberlegungen unter das Motto »... und sehe, dass
wir nichts wissen konnen«.*

Geschichtsbegriff

Geschichte hei3t Geschehen bzw. das Geschehen, wenn es vorbei ist. Der Begriff benennt
auch den Bericht bzw. die Erzahlung von Geschehenem, aber auch die Erfindung von
Geschichten. SchlieRlich bezeichnet Geschichte auch die wissenschaftliche Erforschung
von und Reflexion auf Geschichte. Handlungen als »bewegte und lebendige Taten« ge-
schehen immer in einer jeweiligen Gegenwart. VVor den Taten existieren Handlungen als
Ideen, Vorsétze und Plane, nachher als Erinnerungen der Akteurlnnen und der Zeitgenos-
sinnen und als Artefakte.

Das Geschehen, das Menschen mit ihren Handlungen zu einem jeweiligen Gegenwarts-
zeitpunkt gestalten, ist eine Art »Handlungsteppich« mit dichten und diinnen Knoten,
Verflechtungen, Einzelfaden, Spannungs- und Kraftfeldern. Die Wahrnehmung der Welt
durch menschliches Bewusstsein hat einen Kern im Erleben von Zeit als Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft; Gegenwaértiges wird ununterbrochen in Vergangenes transfor-
miert. Dabei verandern sich das materielle Substrat, das durch Beobachtung in Sprache
und Begrifflichkeit transformiert wird, aber auch das Bewusstsein und seine Wahrneh-
mungen selbst, das in den Individuen als »teilnehmende Beobachterinnen und Beobach-
ter« Empfindungen, Gefihle, Bedeutungen und Bewertungen hervorruft. Unter den Phi-
losophen gibt es eine »konstruktivistische Kontroverse«, ob Wirklichkeit auBRerhalb ihrer
bewussten Wahrnehmung durch Menschen als eigenstandige Tatsache existiert. Der ent-
scheidende Begriff flr die Wissenschaften vom Handeln ist die Gegenwart, der Zeit-
punkt, an dem Menschen geboren werden und sterben, miteinander sprechen, streiten,
lieben, kdmpfen, u. a. Das Spezifische, aber auch Geheimnisvolle an der Gegenwart der
Menschen ist die Gleichzeitigkeit. Diese hat eine physikalische und eine soziale Kompo-
nente. Nach der speziellen Relativitatstheorie von Albert Einstein ist die Gleichzeitigkeit

! Da ich diesen Text als Essay und nicht als kulturwissenschaftliche Abhandlung verfasst habe, wird auf
einen umfangreichen und detaillierten Anmerkungsapparat verzichtet. Wenn ich mich auf Theodor W. A-
dorno, Hannah Arendt, Simone de Beauvoir, Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Eric J. Hobsbawm, Marshall
McLuhan, Richard Sennett u. a. beziehe, dann auf ihre Hauptthesen und nicht auf exakte Formulierungen
in konkreten Texten.
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von zwei Ereignissen an verschiedenen Orten, abhdngig von den Beobachterinnen und
Beobachtern. In der Gesellschaftsgeschichte ist die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen« das den Historikerinnen und Historikern gelaufige Phdnomen, dass in Kulturen —
bisweilen in Stadten in groRer Ndhe zueinander — ganz unterschiedliche Denk- und Le-
bensweisen, die anderen Zeiten anzugehdren scheinen, koexistieren.

Schon immer gab es »Gleichzeitigkeit«. An einem Ort der Welt fand ein Erdbeben statt,
an einem anderen safen gleichzeitig Leute in einer Bibliothek. Und jemand nahm zu je-
nem Augenblick, an dem hier die Erde zu beben begann, dort einen Schluck aus seiner
Tasse Tee. Aus dieser abstrakten Gleichzeitigkeit wurde im Zeitalter der digitalen Medien
eine global erfahrene, standig erlebte und gelebte. Die Turme des World Trade Centers
in New York wurden am 11. September 2001 vor den Augen der Weltdffentlichkeit zum
Einsturz gebracht. Die ganze Welt war — mit unterschiedlichen Tageszeiten, aber gleich-
zeitig — bei diesen Ereignissen.

Eines der Hauptbestimmungsmerkmale des Menschen ist die wissenschaftlich, litera-
risch, philosophisch reflektierte Zeitlichkeit. Die Zeitlichkeit »durchflutet« das gesamte
Geschehen in Natur und Kultur. Eine Bewegung, ein Ablauf, der grobe RegelmaRigkeiten
hat, aber stdndig Neues gebiert: neue Konstellationen, neue Strukturen, neue gestaltende
Individuen in einem »brodelnden Topf« ununterbrochener Veranderung. Die Menschen
sind mit ihren intendierten, instinktiven und reflektierten Handlungen ein eigener Gestal-
tungskosmos.

Der Mensch ist ein historisches Wesen. Das Handeln der Menschen ist per se historisch.
Es ist immer auch instinktgeleitet, griindet sich aber vor allem auf Erlerntes und auf Er-
fahrenes. Im Zentrum von Sozialisation steht Lernen, eine geistige Téatigkeit, die aus Er-
fahrung, Erkenntnis und Repetition die Fahigkeit formt, die Welt mit dem Wissen von
vorher, von fruher, heute zu gestalten. Eine Gesellschaft sammelt ihre Erfahrungen in
miindlichen und schriftlichen Uberlieferungen und gibt sie weiter. Geschichte als »ma-
gistra vitae« soll bewirken, dass man »kliiger fiir ein anderes Mal«? (Bruno Kreisky) ist.

Allerdings ist Geschichte, das, was geschieht, von Menschen nur in einem beschrank-
ten Segment beeinflussbar. Das Postulat unbegrenzter Gestaltbarkeit und der Gestaltungs-
notwendigkeit von Geschichte durch Menschen griindet auf Ungenauigkeiten im Denken
bzw. einer Uberschatzung menschlicher Gestaltungsmoglichkeiten.

Erstens: Politische und individuelle Weichenstellungen und Entscheidungen griinden
sich nicht nur und vor allem auf addquate Vernunftentscheidungen. Geschichte ist kein
»vernunftgeleitetes Planspiel«. Handlungen und die aus ihrer Summierung sich ergeben-
den Entwicklungen und deren Interpretationen und Wahrnehmungen entstehen in einem
Spannungsfeld von Zweckrationalitat, Wertrationalitat und Affektivitat (Vernunft und
Gefuhl, Pflicht und Neigung, Egoismus und Solidaritat), das das Tun der Menschen stets
kennzeichnet; es ist so komplex, dass das Ergebnis immer offen ist.

Zweitens: Geschichte ist daher aufgrund der anthropologischen Stabilitat des gleich-
wohl »flexiblen Kulturwesens Mensch« (die Flexibilitdt gehort wesentlich zur

2 Ich habe Bruno Kreisky zu einem Vortrag bei den von mir geplanten und geleiteten »Wiener Vorlesun-
gen« am 23. Marz 1988 eingeladen. Das Thema des Vortrages in der Wiener Secession lautete: »Geschichte
— kluger fir ein anderes Mal?«.
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anthropologischen Stabilitat) keine »Fortschrittsentwicklung« und auch kein linearer Pro-
zess. Historische Langsschnitte zur Entwicklung von Lebensfeldern zeigen das Gebro-
chene und Fragmentarische geschichtlicher Entwicklungen. Haufig vermitteln deutlich
ausgerichtete Entwicklungsphasen den Akteurlnnen den Eindruck, wie wenn sie irrever-
sibel waren. Das veranlasste Interpretatorinnen — Prominente ebenso wie Amateurinnen
— bisweilen zu der Einschédtzung, Geschichte wére hinsichtlich ihres Mangels an funda-
mentalen Anderungen und an »Fortschritt« eine Art »Wellenbewegung« — eine jedenfalls
nicht begrundbare naturalistische Interpretation von menschlicher Geschichte.

Die in der anthropologischen Stabilitat des »flexiblen Kulturwesens Mensch« fundierte
Konstanz menschlich-existenzieller und gesellschaftlicher Probleme setzt das Postulat,
das herausragende Historikerinnen stets gestellt haben, dass die Welt verbesserungsbe-
dirftig ist (»Von selbst wird die Welt nicht besser«, Eric J. Hobsbawm), nicht ins Un-
recht. Demokratische Errungenschaften, die Zuriickdrangung von Barbarei, die Aufrecht-
erhaltung von Offenheit und Offentlichkeit gelangen nie ohne das konsequente risikobe-
reite Engagement von Menschen. GrolRe Entwicklungsschritte in der Gestaltung von De-
mokratie und Menschenrechten waren stets mit den Namen herausragender Personlich-
keiten verbunden. Die Chance fur Vernunft und Demokratie und Solidaritét ist stets ge-
geben, aber auch die Mdglichkeit ihres Scheiterns.

Erkenntnis durch Geschichte3

%+ Geschichte und Gesellschaft sind komplex vernetzte Zusammenhdnge (zeitlich,
raumlich, sozial), die nicht monokausal erklart werden kdnnen. Die Tatsachen und
deren Interpretation sind polyvalent.

¢+ »Geschichte« bezeichnet Handlungen und Berichte Giber Handlungen — gemeint sein
konnen sowohl die Tatsachen selbst als auch deren Erzahlung.

% Geschichte ist kein linearer Prozess (z. B. eines »Fortschritts«), aber auch keine »Wel-
lenbewegung« oder »Zyklus« — das sind mathematische Kategorien, die auf mensch-
liches Verhalten bzw. auf Gesellschaften nicht Gbertragbar sind.

%+ Geschichte handelt von Akteurinnen und Akteuren, von Strukturen und von Prozes-
sen. Das Handeln der Personen ist auf diese Strukturen und Prozesse bezogen.

¢+ Geschichte ist stets auch Bericht bzw. Erzahlung einer Handlung, die zusammenge-
fasst wird; es werden Prioritaten und Zasuren gesetzt — z. B. Epochen, Generationen,
Lebensgeschichten von Akteurlnnen.

¢ Es gibt keine Logik, die sich aus den Ereignissen ergibt. Es gibt die Logik der Erzah-
lung, die eine unendliche Fille von Ereignissen ordnet und fokussiert, Handlungs-
strukturen identifiziert, einen thematischen und methodischen, zeitlichen und raumli-
chen Rahmen setzt.

¢+ Wissenschaftlich betriebene Geschichte, Geschichtsforschung ist ein ununterbroche-

ner und unabgeschlossener stets gegenwartsbezogener (mit den jeweils gangigen Be-

griffen, Diktionen, Metaphern) Ordnungsprozess, der das Wissen tiber Vergangenheit
erweitert und neue Gesichtspunkte der Analyse und Bewertung entwickelt.

3 Arbeitsunterlage aus meiner Vorlesung »Einfiihrung in das Studium der Geschichte«, Studienjahr
2002/2003, Universitat Wien.
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Zeitkontroversen: zwischen Zeitlosigkeit, begrenzter Zeit und Echtzeit

Man kann die gegenwaértige Welt mit drei Begriffen beschreiben, die sich alle drei auf die
Zeit und die Gestaltung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und psychosozialer Verhalt-
nisse durch Zeitknappheit beziehen: Beschleunigung, Gleichzeitigkeit, Echtzeit. Die Glo-
balisierung manifestiert sich in einem sich verstarkenden internationalen Gliteraustausch,
in einer sich standig beschleunigenden Mobilitat und in einem Datenaustausch, bei dem
die Ubermittlungsgeschwindigkeit so gesteigert wurde, dass der Zeitaufwand dafiir gegen
Null tendiert. Finanzgeschafte werden in immer kirzeren Zeiteinheiten abgewickelt. Die
von Benjamin Franklin aufgestellte Gleichung, dass Zeit Geld ist, hatte noch nie so hohe
Evidenz wie heute. Es gab noch nie ein so groRes Bewusstsein dartiber, dass wir Men-
schen in einer Welt leben, in der alles gleichzeitig geschieht, in der Gegenwart ein Zeit-
punkt auf einem Zeitpfeil ist, der fir alle Menschen gleich ist, in der man einen virtuellen
runden Tisch veranstalten kann, an dem Vertreterinnen aller Kontinente synchron teil-
nehmen. Bis vor nicht allzu langer Zeit wurde ein Ort in einem anderen Teil der Erde mit
einem Zeitabstand zum eigenen Ort gedacht, der in etwa so groR war wie die Zeitspanne,
die notwendig ist, die raumliche Distanz zu dem anderen Ort mit einem Passagierflugzeug
zu Uberwinden. Man dachte die Welt in Zeitzonen mit Zeitabstdnden, heute denkt man
sie als eine Zeitzone, in der die geltenden Kriterien Gleichzeitigkeit und Echtzeit sind.

Aus einer Zeitabstandswelt ist eine Welt der Gleichzeitigkeit geworden, in der jeder
Mensch davon ausgeht, dass der Zeitpunkt der Gegenwart und nicht die Anwesenheit in
irgendeinem Land an irgendeinem geografischen Punkt das zentrale Faktum des Gegen-
wartigen ist. Die globale gemeinsame Gegenwart — gleich, wo der Uhrzeiger gerade steht
— ist, um ein aktuelles Beispiel zu geben, die Grundlage des Finanzkapitalismus, der in
maglichst kurzen, tendenziell immer kirzeren Ubermittlungszeiten durch Transfer und
Handel mit Kapitalprodukten maximale Profite machen mdchte. Vergleichbar funktio-
niert die Medienwirtschaft, die ihren Handel mit Ereignissen durch Ausweitung auf alles
Maogliche — unter Verzicht auf redaktionelle Einschrankungen auf relevante Berichte —
zugunsten von Berichterstattungen »vom Ort des Geschehens zum Zeitpunkt des Gesche-
hens« erweitert. Wichtig ist nicht so sehr die Bedeutung des Ereignisses, tiber das berich-
tet wird, sondern dass die Berichterstattung »vom Tatort« geschieht, wenn das Ereignis
stattfindet. Die Grenzen zwischen Ereignissen und medialer Inszenierung verflieBen zu-
nehmend. Marshall McLuhans Befund »The medium is the message« (1964) ist im so
genannten »Liveticker« auf den aktuellen ultimativen Punkt gebracht.

Der gesellschaftliche Zwang, Erledigungen sofort vorzunehmen, E-Mails umgehend
zu beantworten und plnktlich — mit immer kleineren Toleranzgrenzen — zu sein, wéchst
gegenwartig stdndig. Das Postulat heil3t Echtzeit, das hei3t Erledigung ohne Verzug. Die
Echtzeitforderung ist allgegenwartig; tendenziell macht sie die Menschen zu Sklaven der
digitalen Kommunikation, weil sie ihnen die Kompetenz entzieht zu entscheiden, was
wann zu tun ist.

Der Umgang mit der Zeit folgte den grofiten Teil der Menschheitsgeschichte den Zyk-
len der Natur. Der Wechsel von Tag und Nacht und die Jahreszeiten bestimmten Arbeits-
leben, Alltag und Fest in einem Rhythmus, der durch Wiederkehr, durch Wiederholung
gepragt war. Erst mit dem Kapitalismus wurde aus dem »gottlichen Gut« Zeit eine

27



Kulturwissenschaft: Intellektuelle Intervention

Handelsware, die zentrale Dimension von Gewinnmaximierung. Zeit ist die hervorra-
gende MaReinheit fur Arbeit und Kapital. Im Zuge neoliberaler Privatisierungen wurde
und wird der Preis fir Arbeit mit Hilfe internationaler »Benchmarks« standig gedruckt,
Arbeit wurde und wird »rationalisiert«, Arbeitskréafte werden »freigesetzt«. Das Kapital
soll mit der groBtmaoglichen Rendite pro Zeiteinheit »arbeiten«. Die Arbeitskosten, die es
in der Realwirtschaft gibt, entfallen. Die Gleichung »Zeit ist Geld« wird in der Finanz-
wirtschaft standig weiter zugespitzt.

Zeit-Geschichte als Geschichte der Bedeutung von Zeit und des kulturellen Umgangs
mit Zeit ist im Hinblick auf die letzten drei Jahrzehnte eine Geschichte der Schwéchung
der so genannten »Arbeitnehmerlnnen« im Verhaltnis zur Macht, die das Kapital innehat.
Die Ozeane von Zeit ohne Grenzen und ohne Preis, die es in der Feudalgesellschaft bis
weit in die Neuzeit gegeben hat, sind jedenfalls vorlaufig ausgetrocknet. Zeit bezeichnet
gegenwartig nicht mehr einen »Aufenthaltsort« mit weit gesteckten, sondern mit immer
engeren Grenzen. Nirgendwo kann und soll man langer bleiben, eine langere Aufenthalts-
genehmigung haben. Erasmus von Rotterdams Diktum »Si quis tota die currens pervenit
ad vesperam, satis est« wird in dieser Situation immer schwerer verstandlich.

Fakten und Diskurse, Ereignis- und Interpretationsraum

Der Ereignisraum lasst sich mit dem Kalender und der Uhr, die Tausendstelsekunden
misst, angeben. Der Interpretationsraum hat nichts mit den Ereignissen und ihren Zeit-
punkten, sondern mit dem Denken zu tun. Die geschichtswissenschaftliche These von der
Bedeutung der Diskurse ist als Emanzipationsakt menschlicher Interpretation gegeniiber
den determinierten und determinierenden Ereignissen zu sehen.

Geschichte ist das, was geschieht, die Nachricht, die Kunde davon, aus welchen Griin-
den und mit welchen Motiven auch immer sie erfolgt, und die quellenkritische Analyse
des Materials, das tber ein Geschehen vorliegt oder erst generiert werden muss. Ge-
schichte und die Geschehnisse, die sie subsummiert, haben eine quantitative und eine
qualitative Komponente — sowohl im Geschehen als auch in der Darstellung des Gesche-
hens.

Individuen und deren Tun kann man »abzéhlen«, in einem Fact-Sheet darstellen. Die
digitalen Medien erzeugen gegenwartig immer préazisere Befunde dariiber, wann sich
Menschen fur welche Zeitrdume an Orten aufhalten, was sie mit wem mit welchen Wor-
ten sprechen (wie héaufig z. B. bestimmte Begriffe in bestimmten Konstellationen vor-
kommen), mit wem sie in sozialen Medien kommunizieren, was sie vorzugsweise konsu-
mieren, etc. Die »riesigen« Datenmengen — Big Data —, die im Gesundheitswesen, durch
Geheimdienste, im Finanz- und Bankenwesen aus unterschiedlichen wirtschaftlichen In-
teressen erhoben werden, stellen jedenfalls eine Datenmenge in einem bisher kaum vor-
stellbaren Umfang dar, die vermutlich einmal auch sozial- und kulturwissenschaftlich ge-
nutzt werden kann.

Quantitative Befunde tber die Gesellschaft sind fur eine kritische Sozial-, Geschichts-
und Kulturforschung unabdingbar. Wenn Frauen fur die gleiche Arbeitsleistung weniger
bezahlt bekommen, ist das vor allem einmal ein in Zahlen darzustellender Befund. Die
Opfer eines Genozids, politischer Verfolgung, einer Umweltkatastrophe u. a. sind we-
sentlich auch in Zahlenwerten darstellbar. Eine Geschichtsforschung, die die quantitative
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Dimension eines Problems vernachlassigt, lauft Gefahr, in vollige Beliebigkeit abzuglei-
ten. Aber fraglos ist die Verwendung bzw. die Berlicksichtigung quantitativer und quali-
tativer Daten nicht eine Frage des Entweder-Oder, wie z. B. die Kulturstudien von Pierre
Bourdieu Ende des 20. Jahrhunderts eindrucksvoll zeigen.

Auf der anderen Seite einer ereignis- und faktenorientierten Geschichtsforschung steht
das Paradigma, dass Geschichte nur als Text bzw. als Erzahlung existiert. Dieses Para-
digma griindet auf folgender Feststellung: Das Fragmentarische, das in der Perspektive
wahrnehmender Individuen ber ein Geschehen existiert, — eine Mischung aus Erinne-
rungen, Erfahrungen, Vorurteilen, Konstruktionen, Tauschungen, Deutungen, Interpreta-
tionen — wird in einen Text, eine Erzahlung gegossen, die durch Wortlaut, Stil, Ductus,
Evidenz fir sich in Anspruch nimmt. Das gilt gleichermalien fir die alltadgliche und flr
die wissenschaftliche Erzahlung.

Der diskursorientierte Forschungsansatz in der Geschichtswissenschaft hat grob ge-
sprochen zwei Vorzige. Deren erster besteht darin, dass der naive historische Realismus,
der vorgibt, Geschichte kdnne zeigen, wie es gewesen ist, was ja stets eine Fiktion bleiben
muss. Zwischen dem Geschehen und dem Bericht tiber Geschehenes gibt es einen funda-
mentalen Unterschied. Agieren und dartber berichten sind zwei unterschiedliche Hand-
lungsformen. Und da tber Geschehenes — wie Historikerlnnen wissen — nur Details be-
kannt sind, ist es unzulassig, diese zu opulenten Gemalden auszumalen. Die HistorikerIn-
nen mussen sich mit dem Fragmentarischen abfinden. Darstellungen zu historischen Ver-
laufen, zu deren Akteurinnen und den gesellschaftlichen Zusammenhangen und Struktu-
ren erscheinen nicht mehr als Bande aus der »Enzyklopédie der historischen Wahrheit«
oder dem »Handbuch historischer Essentialitaten«. Die auf Wahrheit und »Essenz« fo-
kussierte Betrachtung hatte ja die grundlegende Schwache, dass innere Differenz, Un-
gleichzeitigkeiten und Widersprtiche in einem Befund ignoriert oder nivelliert wurden.

Der zweite Vorzug diskursorientierter Geschichtsforschung besteht in der VVorgangs-
weise, nicht nur die Inhalte und Themen der »Erzadhlungen«, sondern die Erzahlformen
zum Forschungsinhalt zu machen. Wie wird in einer Kultur —im Alltag, in der Politik, in
der Kunst, in der Wissenschaft — iber z.B. Migration oder uber Sexualitat gesprochen?
Was sind die herrschenden Diskurse? — lautet daher die Frage. Aus der Sicht diskursori-
entierter Forschung wurde daher folgerichtig das Ende der grofRen Erzahlungen prokla-
miert.

Auf die Schwache des diskursorientierten Ansatzes wurde bereits verwiesen. Ein his-
torisches Geschehen, in dem Unrecht passiert ist, wird mit dem Hinweis, es gehe nicht
um Tatsachen, sondern um »Erzahlungen« verniedlicht. Der Ansatz neigt dazu, Phano-
menen ihre historische Einzigartigkeit zu nehmen; die Diskurstheoretikerinnen weisen in
der Regel darauf hin, dass ein Phdnomen »Vorlaufer« hat — »alles ist schon da gewesen.
Die Frage, wie, das heiflst mit welchen Worten, Begrifflichkeiten, Bewertungen, Konno-
tationen, Ober- und Untertonen eine Sache besprochen wird, betrifft die Fragen nach dem
Diskurs, eine zentrale historische Frage. Historisch bedeutend ist jedoch nicht nur das
»Wie«, sondern auch das »Was«. Wenn es beispielsweise um die Wiederkehr des Religi-
osen geht, dann interessieren die Diskurse, die diese Entwicklung in Politik, Offentlich-
keit und Alltag begleiten; wichtig und erhellend fir die historische Analyse erscheint das
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rituelle und symbolische Geschehen, in dem deutlicher und nachvollziehbarer zum Aus-
druck kommt, wie, aber auch warum eine neue Religiositat Menschen erreicht.

Die Diskursanalyse ist eine wichtige Ergdnzung bewéhrter historiographischer Me-
thode; sie kann jedoch nicht den Anspruch erheben, andere analytische Zugangsweisen
zu Geschichte zu ersetzen bzw. zu supplieren. Es wurde das »Ende der grof3en Erz&hlun-
gen« ausgerufen. Ich halte historische Langsschnittdarstellungen, die Entwicklungsver-
laufe darlegen, Erz&hlungen tber Entwicklungen aus zwei Griinden fir unverzichtbar.
Sie zeigen, welche komplexen Grinde Entwicklungen, z. B. Privatisierungsentwicklun-
gen, haben, wie sie sich gesellschaftlich, volkswirtschaftlich und im Leben von Menschen
auswirken.

Handeln, Erinnern, Erzahlen*

¢ Geschichte ist fur die Menschen Handlungs-, Aktions- und Reflexionsraum — Raum
der Erinnerung, Zusammenfassung, Benennung und Bewertung von Tatsachen und
Erzahlung des Vergangenen.

+ Das Handeln der Menschen in Geschehensablaufen hat eine andere Zeitstruktur wie
eine darauffolgende Erzahlung. Erzdhlungen fassen Geschehnisse zusammen, ver-
stérken bzw. schwéchen ab, interpretieren und bewerten diese. Sie verleihen ihnen oft
nachtréglich einen Zusammenhang, den diese vorher nicht gehabt haben.

% Es gibt Geschehnisse, bei denen der Reflexionsraum weit groRer ist als der Zeitraum,
den die Geschehnisse selbst eingenommen haben. Der umgekehrte Sachverhalt ist bei
weitem haufiger: sehr lange Geschichtsverlaufe werden durch kurze Erzahlungen zu-
sammengefasst.

+« In allen Handlungen steckt auch jene Offenheit, die auch Grundlage und Vorausset-
zung flr das ist, was die Menschen als Freiheit empfinden.

¢ Das Handeln ist »work in progress«, und selbst dort, wo es eine strenge Dramaturgie
gibt, wie bei einer Theaterauffiihrung oder einer bis ins Detail geplanten Raumfahrt
oder einer sorgfaltig konzipierten Schi-Abfahrt, gibt es unendlich viele Unvorherseh-
barkeiten und individuelle Abldufe.

¢+ Erst in den Erzahlungen entstehen Geschichten und Geschichte von Personen, Insti-
tutionen, plausible und konsistente Handlungsablaufe. Das Schreiben auch von wis-
senschaftlicher Geschichte hat Erzahlcharakter und ist immer eine Art eines nach Re-
geln (wissenschaftliche, asthetische, kiinstlerische) gestalteten und gestaltenden Kon-
struierens.

¢ Bei Texten uber Geschichte handelte es sich stets um auf Erzéhlungen verdichtete
Handlungsverlaufe. Wie in einem Film oder einem Roman, einer Biographie, einer
Erz&hlung wird ein Sammelsurium von Ereignissen in einer (Spannenden, niichternen,
langweiligen, u. a.) Geschichte zusammengefasst.

% Konstruktion und Konstruieren spielt auf allen Ebenen der historischen Arbeit eine
Rolle: Wirklichkeiten werden zusammenfassend rekonstruiert, Sachverhalte werden
konstruierend erzéhlt. Die Texte sind Formen einer sprachlichen Konstruktion.

4 Arbeitsunterlage aus meiner Vorlesung »Einfilhrung in das Studium der Geschichte«, Studienjahr
2002/2003, Universitat Wien.
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Ende des Fortschrittsbegriffes

Der traditionelle Fortschrittsbegriff hat ausgedient. Er kann nichts bezeichnen, beweisen
und schon gar nicht Anleitungen flr »ein richtiges Leben« geben. Der Fortschrittsbegriff
ist in einem sehr engen Zusammenhang mit Wachstumsph&dnomenen und der Férderung
von Wachstum entstanden. Er bedeutet gegenwaértig eine Engfiihrung, aber auch eine Ab-
lenkung des Denkens, wenn es um eine Verbesserung von Lebensmdglichkeiten geht und
damit Lebensqualitat gemeint wird. Fortschritt als ultimative Maximierung von allem und
jedem (in der Definition von Hartmut Rosa ist die aktuelle gesellschaftliche Welt durch
den Satz »Mengenwachstum pro Zeiteinheit« gepragt) bedeutet gegenwartig Profitmaxi-
mierung in immer kirzeren Zeiteinheiten — Hochfrequenzhandel von Finanzprodukten.
Dadurch entsteht fraglos keine Verbesserung des Lebens der Menschen.

»Echtzeit« ist ein zentraler Begriff dieser Gedankenwelt. Echtzeit bedeutet die Annul-
lierung von Wegzeit, Reisezeit, Vorbereitungszeit, Kommunikationszeit, Ausfiihrungs-
zeit im Verhaltnis zur Formulierung der Zielsetzung. Das Ziel, de facto mehr Gewinn in
immer kleineren Zeitradumen, soll, muss immer schneller erreicht werden. Ziel ist ein ma-
ximaler Profit mit minimalem Zeitaufwand — Tendenz in Richtung Null, die »Echtzeit«
fur Profitmaximierung. In den Arbeitsablaufen wird das ermdglicht durch Multitasking,
maoglichst viele Arbeitsschritte nebeneinander. Die »social mediax ermdglichen die Kom-
munikation mit einem virtuellen Kreis von hunderten, manchmal tausenden »Freundin-
nen und Freunden« — die man nie zu Gesicht bekommt — und deren ritualisiertes Ge-
schwaétz im virtuellen Raum nur dadurch eine gewisse Bedeutung bekommt, weil es durch
Uberwachungsinstanzen zu Kontrollzwecken aufgezeichnet wird.

Die totaliiberwachte und programmierte Digitalisierung im individuellen und gesell-
schaftlichen Leben ist jedenfalls nicht als Fortschritt im Wortsinn zu deuten. Das Gegen-
teil ist der Fall. Der Fortschrittsbegriff muss durch einen anderen Begriff ersetzt werden,
der auf Lebens-, Beziehungs-, Wahrnehmungs- und Erkenntnisqualitét fokussiert ist.

Freiheit, Gleichheit und Solidaritét sind in Gefahr. Wir leben fast tberall in der Welt
in Uberwachungsstaaten, die blitzartig in riesige Konzentrationslager mutieren konnen.
Aus »Global Village« kann rasch ein globales Lager werden. Die Arm-Reich-Schere geht
auf, Wasser und andere Nahrungsmittel sind in groBen Teilen der Welt knapp. Fir Leben
und Kultur wichtige Leistungen kénnen vielfach nur von den Reichen konsumiert wer-
den. Und es mangelt an einer Geschwisterlichkeit, die bereit ist, Hilfe anzubieten und zu
leisten und solidarisch zu handeln.

Sequenzierung des Wissens: zwischen brauchbarem, hilfreichem Wissen fur alle
Menschen und »Herrschaftswissen« fur individuelle Vorteile und Profite

Seit Mitte der 90er-Jahre wurden die Gesellschaften dieser Welt — mit vielen Ungleich-
zeitigkeiten und auch gegenldaufigen Bewegungen — aus ihrem Bewahrungs-, Beharrungs-
und Kontinuitatsstatus herauskatapultiert in »flexible«, »Wissens-«, »Informations-«,
»Innovationsgesellschaften«. In den letzten 25 Jahren wird mit wachsender Geschwin-
digkeit identifiziert, was am globalen Markt Erfolg und vor allem Profit verspricht. Wis-
senschaftliche und kinstlerische Kreativitat werden erstmals ganz konsequent dazu ein-
gesetzt, um Entwicklungen und Gestaltungen im Sinne und im Dienst von Profitoptionen
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zu steuern und zu manipulieren. Seither lauft eine Sequenzierung aller Guter, Ressourcen
und Leistungen dieser Welt hinsichtlich der Frage, wie groR ihre Marktfahigkeit und wie
grof3 ihr Potential im Hinblick auf Profitgenerierung sein kdnnte. Noch in den 80er Jahren
des 20. Jahrhunderts gab es tberall auf der Welt neben den bereits erschlossenen und in
einem Ausschopfungsprozess befindlichen Ressourcen unendlich viele Guter — darunter
wesentlich die der »Daseinsvorsorge« —, die fur eine private profitmélige Nutzung noch
nicht identifiziert und erschlossen waren, und die damit als wenig definierte Terrains der
Offentlichkeit fiir eine sehr individuelle Nutzung durch Biirgerinnen und Biirger zur Ver-
fligung standen. Auch im Bildungs- und Wissenschaftsbereich waren die Kanons stark
durch im Hinblick auf VVerwertung zweckfreie Inhalte bestimmt, die nicht in Bezug auf
Profitinteressen stdndig »upgedatet« wurden. Die Welt vor ihrer neoliberalen Neuorien-
tierung seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts hatte noch »Freirdume, die dort lagen,
wo Profitinteressen noch nicht identifiziert waren.

Bildung, Forschung und Kunst waren bis Anfang der 90er Jahre grol3e Felder der in-
tellektuellen Auseinandersetzung, die jedenfalls durch explizite Interessen der Wirtschaft
nur wenig berlhrt wurden. Der Nachteil dieses von Wirtschafts- und Ertragsinteressen
freien, »autonomen« Raumes, in dem Wissenschaft und Kunst agierten, war ein zweifa-
cher. Es fehlte die Konkurrenz, die der Markt automatisch erzeugt. In der Wissenschaft
fehlten vielfach Qualitatskriterien, Qualitatskontrolle und Qualitatssicherung; und hin-
sichtlich der Kunst ist anzumerken, dass ihre kreativen und innovativen ldeen und Ge-
staltungsoptionen die Wirtschaft und ihre Produkte nur selten erreichten. Spitzendesign,
das, was gegenwaértig die »Creative Industries« anstreben und in Gestaltungen setzen wol-
len, hatten daher weit geringere Chancen. Bildung und Schule, ihre Themen, Funktionen
und Dramaturgien waren stets durch viele Instanzen privater und 6ffentlicher Interessen-
spolitik zwischen Kirchen und Industriellenkammern beeinflusst. Wirtschaftliche Ver-
wertungsinteressen waren jedoch deutlich weniger wichtig, wodurch das grol3e Feld des
»unniitzen Wissens« (alte Sprachen, Kunst, Geschichte, Philosophie) weniger begrenzt
wurde. Wissenschaft, Forschung und Kunst, Bildung, Ausbildung, Kreativitat und Inno-
vation waren eben bis Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts in den Handen der Tra-
ditionsmachte (Kirche, Staat, traditionelle Werte) und werden seither durch jene, die pri-
vate Profitinteressen bedienen (Informations- und Wissensmanagement), appropriiert.

Aus der Perspektive einer Gesellschaftsgestaltung, die Demokratie, Fairness, Offen-
heit, soziale Symmetrie und Solidaritat fokussiert, enthielten und enthalten sowohl das
»alte«, die Nachkriegszeit nach dem Zweiten Weltkrieg beschreibende gesellschafts-
strukturierende, als auch das neue neoliberale Modell massiv wirksame demokratiefeind-
liche Momente. Im »alten« Modell waren deutliche soziale Unterschiede (im Hinblick
auf Besitz, Verdienst, Bildung, Partizipationschancen) fest zementiert. Viele Studien aus
den 60er, 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts zeigen, wie schwer es damals war,
Bildungs- und Kulturbarrieren zu tUberwinden. Die wissenschaftliche Arbeit von z.B.
Pierre Bourdieu hat die »longue durée« von grofRen sozialen Unterschieden und deren
kulturelle Perpetuierungsmechanismen (vergleiche z.B. Pierre Bourdieu, »Die feinen Un-
terschiede«) eindrucksvoll dargestellt.

In den 70er und 80er Jahren wurde das alte Modell sozialer Ungleichheit, in dem sich
insbesondere in den 70er Jahren unterschiedliche Formen der intellektuellen und der
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sozialen Offnung und der vertikalen Mobilitét etablierten, erodiert. Diese Erosion hatte
zwei Ursachen: eine emanzipatorische und eine neoliberal-kapitalistische.

Erstens die Kritik der Demokratie- und Biirgerrechtsbewegungen, jener Kréfte, die sich
fur die Ausdifferenzierung der Zivilgesellschaft, fur Emanzipation, fir Genderfragen, fir
die Offnung der Bildungseinrichtungen und der Universitaten, fiir die vorher Ausgegrenz-
ten, etc. einsetzten, zweitens die Entwicklung eines neuen, neoliberalen Kapitalismus,
nach dem Motto »Marktwirtschaft ohne Adjektive« (Vaclav Klaus)® nach dem Vorbild
von Margaret Thatcher. Das Ende des Ost-West-Konflikts und des »Systemwettbewerbs«
gab den Kraften und Interessenszusammenhéngen dieser zweiten Entwicklung einen
gleichermalien kraftvollen wie dynamischen Anschub.

Fur jene intellektuellen und politischen Krafte, die Demokratie, soziale Symmetrie,
Menschenrechte, Offentlichkeit, Zivilgesellschaft und lokale, nationale und internatio-
nale Solidaritét anvisierten, bot der zeitliche Zwischenraum — die 70er und 80er Jahre —
zwischen diesen skizzierten grof3en und starken Entwicklungslinien des 20. Jahrhunderts
(Fordismus und Neoliberalismus und ihre sozialen und kulturellen Derivate) die besten
Entfaltungschancen.

Die aktuelle neoliberale Wirtschaftsordnung, in der die alten Beschrankungen an Be-
deutung verloren, hat in einer machtvollen Dynamik, die als politisches Phdnomen be-
drohlich, als Untersuchungsgegenstand hochst interessant ist, geographisch die gesamte
Welt von den USA bis nach China und alle gesellschaftlichen Teilsektoren von der Ar-
beitswelt Gber die Wissenschaft bis zur Kunst erfasst.

In der lange Zeit autonomen und kritischen Gegenwelt der Kunste sind die zentralen
Begriffe heute unangefochten »Kunstmarkt« und »Creative Industries«. Beide verweisen
geradewegs auf die Verwertungsdimension kinstlerischer Arbeit. Bildung, Kunst und
Wissenschaft sind nicht mehr Orientierungs- und Interpretationsinstanzen »der Welt,
sondern Wertschopfungsinstrumente. In der Wissenschaft sind die Hauptbegriffe Anwen-
dungsorientierung, Verwertbarkeit, Hebelwirkung (wie wird der Wissenstransfer zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft dynamisiert), in der Bildungspolitik geht es wesent-
lich um Begabten- und Exzellenzférderung: Schulen und Universitaten sollen zielsicher
zum frithestmaglichen Zeitpunkt die »Kkllgsten Kopfe« aussortieren und das System nicht
mit den weniger Begabten belasten.

Die Ideologie von Wissensgesellschaft und Wissensmanagement und ihre Derivatide-
ologien verdecken den allgegenwértigen Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse,
von Macht und den Feldern der Geisteskultur (vor allem Wissenschaft und Kunst), der
auch vor der neoliberalen Neuorientierung bestanden hat. Es ist hier explizit darauf zu
verweisen, dass Bildung, Wissenschaft und Kunst erst nach der Zuriickdrangung und
Schwaéchung von Thron, Staat und Altar, die die intellektuellen Ressourcen und deren
Generierung vorher fir ihre Repréasentationszwecke in Anspruch genommen hatten, kurz-
fristig zu jenem relativ funktionsfreien Raum werden konnten, als den wir ihn aus der
Zeit seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts kennen.

5 Titel der »Wiener Vorlesung« von Vaclav Klaus am 21. Janner 1991 im Wiener Rathaus: »Marktwirt-
schaft ohne Adjektive. Der Weg der CSFR«.
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Bei Verteilungsfragen hinsichtlich von Wissen, Bildung, Wissenschaftsinstitutionen,
Wissenschaftsfinanzierung, Forschungsthemen und -thesen ging es stets um Macht, Herr-
schaft, Représentation und neuerdings um die Maximierung und (ungleiche) Verteilung
von Profiten. Demokratie und demokratische Impulse hatten im Wissens-, Wissenschafts-
und Kunstbereich stets einen schweren Stand. Umso sympathischer erscheinen auf den
ersten Blick die Begriffe »Wissensgesellschaft« und »Wissensmanagement«. Sie verkiin-
den, Wissen sei ein machtunabhangiges Gut. Die durch das Wissensmanagement in der
Wirtschaft und in der Managementliteratur angeregten »Teilungsprozesse« gehen jedoch
stets nur in die eine Richtung, die dem Unternehmen und dem Unternehmensgewinn niitzt
und nie in die andere Richtung, die den MitarbeiterInnen niitzen wiirde. Wann hat man in
der Wissensmanagementdiskussion schon davon gehort, dass Mitarbeiterinnen in der Ar-
beitszeit Uber ihre Arbeitsrechte instruiert werden, oder Weiterbildungen absolvieren
konnen, die nicht unmittelbar dem Unternehmen niitzen?

Umgekehrt werden Wissensbestande, die sich Mitarbeiterlnnen in ihrem Privatleben
angeeignet haben, mit groRer Selbstverstandlichkeit — als dem Unternehmen zustehend —
angeeignet. Nun wohnt gerade jenen Wissens- und Bildungsinhalten, die durch die Ideo-
logie der Wissensgesellschaft zuriickgedrangt, ausgesondert, attackiert werden — z.B. li-
terarische und gesellschaftsanalytische Texte von Voltaire, Tocqueville, Diderot ber
Hannah Arendt und Simone de Beauvoir bis Richard Sennett, Susan Sonntag und Eric J.
Hobsbawm — jener in der Tat unabgeschlossene, unermessliche, 6ffnende, bereichernde
Charakter von Wissen und Bildung inne. Wahrend analytisch-kritisch-literarisches Wis-
sen die Welt in ihrer Gestaltung und Interpretation offen fiir alle Biirgerinnen und Bdrger
der Erde halt, also eine weltbirgerliche Dynamik in Gang bringen kann, bezweckt und
bewirkt das von Wissensmanagement fokussierte Wissen in seinen aktuellen Praktiken
gerade eine Sortierung von Wissensinhalten nach ihrer Brauchbarkeit im Sinn und im
Dienst aktueller singulérer und partialer Profitinteressen.

Geschichte bedeutete und bedeutet die Durchsetzung von jeweils aktuellen Machtinte-
ressen, aber auch die Fahigkeit, die Mdglichkeit und die Realisierung von Analyse und
Kritik mit dem Ziel der Fantasie fiir die Gestaltung einer sozialen und solidarischen Ge-
sellschaft Raum zu geben — Reflexions- und Gestaltungsraum. Die Mdglichkeit fur dieses
Alternativen-Denken und Alternativen-Gestalten ist stets intakt. Es sind besonders heute
und in immer starkerem Mal (berall auf der Welt, wo »politisch gekocht« wird, sehr
viele Turen und Fenster da, die, wenn man sie 6ffnet, die Moglichkeit bieten, ideologi-
schen Mief abziehen zu lassen, durchzuliiften und Raum fiir solidarische, kollegiale, kre-
ative, dem menschlichen Mal angemessene Nachdenkarbeit und Neugestaltungen zu ge-
ben.

In demselben Mal3, in dem die Gesellschaften 6konomisiert, auf die Steigerung wirt-
schaftlicher Effizienz im Dienst privater Profite umgestellt wurden und werden, wird Bil-
dung im Sinne der Entwicklung der europdischen Aufklarung zuriickgedrangt und durch
das Know-how der Personalberater ersetzt. Alltags-, Privat- und Berufssphdren werden
nach den Ratschldagen von Consultants, die mit einer euphemistischen Sprache aus-
schliellich Unternehmensinteressen vertreten, neu- und umgestaltet. Die Personalberater
treten immer Klarer sichtbar in den Vordergrund der Steuerungs- und Prifstande der
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Gesellschaft, von denen aus beurteilt wird, ob Leistungen richtig, effizient, exzellent,
wirtschaftlich und kostengunstig sind und entsprechende MaRnahmen gesetzt werden.

Die Managerinnen haben die Aufgabe, Gestaltungs-, Leitungs- und Fiihrungsagenda
im Sinne und im Dienst der Aktiondre wahrzunehmen. Die Personalberatung mit ihren
Akteurlnnen fungiert als intermedidre Instanz. Sie verkauft mit einer modischen Sprache
voll blumiger Euphemismen den Arbeitnehmerinnen den Entzug von Rechten, sozialer
Sicherheit und Entlohnungschancen als schone, moderne, innovative und flexible Ar-
beits- und Lebenswelt. Die Personalberatungsunternehmen, die sich selbst in einer immer
scharferen gegenseitigen Konkurrenz befinden, haben gar keine andere Mdglichkeit als
die widerspruchslose Umsetzung der Auftraggeberinneninteressen. Der Spielraum fiir so-
ziale Innovationen erscheint minimal. Es wére einer Untersuchung wert, ob es auch nur
relativ kleine Aktionsfelder gibt, die nach den Vorschldgen der Consultants im Sinne der
Arbeitnehmerinnen und gegen die urspriinglichen Intentionen der Auftraggeberinnen
neugestaltet werden konnen. Die Personalberaterinnen erscheinen bei naherer Betrach-
tung fast immer als Agentinnen einer self-fulfilling prophecy der Aktiondre. So weit, so
Klar und verstandlich; was verwundert, ist, dass des Kaisers neue Kleider nur selten er-
kannt werden.

In der Gestaltung aktueller Unternehmenskulturen geht es zweifelsfrei vorrangig nicht
um die agierenden Menschen, es geht um Profit und Profitmaximierung und um die Frage,
was in einem Unternehmen der Steigerung des Profits entgegensteht. Die Leistung der
Personalberatung muss sich aber — Konzession an eine politische Kultur, in der Demo-
kratie noch immer einen zentralen Wert darstellt — auch als eine menschenfreundliche
Leistung darstellen und verkaufen. Das Ziel von Personalberatungsleistungen muss es
also sein, die Erosion von Unternehmenskultur und Arbeitnehmerinnenrechten den Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit chicen und modischen Begriffen, die Dynamik,
Innovation und Modernitét signalisieren, schmackhaft zu machen — »Control chips sind
cool«.

Die Unternehmensberaterinnen gehdren zu jenen gesellschaftlichen Gruppen, die mit
ihrer Sprache und ihrer Begrifflichkeit die Sprach- und Gesellschaftskultur in den letzten
15 Jahren entscheidend gepragt haben. Und in der Tat, es ist ihnen gelungen, den techno-
logischen Fortschritt, den die jungen Leute als ihre coole neue Welt identifizieren, im
Sinne eines Abbaus von Arbeitnehmerlnnenrechten zu niitzen. Controlling klingt eindeu-
tig besser als Kontrolle, Coaching besser als Disziplinierung und Verbesserung der An-
passungsleistung, Monitoring besser als Uberwachung, Flexibility besser als verordnete
Rickgratlosigkeit, Wissensmanagement besser als schrankenlose Aneignung aller Quali-
fikationen und Fahigkeiten, die sich Arbeitnehmerinnen — ermdglicht durch 6ffentliche
Hand und 6ffentliche Mittel — erworben haben.

Ungewissheit und Widersprichlichkeit

Der menschliche Blick auf diese Entwicklungen legt bei jedem einzelnen Faktum Wider-
spruchlichkeiten frei, wie es gesehen und beurteilt werden kann, wo und wie Schwer-
punkte gesetzt werden, was als vorrangig und was als unwesentlich eingestuft wird, was
dem Reich des Guten und jenem des Bdsen zugeschrieben wird. Wenn ein Mensch auf
die Dinge und Entwicklungen der Welt schaut, verliert sich jede Eindeutigkeit. Das
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Geschehene in seinen Fakten, Zeitablaufen und Bedeutungen wird als widerspruchlich
wahrgenommen.

Da es den beriihmten und vielzitierten archimedischen Punkt, von dem aus die Welt zu
sehen, auszumessen, zu beurteilen ist, nicht gibt, haben wir uns damit abzufinden, dass
wir uns mit Ungewissheit und Vieldeutigkeit begniigen missen. Wir missen akzeptieren,
dass Erkenntnisse tber die Welt ein »work in progress« sind — nicht klar, eindeutig und
definitiv, sondern voll von Widerspriichen. Das Wissen ist eine Landkarte mit vielen wei-
Ren Flecken und Fragen tiber Hohen und Tiefen und alle anderen Dimensionen. Wider-
spriche sind omniprésent; wir kdnnen ihnen nicht ausweichen und entkommen. Unsere
Logik und wissenschaftliche Methodik lasst viele Fragen offen, die meisten auf den ersten
Blick, viele auf den zweiten, alle anderen in den weiteren Schritten des Nachdenkens.
Das Reslimee des spekulierenden Faust in seiner Studierstube ist verstandlich — »...und
sehe, dass wir nichts wissen kdnnen.

Dieses Bewusstsein der Widerspruchlichkeit kénnen wir mit unserem Verstand erfas-
sen; es ist nicht erfreulich, wir kénnen es nur resignierend zur Kenntnis nehmen. Als
Fixpunkt hat René Descartes mit seinen legendéren »cogito ergo sum« festgehalten, dass
die Reflexionsfahigkeit der einzige Trumpf des Menschen in diesem Geschehen ist, und
er hat diese daher als zentrales Identitatsmerkmal des Menschen postuliert. Die Menschen
haben nicht die Fahigkeit zu erkennen, »was die Welt im Innersten zusammenhélt« und
noch weniger, das zu erkl&ren; sie haben nur die Mdglichkeit Fragen zu stellen, die Fa-
higkeit, Antworten zu geben, hélt sich in Grenzen.

Von Sokrates wissen wir, dass er sich dartiber bewusst war, dass man in der uns be-
kannten Welt des Denkens und des Wissens zu keinen definitiven Ergebnissen kommen
kann. Als hochste Stufe der Weisheit, die fur ihn mdglich ist, hat Sokrates festgehalten,
dass er weil, dass er nichts weil3 und in dieser Selbsterkenntnis einen Schritt weiter ist
als Besserwisser, die meinen, etwas zu wissen. Jede und jeder, die/der sich forschend in
einem wenig bekannten Gebiet aufhalt, hat diese sokratische Erfahrung seither gemacht.

In Zeiten der Corona-Pandemie und deren Erforschung wurden und werden wir standig
mit wissenschaftlichen Studien konfrontiert, die zeigen, wie langsam, mihsam und oft
ergebnislos — jedenfalls vorlaufig — Wissenserkundungsprozesse verlaufen. Trotzdem
sind diese Studien sinnvoll, brauchbar und nitzlich. Sie zeigen jedoch auch eines deut-
lich: Wir mussen uns mit dem Vorlaufigen, mit dem Fragmentarischen und oft auch Wi-
dersprichlichen begniugen. Der Beipacktext zu Medikamenten, »erwiinschte und uner-
wiinschte Wirkungen, bringt die wissenschaftlichen, medizinischen und pharmakologi-
schen Behandlungsmdglichkeiten auf den Punkt. Forschungen lassen viele Fragen offen.
Die wissenschaftliche Skepsis und Kritikfahigkeit fordert alles andere als Eindeutigkeit.

Der Mensch zwischen Natur und Kultur

Die Geschichte des Universums, die Naturgeschichte, die Geschichte des Lebens, die Ge-
schichte der Menschen, die Geschichte von Politik, Gesellschaft und Kultur haben un-
endlich viele Fakten — Ereignisse und Entwicklungen, mit denen sie inhaltlich und mit
ihren Zeitdimensionen in Verbindung gebracht werden.

Die Natur mit ihren Milliarden Jahren seit dem »Urknall« erscheint den Menschen mit
ihrer achtzigjahrigen Lebenserwartung als ewig. Dieser Unterschied zwischen der in
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Relation »ewigen Natur« und dem zeitlich Gberschaubaren Menschenleben hat die Men-
schen — die Menschheit als Subjekt — stets provoziert. Die Ehrfurcht vor den »gdéttlichen
Instanzen« grundet wesentlich auf der Differenz zwischen der scheinbaren Unendlichkeit
der Natur und der Endlichkeit des Menschen.

Die Geschichte der Menschen war und ist durch die Auseinandersetzung mit der
(Um)Welt gepragt. Die Erde im Sonnensystem, in der Milchstra3e, im Universum. Der
Planet Erde mit seiner Platzierung im All im Verhaltnis zur Sonne bot und bietet VVoraus-
setzungen und setzte Bedingungen fir die Entwicklung und Entfaltung von Leben und
Kultur. Die durch Evolutionstheorie, Ethologie, Molekularbiologie und Neurophysiolo-
gie erforschten Universen des Lebendigen zeigen, dass die unterschiedlichen Gattungen
und die Individuen innerhalb der Gattungen in Auseinandersetzungen involviert sind, die
im Wechselspiel zwischen Konkurrenz, Koexistenz, Synergie und Kooperation die Ge-
staltung der Lebensraume vornehmen.

Die Zielsetzungen der Naturbeherrschung, die die Menschen anwendeten, waren Ur-
barmachung und Kultivierung, die zu diesem Zweck eingesetzten Strategien Unterwer-
fung und Zahmung, Ordnung und Geometrisierung, Regulierung und Disziplinierung.
Die Auseinandersetzung mit der Natur als Unterwerfung und Gestaltung der »Wildnis«
geschah in einem unabgeschlossenen »Prozess der Zivilisation« (Norbert Elias), der
gleichermalen die AuBenwelten wie die Innenwelten (psychosoziale Verhéltnisse und
Mentalitdten) umformte. Die These von einem neuzeitlichen Zivilisationsprozess, der
vom Ausgang des Mittelalters bis in die Gegenwart reicht, erklart Anderungen des Af-
fekthaushaltes im Zuge einer sdkularen Zunahme »des Zwanges zum Selbstzwang«. Die
Umwandlung eines gesellschaftlichen Klimas, in dem Fremdzwénge den Ausschlag ga-
ben, in ein Klima der Selbstdisziplin und der Selbstzwénge wurde notwendig, weil die
Interdependenzketten und -verflechtungen immer komplexer wurden und in modernisier-
ten, burokratisierten und industrialisierten Gesellschaften ein standig wachsender Bedarf
an nutzlichen, arbeitsamen und gut ausgebildeten Individuen entstand.

Bei Norbert Elias ist Zivilisierung ein langfristiges, ja sakulares Geschehen. Uber die
Plausibilitat der Existenz einer derartigen Entwicklung wachsender Affektkontrolle wird
nicht nur anhand der elaborierten Kritik Hans Peter Duerrs an Norbert Elias (»Der Mythos
vom Zivilisationsprozess«) heftig diskutiert. Zu fragen ist in der Tat, ob die bereits ange-
sprochene zur anthropologischen Stabilitat gehdrende Flexibilitat des Kulturwesens
Mensch mit den Tatsachen einer sédkularen Veranderung der psychosozialen Struktur des
Menschen vereinbar war und ist. Gegen den Zivilisationsprozess sprechen zahlreiche his-
torische Beispiele kurzfristiger Barbarisierung, die zeigen, dass die »Kruste der Zivilisa-
tion« diinn ist, aber auch jene Befunde, die demonstrieren, dass bisweilen auf »Barbarei«
relativ rasch wieder zivile Verhaltnisse folgen.

Das Verhéltnis von »Natur und Kultur« beim Menschen bzw. im Menschen selbst wird
in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskussionsfeldern kontroversiell beurteilt. Die
Frage, ob Geschlecht, Sexualitat, Familie, Sozialisation, u. a. kulturelle Konstrukte sind
und zur flexiblen, das heif3t auch zur gesellschaftlich gestaltbaren Sphére des Humanen
oder zu den unverénderbaren biotisch bestimmten Universalien gehéren, wird so kontro-
versiell und emotional diskutiert, dass die wissenschaftlichen Kontrahenten es in der Re-
gel vorziehen, im Kreis und im Schutz ihrer ldeen-, Methoden- und bisweilen
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Gesinnungsgemeinschaften zu bleiben. Selten kommt es zwischen Kulturwissenschafte-
rinnen und Biologlnnen zu interdisziplindren Diskussionen uber Handlungsfelder, die
den Bereich der Reproduktion von Leben betreffen. Evolutionstheoretikerinnen und gen-
derorientierte Wissenschafterinnen reden kaum miteinander. Wahrend Forschungsgrup-
pen, die vom genderorientierten Konzept ausgehen, Verhalten im Zusammenhang mit
Werbung, Paarbildung, Reproduktion als Ergebnis von kulturspezifischen Lernprozessen
thematisieren, gehen Vertreterlnnen der Evolutiondren Entwicklungsbiologie (EvoDevo)
vom »egoistischen Gen«® aus, das die Maximierung des Fortpflanzungserfolges zum Ziel
hat und durchsetzt.

Die Forschungsleistungen in den life sciences, in den Kognitionswissenschaften, in
Wahrscheinlichkeits-, Spieltheorie und Kybernetik — um nur einige Hauptsektoren aktu-
eller Forschung zu nennen — mussen sich weniger auf Wissenschaftsgeschichte griinden
als die Humanwissenschaften. Insbesondere die Lebenswissenschaften wie z.B. die syn-
thetische Biologie, pochen auf ihr Recht auf eine »jugendlich ungestime« Haltung, alles
zu konnen und alles zu durfen. Alle Wissenschafterinnen und Wissenschafter in diesem
Forschungsfeld wissen, dass in der Molekularbiologie, in der Genetik, in der syntheti-
schen Biologie alle Forschungen, die in Europa und zuerst durch Ethik- und andere Kom-
missionen genehmigt werden missen, dadurch verzdgert werden. In autoritar gefiihrten
Gesellschaften kann Forschung zielorientiert und ungehindert in einer ununterbrochenen
Arbeit in den Forschungslabors durchgefuhrt werden.

Vernunft und Zwecke

Im Bewusstsein ihrer Bedurfnisse und dem Wunsch, ihre Bedirfnisse zu befriedigen,
handeln die Menschen mit einer auf ihre Zwecke (kollektiv und individuell) bezogenen
Vernunft.

Der beriihmte Soziologe Max Weber’ hat diese Vernunft Zweckrationalitat genannt.
Zweckrationalitét regiert die Welt. Ein Absehen von moglichen Zwecken, ein Absehen
von moglichen Nutzlichkeiten bringt die Menschen und ihre Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit in die Bredouille.

Eine zweckrationale Perspektive beurteilt Handlungen im Hinblick auf ihre mdglichen
Funktionen in den Ketten der Kausalitat; bei einer wertrationalen Beurteilung stellt sich
die Frage, wie Handlungen im Universum ethischer und moralischer Mal3stabe zu beur-
teilen sind. In der Abhéngigkeit von den Kréften und Gesetzlichkeiten der Welt muss sich
der Mensch bzw. mussen sich die einzelnen Individuen behaupten, um zu tberleben. Die
Menschen kénnen die Welt nicht einfach wahrnehmen und hinnehmen, schéatzen und ab-
lehnen; sie missen sich mit »Wirklichkeitsbewaltigung« mit ihr arrangieren. Da das
menschliche Leben ein gesellschaftliches Handeln erfordert — aufgrund seiner Ausstat-
tung ist der Mensch ein Zoon politikon —, haben Handlungswirklichkeiten stets soziale
Konsequenzen fir die Strukturen der Gemeinschaften. Die ethisch-moralischen

¢ Mit dem Titel »The Selfish gene« hat der Evolutionsbiologe Richard Dawkins 1976 ein Buch Uber die
Bedeutung der Gene als Subjekte und Objekte der evolutiondren Selektion verfasst.

7 In den Jahren 1921/1922 hat Marianne Weber aus dem Nachlass ihres Mannes Max ein Buch unter dem
Titel »3. Abteilung des Grundrisses der Sozialokonomie« herausgegeben. Seit der 4. Auflage im Jahr 1956
hat dieses Buch den Titel »Wirtschaft und Gesellschaft — Grundrif3 der verstehenden Soziologiex.
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Beurteilungen ermdéglichen kollektive und individuelle Kriterien einer bewertenden Sicht
auf das Tun der Menschen.

Die Vernunft des Menschen und die Rationalitét als logische Methodik und intellektu-
elles System sind entwicklungsgeschichtlich entstanden als individuelle und kollektive
»Wirklichkeitsbewaltigung«, als Auseinandersetzungen mit Uberlebensfragen. Die Ge-
schichte der Institutionalisierungen der Rationalitat hat aus der Pflege basaler nitzlicher
Uberlebenspraktiken die komplexen Institutionen des Wissens und der Wissenschaft ge-
macht — Universitaten, Akademien, VVorlesungen und Seminare, Facher und Disziplinen,
Fachsprachen, Publikationen, Top Journals und Impactfaktoren.

Die Faktizitaten sind alle Gegenstande oder Handlungen bzw. Entwicklungen, die »der
Fall sind« — alles, was vorkommt, uns unterkommt bzw. uns Giberkommt. Man konnte
vermuten, dass ein Absehen von mdglichen Zwecken und deren Konsequenzen fur die
gesellschaftlichen Wirklichkeiten, in denen die Menschen befangen sind, einen unabhén-
gigeren Blick auf Fakten, Objekte und Entwicklungen der Welt ermdglicht bzw. ermég-
lichen konnte.

Dieser unabhéngige Blick ist den Menschen mit ihren Erkenntnis- und Denkqualifika-
tionen jedoch nicht oder jedenfalls nur schwer moglich. Das Absehen von Zwecken und
Bewertungen ermdglicht daher nicht eine objektive Beurteilung der bzw. Sicht auf die
Welt. Vielmehr erleidet diese Mdglichkeit, die Welt rational zu fassen, durch den Wegfall
von Zweckrationalitat und Nutzlichkeitstiberlegungen groRe EinbuRen. Das Absehen von
Zwecken und Werten enthillt die Magie und das Geheimnis der Welt und ihrer Objekte,
Tatsachen, Entwicklungen und Dimensionen. Der Fokus auf die Welt als Ziel, Hindernis
oder Moglichkeit stellt einen funktionalistischen Zusammenhang fur die Menschen, fur
das Agieren der Menschen in der Welt her. Die Zwecke stiften Sinn; der Wegfall dieser
Fokussierung wird auch als Sinnverlust erlebt.

Die Gesellschafts- und Kulturgeschichte zeigt, dass die Orientierung an Zwecken und
Nutzlichkeiten insbesondere in den Naturwissenschaften immer pragend geblieben ist.
Die Entwicklung von Techniken und Technologien war und ist dabei der Hauptmotor.
Aber in deren Windschatten wurde die Welt der Natur auch grundsatzlich und grundle-
gend erforscht (Isaac Newton, Galileo Galilei, Gottfried Wilhelm Leibniz). Und bis jetzt
wird Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften legitimiert mit der Tatsache, dass
wichtige technische Anwendungen oft zufalliges Produkt von Grundlagenforschungspro-
jekten waren und sind.

Das christliche Weltbild hat die handelnden Menschen mit einer Generalbevollméch-
tigung im Umgang mit der Welt ausgestattet: Gott habe den Menschen den Auftrag, je-
denfalls aber die Erlaubnis gegeben, sich die Erde untertan zu machen. Eine fur die
Menschheit als machtiger Akteur wichtige und angenehme Bestatigung ihres Tuns — wir
Menschen dirfen mit der Natur und ihren Geschopfen alles tun, was fiir uns Menschen
nitzlich erscheint; die Verantwortung dafir haben wir dabei an ein imaginiertes hoheres
Wesen delegiert.

In ein kritisches Visier ist diese Einstellung erst gekommen, als Studien wie »Die Gren-
zen des Wachstums« des Club of Rome (1972) deutlich gemacht haben, dass die Zwecke
und der Nutzen von Heute einen grenzenlosen Schaden fiir Morgen bewirken kénnen.
Langsam und fir sie miihsam treten die Menschen aus einer Perspektive, die auf den
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Nutzen der Menschen auf »unserem« Planeten abzielte, heraus und entwickeln eine Per-
spektive, die auf das GroRe und Ganze der Welt und ihrer Beziehungen fokussiert.

Das war und ist ein entscheidender, vielleicht der wichtigste Paradigmenwechsel im
Umgang mit der Natur. Wenn wir uns nicht mehr auf Gott verlassen und mdgliche
Schuld(en) ihm anrechnen kdnnen, ist diese neue Perspektive ein erster Schritt von einer
egoistisch auf die Menschen bezogenen Sicht zu der notwendigen Verantwortungstber-
nahme der Menschen fiir das Ganze und seine Entwicklungen — z. B. fiir den Klimawan-
del.

Das Absehen von altbewéhrten Nutzlichkeiten und Zwecken schafft zunéchst einmal
ein Vakuum im Hinblick auf die grof3en philosophischen Grundfragen, die Immanuel
Kant hervorgehoben hat: »Was kénnen wir wissen? Was sollen wir tun? Was durfen wir
hoffen?« Sie miinden nach Kant in die Hauptfrage: »Was ist der Mensch?«

Der Verzicht auf diese Zweckrationalitaten stort massiv die Kausalitaten, mit denen die
Menschen die Welt erkennen, und die damit verbundenen Strategien der Wirklichkeits-
bewaltigung. Wenn die Zweckrationalitat ihre existentielle sinngebende Bedeutung ver-
liert, gerat das gesamte Vernunftgebaude des menschlichen Denkens und Handelns ins
Wanken. Wenn der Nutzen und die Zwecke fragwirdig sind, dann entsteht Gberall dort,
wo vorher Inseln der Gewissheit waren, Unsicherheit. Die Kant‘schen Fragen, »Was sol-
len wir tun?« und »Was kdnnen wir wissen?« sind neu zu stellen. In den menschlichen
Orientierungen und daraus resultierend in der Suche nach ldentitét tut sich viel Geheim-
nisvolles auf. An die Stelle eines handwerklichen, zweckgeleiteten Umgangs mit der Welt
entsteht das Universum als magischer Ort.

Werte als Legitimierungsinstanz

Werte sind ein gesellschaftliches Faktum. Individuen und Gruppen handeln zweckratio-
nal und wertorientiert. Selten erlangen Werte ungebrochen durch den Kontext einer zeit-
historischen Situation soziale Realitat. Was in der Geschichte machtpolitisch intendiert
und in Taten gesetzt wurde, erhielt zumindest eine wertbezogene Legitimierung. Die Pri-
fung von Sachverhalten nach ethischen Kriterien gehort in den letzten Jahrzehnten immer
mehr zu den Geboten politischer Korrektheit. Auf der »Schlachtbank der Geschichte« (G.
W. Hegel) waren stets Werte im Spiel.

Die groRen Ideologien des 20. Jahrhunderts, Faschismus, Bolschewismus, politischer
Islamismus, aber auch die neoliberale Ideologie demonstrieren deutlich, dass unter dem
Deckmantel der Wertorientierung nicht nur und vor allem Gutes bezweckt und bewirkt
wurde.

Aber ohne Werte — und emphatische, affektive, demonstrative Identifizierung mit ihnen
— ging und geht es nicht. Die Philosophen und Gesellschaftswissenschafter Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno haben in ihrem richtungsweisenden Buch »Dialektik der
Aufklarung« auf die dunkle Seite »der Moderne«, als unmenschliches Sozialingenieur-
tum, das die massenhafte Vernichtung von Menschen ermdglichte und legitimierte, hin-
gewiesen.

In der gegenwartigen Welt sind Rationalisierung, Okonomisierung, Funktionalisierung
(und auch Disziplinierung der Individuen) auf eine bisher nicht erreichte einsame Spitze
getrieben. Fir Werte der Solidaritdt und Empathie ist an den Schaltstellen der Macht im
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gegenwartigen Handeln der gesellschaftlichen und politischen Machtinstanzen kein Platz.
Die politische Rhetorik strotzt vor wertbesetzten Affekten, die machtpolitische Entschei-
dungen mit ethischen Argumenten rechtfertigen. Fiir Managerinnen und Manager z&hlt
allein zweckrationales Handeln, das 6konomischem Kalkul folgen muss. Es gilt das Dik-
tum, keine Gefuhle aufkommen zu lassen; man muss »den Ball flach halten«, kihl mit
unbeirrbarem Blick auf den 6konomischen Nutzen agieren.

Die Wertbasis der aktuellen neoliberalen Verfassung ist der Markt, der es im Idealzu-
stand den jeweils besten Produkten, Dienstleistungen und Praktiken erlaubt, sich unter
kontrollierten Wettbewerbsbedingungen durchzusetzen. Das ist jedenfalls besser als die
so genannte »Volksgemeinschaft« der Nazizeit, die »Ponzokratie« des realen Sozialis-
mus, die Dogmen des heiligen Krieges des politischen Islamismus.

Die Europaische Union befindet sich, starker als andere Machtbldcke der Welt, in einer
zwiespéltigen Situation zwischen 6konomischer und wertbezogener Rationalitat. Rechts-
staatlichkeit, Demokratie, Sozialstaat sind Fundamente der EU. Sie brauchen die 6kono-
mischen Freiheiten des Marktes, immer stérker aber ein Bewusstsein der Notwendigkeit,
lokal, europaisch und global solidarisch, ressourcenschonend nachhaltig zu denken — in
diesen Qualitaten liegen die Wertefelder, die es gegenwartig zu entwickeln und zu starken
gelte. Die immer haufigere Unvereinbarkeit von politischem Machtanspruch und ethi-
schen Grundsatzen manifestiert sich z. B. im Umgang mit der Asylproblematik und mit
nationalen Eingriffen in die Freiheit der Medien — eine permanente Demonstration, dass
die Européische Union gegenwartig vor allem eine Wirtschaftsgemeinschaft ist, die die
Werthaltungen und diese betreffenden Entscheidungen den Mitgliedsstaaten tberl&sst.

Der Erfolg der Europaischen Union ist auf historischer Erfahrung und dem unbedingten
Willen, aus ihr zu lernen aufgebaut. Konrad Adenauer und Charles De Gaulle wussten,
dass die VVorgeschichte vergessen werden musste, um das Friedensprojekt Europa, dessen
Frichte die Menschen dieser Welt nach dem Zweiten Weltkrieg ernten konnten, auf fried-
licher Koexistenz und Dialog gegriindet ist; ein Projekt, zu dem es keine Alternative gab
und noch immer nicht gibt.

Wiare unser Planet zehnmal so groR, dann gébe es noch einen kleinen zeitlichen Spiel-
raum flir Expansion und Weiterfihrung einer die naturlichen Grundlagen dieser Welt zer-
storenden Wirtschaft. Die Menschen dieses Planeten haben keine Zeit mehr zu tberlegen,
sie mussen jetzt klug, d.h. historische Erfahrung reflektierend, handeln. Die Wissenschaf-
ten haben erst in den letzten dreiRig bis vierzig Jahren ein der Komplexitat der Geschichte
entsprechende interdisziplindres und methodisches Instrumentarium geschaffen. Mit die-
sem konnen die multiplen Interdependenzen des gesellschaftlichen Handelns in Wechsel-
wirkung mit den Wirkméchten der Natur erkannt werden. Die Aufgabenstellungen einer
ressourcenschonenden Wirtschaft, die lange Zeit auf der Liste politischer Prioritaten weit
hinten aufschienen, treten gegenwaértig mit der Problemstellung des Klimawandels in die
erste Reihe politischer Notwendigkeit.

Ein zentraler, Wissenschaft und Kultur beeinflussender Hauptsatz der Gesellschaft lau-
tete seit den 70er-Jahren »anything goes«. Nicht nur fiir die Kultur, sondern auch fiir die
Wissenschaften war das ein Leitsatz und eine ultimative Befreiungsmaxime. Anything
goes hat schon viel fiir sich; gerade in Europa und vor allem auch in Osterreich gibt es
viele Verhinderungstraditionen, die sich dem Neuen nicht abwé&gend, diskutierend,
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prufend, sondern prinzipiell ablehnend gegentberstehen. Da war der Leitsatz der Post-
moderne, dass alles geht, dass alles gehen darf, schon eine Ideologie der Befreiung. Aber
so wie alles in Gesellschaft und Kultur und in deren Bewertung ist auch das postmoderne
Denken selbst ambivalent. Anything goes hat eine frohliche, 6ffnende, offene, kreative,
aber auch eine machtpolitische Komponente, die gegen Offenheit, Offentlichkeit und
Kreativitat gewendet ist; eine dunkle und zynische Seite, deren Botschaft es ist, dass alles
gemacht werden kann, oft gemacht werden muss, was dem individuellen Vorteil, dem
Profit wirtschaftlich starker Akteure dient. Vermutlich liegt die reale Wirkungsgeschichte
von anything goes auf dieser dunklen Seite der Interpretation.

Werte im Sinn von mehr Fairness, mehr sozialer Gerechtigkeit, mehr Respekt und mehr
Verantwortung und Erfahrung als Fahigkeit, soziales Geschehen in einer historischen und
in einer globalen Perspektive zu sehen und zu verstehen, sind ein Qualitatsgewinn fir die
Gesellschaften und die Individuen. Sie bedeuten ein héheres Anspruchsniveau im gesell-
schaftlichen Ganzen und im individuellen Leben: Mehr Demokratie, mehr Partizipation,
mehr Verantwortung, mehr Solidaritat.

In einer Welt, in der wert- und erfahrungsbezogen gehandelt wird, sind die Lebensqua-
litdt, die Seinsqualitét, die Beziehungsqualitat, die Differenzierungs- und die Genussfa-
higkeit groRer und besser. Das sind gute VVoraussetzungen fir Kreativitat im Sinne von
nicht technokratischer, sondern sozialer Innovation.

Kritische Geschichtsreflexion

Die Kulturwissenschaften stehen fiir Dokumentation, Edition, Reflexion, Analyse und
Kritik. Sie stellen die kritische Instanz dar und fungieren als »Gewissen der Gesellschaft«.
Wéhrend die Naturwissenschaften stdndig neue und effizientere Werkzeuge zur Erleich-
terung des Lebens der Menschen entwickeln und das Wissen ber die Grundzusammen-
hange der nattrlichen Phdnomene (die Erkenntnisse, »was die Welt im Innersten zusam-
menhélt«) erweitern, sind die Kulturwissenschaften Analyse und Dokumentation der
Auseinandersetzung der Menschen mit den stets gleich bleibenden groRen Fragen der
menschlichen Existenz, der Probleme, die die Menschen als Individuen und Angehérige
von Gruppen und grofieren sozialen Einheiten 16sen missen. Da sich die existentiellen
Grundsituationen und Grundkonflikte nicht entscheidend verandert haben, und das »Zeit-
alter der Extreme« (Eric J. Hobsbawm) deutlich dokumentiert hat, dass es den von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel erhofften »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit« nicht gege-
ben hat, ist der »Erfolg« in den Kulturwissenschaften im Sinne eines deutlichen Erkennt-
nisfortschrittes — mit der Chance auf Konsequenzen — nicht so deutlich sichtbar. Die ver-
starkte Anwendungsorientierung in den Naturwissenschaften macht eine begleitende kri-
tische Reflexion aus geistes- und kulturwissenschaftlicher Sicht heute notwendiger denn
je.
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Wirksamkeit kulturwissenschaftlicher Reflexion®
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Kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit sozialen »Wirklichkeiten« und mit
deren Wahrnehmung und Darstellung durch die Individuen ist unverzichtbar fir das
Verstandnis, die Erklarung und damit fur die richtige praktische Behandlung von ak-
tuellen Phdnomenen und Problemen.

Die Aufdeckung historischer Ursachen, Wurzeln und Entwicklungen zeigt, wie sich
Interessens- und Machtkonstellationen verandert haben. Nur die genaue Analyse und
Darstellung historischer Fehler und die Vermittlung dieses Wissens in eine breite Of-
fentlichkeit verhindert, dass die Fehler mit ihren oft gravierenden Konsequenzen wie-
derholt werden. Das Lernen aus Geschichte und Gesellschaft im Medium differen-
zierter Kulturwissenschaften ist daher eine Anstrengung, die taglich von Neuem be-
gonnen werden muss.

Kulturwissenschaften konnen als »Mythenjager«® fungieren. Wann immer historische
Argumente, Mythen, halbbewusste und unaufgeklarte Erinnerungen bei der Rechtfer-
tigung und Legitimierung gesellschaftlicher Zusammenhénge, Institutionen, Interes-
sen eine Rolle spielen, hat die ideologiekritische Beschaftigung mit gesellschaftlicher
Wirklichkeit eine unersetzbare Funktion.

Kulturwissenschaftliche Analysen zeigen die soziale, kulturelle und politische Ge-
genwart nicht als Endzustand, sondern als ununterbrochenen Entwicklungsprozess;
Gesellschaft wird aus ihrem Gewordensein erklart. Es wird gezeigt, wie historische
Entwicklungslinien miteinander auf multiple Weise verknupft sind oder aneinander
vorbei laufen; Briche und Gegenlaufigkeiten werden sichtbar. Es wird gezeigt, dass
und wie sich »Gesellschaft«, die Lebens- und Wahrnehmungsbedingungen verandern.
Sie zeigen die sozialen und strukturellen Zusammenhéange und das alltagliche Leben
der Menschen in ihrer Wandlungsfahigkeit. Darin liegt aber auch ein emanzipatori-
scher Aspekt: es wird sichtbar, dass gesellschaftliche Verhaltnisse veranderbar sind.

Die Ergebnisse kulturwissenschaftlicher Forschung kénnen Erklarungs- und Orien-
tierungshilfe in einer standig undbersichtlicher werdenden Welt bieten. Insbesondere
das Ende des Ost-West-Konfliktes hat deutlich gemacht, dass »die groRen Erzéhlun-
gen« ungeeignet sind, um die gegenwartige Welt mit ihren Widerspriichen zu deuten
und Orientierungsmarken fiir die Individuen zu setzen. Die groen Dogmen wurden
zurlickgedrangt, in Frage gestellt; in einer groRen, neuen und mihsamen Anstrengung
werden kulturelle, wirtschaftliche und politische Verhaltnisse neu gedeutet. Diese
Analyse und Deutungsarbeit der Kulturwissenschaften dampft die Emotionen und
vermittelt modellhaft Kategorien und Einsichten.

8 Arbeitsunterlage aus meiner Vorlesung »Einfiihrung in das Studium der Geschichte«, Studienjahr
2002/2003, Universitat Wien. Diese Punktation reflektiert Uberlegungen des Historikers Jiirgen Kocka, die
dieser zum Thema »Aufgaben und Funktionen von Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht« ge-
macht hat. Kockas Nachdenkarbeit simulierte die konzeptiven Uberlegungen fiir die vom Institut fiir Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Universitat Wien herausgegebenen Zeitschrift »Beitrdge zur historischen
Sozialkunde«.

® Der Begriff ist von Norbert Elias sehr friih als vorrangige, ja zentrale Aufgabe der Soziologie bzw. einer
engagierten Sozialgeschichte entwickelt und dargestellt worden.
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% Die dynamische Weiterentwicklung der Naturbewaltigung im Medium sich ausdiffe-
renzierender Techniken verandert das alltagliche Leben der Menschen so rapide, dass
die Kluft zwischen den Lebenswelten der Grofeltern und jener der Enkel stdndig gro-
Rer wird. In der Konfrontation mit dem frappierend Anderen und durch die historisch-
genetische Herleitung gegenwartiger Phanomene kdnnen Kulturwissenschaften wich-
tige Instrumente und Medien sein, um die angesichts schnellerer Veranderungen im-
mer schwierigere ldentifikation fremder und eigener Identitat zu ermdoglichen.

Kulturwissenschaftliche Arbeit von Historikerinnen und Historikern

Geschichte ist das Begegnungs- und Uberschneidungsfeld von Zufall, Chaos, gelungenen
und misslungenen menschlichen Interventionen. Geschichten sind erfundene Handlungs-
ablaufe, die vorgeben »Geschichte« kdnnte wesentlich von Menschen gestaltet werden
und hétte in Detailbefunden unterschiedliche Anfange und Enden.

Geschichtsschreibung und Geschichtsinterpretation sind fir die Menschen bedeutende
Reflexionsinstanzen ihrer Existenz. Geschichtsschreibung ist ein Gestaltungs-, ein Be-
freiungs-, ein Emanzipationsakt. Sie stellt den VVersuch dar, der Welt nicht mit systemim-
manenter Darstellung, die nichts anderes ist als die unreflektierte Widerspiegelung
menschlicher Behauptungswerkzeuge, zu begegnen — weitgehend unabhéngig von der
Durchsetzung von aktuellen Partialinteressen, die Individuen und Gruppen verfolgen.

Das Interesse an Geschichte wird stimuliert durch das Interesse an Geschichten; an sehr
konkreten Geschichten: »der mutige Held«, »die gute Konigin« ... Bei der Konzeption
der Dramaturgie von Geschichten spielen Analogieschlusse eine hervorragende Rolle.
Nicht Abstraktion, Deduktion und Induktion begeistert die Menschen, sondern sehr kon-
krete personenbezogene, einfache, Emotionen mobilisierende Geschichten. Nicht nur die
Vernunft, sondern eine Mischung aus Vernunft und Affekten leitet die Akteurlnnen an.

Menschen erleben ihr Leben in tiberschaubaren Zeitabschnitten und bevorzugen daher
Geschichten, die in Uberschaubaren Zeiteinheiten ablaufen. Zwischen der realen Ge-
schichte der Menschen mit ihrer Fragmentierung in Tagesablaufe und langen ereignislo-
sen Zeitabschnitten und den erdichteten Geschichten, die die Ereignisse betonen, und das
Ereignislose vergessen gibt es jedenfalls Wechselwirkungen. Menschen inszenieren ihr
Leben oft nach der Dramaturgie von Romanen; deren Autorinnen sind vom »wirklichen
Leben« inspiriert. Aber gelebte Geschichte, wissenschaftlich analysierte Geschichte und
Dichtung sind und bleiben auch ganz unterschiedliche Gattungen, deren Vergleich schon
deshalb sinnvoll ist, weil man daraus erkennen kann, dass es sich dabei nicht um grund-
séatzlich Verschiedenes handelt. Es geht in beiden Gattungen um Erzéhlformen, deren Un-
terscheidung im unterschiedlichen Grad des Fiktionalen liegt.

Um Geschichte analysieren, verstehen und kritische Schlisse ziehen zu kdnnen, die
dazu beitragen, Veranderungen zu denken, zu erméglichen und einzuleiten, bedarf es ei-
ner Darstellungsform, der es jedenfalls gelingt zu zeigen, dass die analytische Geschichts-
wissenschaft keine Gattung abstrahierender Menschenerkenntnis ist, sondern mit dem
Leben der Menschen zu tun hat, mit den Ideen und Idealen, den Leidenschaften und Be-
gierden und den Abgrinden. Menschen machen all das, was in den unterschiedlichen Ro-
manen und Erzdhlungen der profanen und erhabenen Literatur vorkommt, in ihrem
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eigenen Leben auch. Sie lieben und leiden, arbeiten und geniel3en das Nichtstun, haben
Erfolg oder scheitern — bisweilen in unterschiedlicher Reihenfolge hintereinander —, ha-
ben Charisma und Aussage, keines, eines oder beides; kurz, alles, was in den erfundenen
Geschichten vorkommt, kam bzw. kommt auch im Leben vor, kdnnte vorkommen.

Geschichten interessieren die Menschen, weil sie etwas mit »wahrer«, mit »authenti-
scher« Geschichte zu tun haben oder haben kdnnten. Andererseits interessiert Geschichte,
weil sie bisweilen genauso spannend zu sein scheint wie gut erzahlte Fiktion. Tatsachlich
unterscheiden sich sowohl die erdichteten als auch die »realen« Geschichten, die von Ge-
schichtsschreibern verfasst wurden, von dem, was stattgefunden hat, durch Erdichtung,
Verdichtung, Dramatisierung. Von der Geschichte, die stattgefunden hat, waren im Hin-
blick auf eine/n Akteur/in, die/der im 6ffentlichen Leben stand, einige, vielleicht zigtau-
send Details interessant und aussagekraftig. Ein guter Roman muss die Details erfinden;
ein gutes geschichtswissenschaftliches Werk muss aus wenigem gesichertem Material,
unendlich vielen offenen Fragen, zahlreichen Vermutungen Lust auf mehr machen.

Die HistorikerInnen finden sich dabei in einer &ullerst ambivalenten Situation. Sie mus-
sen spannend sein, dirfen aber nicht mehr erzahlen. Sie sollten sehr gut schreiben, das
Packende sollte jedoch nicht aus der erzahlten Geschichte, sondern aus den Fragestellun-
gen, den Schlussen, den Erkenntnissen kommen, die der Forschungsprozess mdglich
macht. In der aktuellen auf Diskursen fokussierten Forschung wendet sich das Interesse
von den essentialisierenden »erzahlten Handlungen« ab und den spezifischen Erzéhlwei-
sen und den daraus resultierenden Forschungsfragen zu. Die opulente Darstellung von
Geschichten und deren Dramaturgien missen die HistorikerIinnen nolens volens der Fik-
tion, der Dichtung, tberlassen.

Die Aufgabe von Geschichtswissenschaft sollte es sein, die opulente Gestaltung von
Geschichten, deren Dramaturgien und Zeitstrukturen der Fiktion, der Dichtung zu tiber-
lassen. Die Historie muss sich vom Erzédhlen definitiv verabschieden.

Individuelle Erinnerungen sind die Grundlage fiir ein kollektives und ein kulturelles
Gedachtnis, das wiederum kulturspezifische Speicher- und Selektionsmechanismen hat.
Erinnern und Vergessen hat entscheidend mit individueller Identitét zu tun. Was und wie
kollektiv erinnert, symbolisch, rituell und kulturell zelebriert, dokumentiert, publiziert
und prasentiert wird, gestaltet die Erinnerungskultur von Gemeinschaften, welcher Art
auch immer diese sind.

Uber das politische und kulturelle Gedéachtnis wird in der Geschichte immer seitens der
Herrschafts- und Machtinstanzen entschieden bzw. kontroversiell diskutiert. Mit Aufkla-
rung, Demokratie, Pluralismus und Individualisierung wurde die Auseinandersetzung
uber historische Deutung(en) des Vergangenen — Geschichtspolitik — zu einem immer
wichtigeren Teil demokratischer Kultur.

Geschichtspolitik oszilliert zwischen unterschiedlichen Legitimierungsdiskursen —
Strategien und Dramaturgien, Gegenwartiges aus der Geschichte zu rechtfertigen — und
der Bestrebung, Asymmetrien wie sie die européischen Geddchtniskulturen kennzeich-
nen, zuriickzudréngen, von monologischen Erinnerungen abzukommen und eine dialogi-
sche Erinnerungskultur (Aleida Assmann) zu etablieren.
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Aufklarung — unabdingbar fiir eine an humanistischen Werten orientierte Welt*°

% Sapere aude: Wahrheit, nicht als Norm, sondern als Erkenntnismaglichkeit, als stets
offenes Erkenntnisziel mit sich standig verandernden Prioritdten erkennen

¢+ Fur das Wagnis einer Meinungsanderung bereit sein

¢+ Den kategorischen Imperativ als Handlungsanleitung auch auf die Mitgeschopfe an-
wenden

¢+ Menschenrechte und Menschenpflichten anerkennen und achten

¢+ Herrschaft und Macht kritisch hinterfragen; herrschaftsfrei kommunizieren

+«+ Erkenntnis unabhéngig von personlichen Vorteilen erkennen und anstreben

In den letzten funfzig Jahren haben die Kulturwissenschaften und mit ihnen die Ge-
schichtswissenschaft ihre Paradigmen verandert. Die Entwicklung fiihrt von einer auf Er-
eignisse und Personlichkeiten fokussierten Perspektive zu einer Gesellschaftsgeschichte,
die historische Entwicklungen von Strukturen, von Institutionen, von sozialen Formatio-
nen und Gruppierungen in den Mittelpunkt stellt. Ende der 70er-, Anfang der 80er-Jahre
kristallisierte ein historisches Interesse am Alltag und an Alltaglichem. Neben Hauptent-
wicklungen der Analyse von sich durchsetzenden Tendenzen sollten auch die Lebenswel-
ten der »kleinen Leute« zur Sprache gebracht werden. Es ging dabei nicht vorrangig um
den Mainstream, um das, was sich durchsetzte, sondern um die Wahrnehmung, die Wahr-
nehmungsformen, den Protest und den Widerstand der Verliererinnen. Seit den spaten
80er-Jahren war bewusst geworden, dass Handlungszusammenhénge von Ereignissen
»nur«, d.h. AusschlieBlich als Texte berliefert sind. Sprachliche Ausdrucksformen, Be-
grifflichkeiten, Wortwahl und Metaphern werden seither gruppen-, schicht- und ge-
schlechtsspezifisch als Diskursanalysen untersucht. Seit etwa acht Jahren hat sich — aus-
gehend von der Sprache der Kulturwissenschaften — der Begriff »Narrativ« auch in der
Alltagssprache etabliert — Narrative beherrschen seither als Begriff und als Thema alle
Gesprache.

Diese knappe Darstellung geschichtswissenschaftlicher Zugangs- und Ausdruckswei-
sen zeigt, dass sich die Geschichtswissenschaft immer mehr von der Faktenanalyse auf
Diskurs- und Narrationsanalyse verlagert. Fakten und Faktenfeststellung werden ange-
zweifelt. Fakten stehen generell im Verdacht, Fakes zu sein oder »naturalistische« Dar-
stellungen einer »Wirklichkeit«, die es nie gegeben hat. Die Anstrengungen der Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter sind betrachtlich und eindrucksvoll, die erkenntnisthe-
oretischen Mdglichkeiten der Kulturwissenschaften sind jedoch wie stets beschrankt.

10 Arbeitsunterlage aus meiner Vorlesung »Einfihrung in das Studium der Geschichte«, Studienjahr
2002/2003, Universitat Wien.
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