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Sammendrag:

Tema i denne artikkelen er norsk-russisk flerspraklighet i den norske grunnskolen. Mer
konkret dreier denne artikkelen seg om prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk i
Kirkenes i Sgr-Varanger kommune. I analysen settes fokus pé forholdet mellom
sprakvalg pa mikroplan, og hvordan disse valgene henger sammen med sprakpolitiske og
sprakideologiske prosesser bade lokalt og nasjonalt. I tillegg vil analysen belyse hvordan
en statsgrense virker inn pd menneskenes daglige sprakliv og den vil belyse hvordan
erfaringene til tradisjonelle spraklige minoriteter som samisk, kvensk og finsk blir
aktualisert i sprakpolitikken knytta til ny migrasjon til Norge.

Flerspriklighet ved den norsk-russiske grensa i Kirkenes'

Sgr-Varanger kommune er det eneste stedet i Norge som deler statsgrense
med Russland og Finland. Kirkenes er kommunens sentrum, og byen ligger
2500 km nord for Oslo (om en fglger E6 gjennom Norge) og 250 vest for
Murmansk. Per 01.01.2012 bodde det om lag 9 900 personer i kommunen.
Kirkenes med Hesseng, Sandnes og Bjgrnevatn er kommunenes sentrum,
og her bor ogsa de fleste innbyggerne i kommunen. Dette er ogsa det
stgrste urbane stedet i @st-Finnmark, og i Finnmark fylke er det bare Alta
og Hammerfest som er stgrre enn Kirkenes.

Omlag 11 % av befolkninga i Sgr-Varanger er migranter eller har
migrantbakgrunn. Tall fra 2009 viser at 75 ulike nasjoner pa det tidspunktet
var representert i kommunen (Komeros 2009). Migranter fra Russland er
den stgrste gruppa, og det er vanlig a ansla at 10 % av befolkninga i
Kirkenes er russere. I tillegg har mange innbyggere finsk og/eller samisk
bakgrunn. De med finsk bakgrunn kan deles i to hovedgrupper. Den ene er
de som har sine rgtter i den gamle migrasjonen fra Nord-Finland og Nord-
Sverige til Nord-Norge. Denne gruppa, kvenene, er i dag anerkjent som
nasjonal minoritet.” Den andre gruppa er de som har kommet til Norge de
seneste tiarene, blant anna for & arbeide i gruveindustrien. Den samiske
minoriteten bestdr bade av nordsamer og skoltesamer. Dette spraklige og
kulturelle mangfoldet er svert komplekst, og som vi skal se seinere i

' Jeg benytter anledninga til & takke kolleger i forskergruppa Sprdk og samfunn ved
Universitetet 1 Tromsg for gode innspill underveis i arbeidet med denne artikkelen. I
tillegg vil jeg takke en fagfelle og Kirsten Palm for nyttige tilbakemeldinger.

* Det er viktig 4 vare klar over at etnonymet kven er et omdiskutert begrep, og i Sgr-
Varanger vil man mgte mange som er negative til kvenbegrepet, og som foretrekker
begrepet “finsk” eller "finsketta”, jf. Lane (2006) og Storas (2007).
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artikkelen, er den lokale diskursen om russisk sprak sammenfletta med de
tradisjonelle minoritetene, det vil si kvensk og samisk.

Nerheta til den russiske grensa har stor betydning for
lokalsamfunnet, og Kirkenes har ogsa blitt et sentralt sted i utviklinga av de
norsk-russiske relasjonene pa nasjonalt plan. Fra et sosiolingvistisk
perspektiv er bade de demografiske og de sosiale og politiske utviklingene
med pd & skape muligheter for flerspraklige mgter pa alle niva i dette
urbane arktiske samfunnet. Viken, Grands & Nyseth (2008:25) skriver:
“Socially and culturally, borders are important because they are part of the
everyday practices and discourses for people living at the border.” 1
Kirkenes kan vi med andre ord forvente at de russiske grensene er hgyst til
stede 1 folks hverdagsliv, og dermed ogsd hgyst til stede ved
enkeltindividers og lokalsamfunnets sprdkvalg. 1 sosiolingvistikken brukes
gjerne begrepet sprdakvalg om bade bevisste eller ubevisste valg om a bruke
eller fremme/hindre bruk av sprak, varianter av sprak eller alternative
uttrykksmater i et sprak. Det er hensiktsmessig a skille mellom den enkelte
sprakbrukerens valg og de valgene som spraksamfunnet gjgr for eksempel
gjennom lovverk og andre styringsdokumenter. Utgangspunktet for denne
artikkelen er altsa at forhold i samfunnet er med pa & regulere sprakvalg, og
fokus vil vaere pa bevisste sprakvalg pa et samfunnsniva.

Presentasjon av problemstilling, data og teoretiske perspektiver

Tema i denne artikkelen er altsa norsk-russisk flerspraklighet i grunnskolen
i Kirkenes, og malsettinga er a analysere prosjektet Russisk morsmdl som
andresprak. Prosjektet hadde sin prosjektperiode fra 2007 til 2010, og det
gikk i korthet ut pa a tilby undervisning i og pa russisk for barn med russisk
bakgrunn i Sgr-Varanger. Prosjektet ble leda av Kirkenes kompetanse-
senter, og til sammen 47 barn deltok i undervisninga i prosjektperioden.

Hovedproblemstillinga i denne artikkelen er a utforske hvordan lokal
og nasjonal sprakpolitikk henger sammen pa den norsk-russiske grensa.
Mer konkret er det interessant & finne ut mer om hvem som sto bak
initiativet til prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk 1 Kirkenes,
hvorfor initiativet kom i 2007, hvilke sprikaktgrer vi kan identifisere i
prosjektet, og hvilke argumenter de ulike aktgrene har.

Analysen er basert pd ulike kilder. Den fgrste kilden er Lov om
grunnskolen og den vidaregdande oppleringa (Opplaringslova) og de
relevante paragrafene der. Denne vil si noe om hvilke rammer som gjelder
for flerspraklig oppla@ring i den norske grunnskolen. For det andre baseres
analysen pd intervju med innbyggere i Kirkenes og feltnotater fra
planleggingsmgte i prosjektet i 2007. Intervjuene gjennomfgrte jeg i
forbindelse med mitt postdoktorprosjekt om spriakkontakt og sprakvalg i
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det flerspraklige Nord-Norge.’ Det mest sentrale intervjuet er med kvinne
jeg kaller Kirsti som var sentral 1 etableringa av prosjektet. Intervjuene
dreier seg om intervjupersonenes sma og store sprakvalg. Den tredje kilden
er strategiplanen Likeverdig utdanning i praksis! fra 2004 (Utdannings- og
forskningsdepartementet 2004) og den reviderte strategiplanen Likeverdig
oppleering i praksis! fra 2007 (Kunnskapsdepartementet 2007). Jeg har
serlig sett pad initiativ nummer 9 i strategiplanen, som omhandler temaet
morsmal som andresprak (NAFO 2010, Palm 2010).

Tema i denne artikkelen er altsi hvordan lokal og nasjonal
sprakpolitikk henger sammen. For a fa fram denne sammenhengen bygger
analysen pa to teoretiske perspektiver. For det fgrste kan analysen
beskrives som en “kritisk” studie av flerspraklig utdanning (jf. Martin-
Jones 2007). Innafor dette perspektivet brukes begrepet “kritisk” for a
avdekke forhold mellom mikro- og makroniva i utdanningssystemet.
Martin-Jones (2007:171) refererer til Tollefson (2002) som skriver at malet
for denne typen studier er som fglger: “to reveal links between local
discourse practices, the everyday talk and interactional routines of
classrooms, and the wider social and ideological order”. I denne analysen
skal jeg altsa avdekke hvordan prosesser pa makroniva rammer inn lokale
praksiser, og 1 neste omgang hvordan innsiktene fra analysen kan skape et
grunnlag for bedre flersprdklig utdanning. Med dette teoretiske
perspektivet fglger en diskursanalyse av kildematerialet, der malet er a
studere elementer i diskursen som kopler den lokale praksisen med de
nasjonale diskursene om utdanning generelt og flerspriklig utdanning
spesielt.

For det andre bygger analysen pa Eira & Stebbins’ (2008) teori om
at ulike aktgrer har ulike roller i sprakprosjekter. Aktgrbegrepet henger
sammen med begreper som agenter og agens, og det dreier seg altsa om at
personer og institusjoner handler, altsa at de bruker de mulighetene som
oppstr og som formidles i samfunnet, til 4 handle.* Jeg fglger med andre
ord Ahearns (2001) forelgpige definisjon av konseptet agens: “Agency
refers to the socioculturally mediated capacity to act”. Eira & Stebbins’
(2008) teori sier ogsa noe om hvordan aktgrer kan bidra til kontinuitet og
endring i sprakpolitikken rundt en minoritet. Et sentralt poeng i denne

’ Prosjektet Sprdkkontakt og sprdkvalg i Nord-Norge var finansiert av Norges
forskningsrad, og prosjektperioden var 2008-2012.

* Jeg reserverer begrepet agens til & gjelde personer og institusjoner, og med dette sier
jeg ogsa at agens kan vere bade individuell og supra-individuell, men det kan selvsagt
diskuteres om dette er en fruktbar avgrensing, jf. Ahearn (2001) for en grundig
diskusjon av begrepet.
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teorien er narrativer og hvordan ulike narrativer autentifiserer ulike
sprakaktgrers holdninger og posisjoner. Eira & Stebbins (2008) knytter
analysen til konseptet "lineage”, altsa “linjer”, og tanken er at ulike aktgrer
i sprakpolitikken skaper linjer i sin argumentasjon, for a opprettholde
kontinuitet og fremstille sine posisjoner som ekte og autentiske. Eksempler
pa linjer er origins lineage” og “identity lineage”. “Origins lineages”
handler om omforente fortellinger om hvor man kommer fra, mens
’identity lineage” handler om en felles forstaelse for hvem man er. Som vi
skal se, er slike narrativer om historiske linjer relevante nar det gjelder
russisk i Kirkenes. De sprakpolitiske aktgrene som trekkes fram i analysen,
kan beskrives som nasjonale eller lokale. De nasjonale aktgrene kommer til
uttrykk gjennom offentlige dokumenter, som Opplaringslova og
strategiplanen Likeverdig oppleering i praksis (Kunnskapsdepartementet
2007). De lokale aktgrene kommer til orde gjennom mgter, undervisning
og intervjuer i1 Kirkenes.

Presentasjon av resultater

Den fg@rste delen av analysen tar for seg Oppl@ringslova. Dernest
presenteres analysen av intervjuet med Kirsti. S& fglger en analyse av
strategiplanen Likeverdig oppleering i praksis (Kunnskapsdepartementet
2007) og tiltak nummer 9 i denne strategiplanen.

Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa (Oppleeringslova)

Pa mange mater er prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk i Kirkenes
regulert av det offisielle Norge. Vart utdanningssystem er et nasjonalt
ansvar og sentralstyrt gjennom blant anna Oppl@ringslova og lereplanverk.
Det mest relevante for denne analysen er de paragrafene 1 Oppl@ringslova
som dreier seg om rettighetene og pliktene til de ulike sprakgruppene i
Norge. Her skal fokus vare pa hva Opplaringslova sier om hvilke mulige
sprakvalg som er tilgjengelig i grunnskolen.

I Opplaringslova gar det fram at norske og samiske barn har rett til
opplaring pa sitt morsmal, det vil si norsk eller samisk. Unntaket er i
undervisning i fremmedsprak som engelsk og fransk. Opplaring i og pa
norsk er regulert av § 2-5, og der skilles det mellom skriftlig og muntlig
opplaring. Nar det gjelder skriftlig, er det kommunen som avgjgr hvilken
malform, enten bokmal eller nynorsk, som skal vare hovedmal i de enkelte
skolene. I den muntlige oppl@ringa bestemmer elevene og personalet selv
hvilket norsk talemal de vil bruke, og det vanlige er at bade barn og voksne
bruker det talemalet de er vant med utenfor skolesammenheng. Nar det
gjelder samisk, omtales samisk opplaring i et eget kapittel, kapittel 6, og i
§ 6-2 skilles det mellom opplaring i og pa samisk i og utenfor ”samiske
distrikt”. I samiske distrikt har alle elever i grunnskolealder rett til
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oppla@ring i og pa samisk, mens utenfor ma det vare minst ti elever som
gnsker opplering i og pa samisk og den gjenvarende elevgruppa ma besta
av minst seks elever.

Med utgangspunkt i Opplaringslova er det ogsd laga lereplanverk
pa bade norsk og samisk. Innafor disse lareplanverkene er det ogsa
muligheter for samiske elever a velge samisk som andresprak, og det er
ogsa mulig a velge mellom nordsamisk, lulesamisk og sgrsamisk. Nér det
gjelder de nasjonale minoritetene i Norge, er det kun kvener i Troms og
Finnmark fylker som har rett til & fa oppla@ring i kvensk. I § 2-7 star det
som fglger:

Nar minst tre elevar med kvensk-finsk bakgrunn ved grunnskolar i
Troms og Finnmark krev det, har elevane rett til opple®ring i finsk.
Omfanget av oppleringa i tid og innhaldet 1 opplaringa fastsetjast i
forskrifter etter § 2-2 og § 2-3 i denne lova. Fra og med 8. arstrinnet
vel elevane sjglv om dei vil ha opplering i finsk.

Departementet kan gi forskrifter om alternative former for opplering
etter fgrste leddet ndr oppleringa ikkje kan givast av eigna
undervisningspersonale pa skolen.

Ogsé elever med tegnsprdk som fgrstesprak har rett til opplering pa sitt
morsmal, tegnsprak, jf. § 2-6.

Mest relevant for denne analysen er likevel § 2-8 som omtaler elever
fra spraklige minoriteter. Begrepet sprdaklige minoriteter brukes om elever
som er fgdt utenfor Norge og som har flytta til Norge seinere, og det er
elever som har foreldre (én eller begge) som er migranter til Norge og som
snakker andre sprak enn norsk eller samisk. I lovteksten star det:

Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett
til seerskild norskopplering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til
a fglgje den vanlege oppla@ringa i skolen. Om ngdvendig har slike
elevar ogsa rett til morsmalsopplering, tosprakleg fagopplaring eller
begge delar.

Morsmaéloppleringa kan leggjast til annan skole enn den eleven til
vanleg gar ved.

Nar morsmalsoppla@ring og tosprakleg fagopplering ikkje kan givast
av eigna undervisningspersonale, skal kommunen si langt mogleg
leggje til rette for anna opplaring tilpassa fgresetnadene til elevane.
Kommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk fgr det
blir gjort vedtak om sarskild sprakopplering. Slik kartlegging skal
ogsa utfgrast undervegs i opplaeringa for elevar som far sarskild
sprakopplering etter fgresegna, som grunnlag for a vurdere om
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elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til a fglgje den vanlege
oppl@ringa i skolen.

Oppleringslova slar med andre ord fast at elever fra spraklige minoriteter
har rett til serskilt norskopplering, men bare til elevene er tilstrekkelig
gode i norsk til a fglge oppleringa pa norsk. Elevene kan om ngdvendig
ogsa fa morsmalsopplering, tospraklig fagopplering eller begge deler.
Rettigheten til tilpassa sprakopplering utlgses imidlertid ikke automatisk,
men er avhengig av skolenes evaluering av den enkelte elevens
norskferdigheter. Det overordna malet er derfor at elevene skal fglge den
ordinere undervisninga sa raskt som mulig, og dette gjgr at tilpassinga og
differensieringa mellom majoritet og minoritet er kvantitativ, ikke
kvalitativ (Engen 2010). Denne utdanningsmodellen er i realiteten et
eksempel pd en enspraklig utdanning for flerspraklige barn og unge (jf.
Bakers 2006 typologi over flerspraklig utdanning) som har enspraklighet
som resultat.’

For elever med andre morsmal enn norsk er morsmélet kun et
redskap for tilegnelsen av norsk, og andre morsmal enn norsk og samisk
har slik sett ingen egenverdi i den norske skolen. Dette betyr i realiteten at
skolesystemet fokuserer pa elevenes norske sprak, og at foreldre og barn er
avhengige av foreldrene eller andre offentlige eller private initiativ dersom
de gnsker a utvikle og styrke sine morsmal.

Etter dette kan vi si at Norge har innebygd et spraklig hierarki i
Oppleringslova. Lova stgtter primert elevenes norske sprak, og i den grad
andre sprak har god stgtte i lova, dreier dette seg om samiske sprak og
tegnsprak. Kvenske elever far ikke tilbud om morsméalsopplering pa
kvensk, men de kan fa “finsk som andresprak”. Nederst i hierarkiet er
elever fra spraklige minoriteter, for eksempel elever med russisk bakgrunn,
og disse elevene har ikke mulighet til & utvikle sin flerspraklighet i det
norske utdanningssystemet pa grunnskoleniva.

Prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk Kan sies & vare et forsgk
pa a gi en bedre flerspraklig utdanning til elever fra én gruppe av de
spraklige minoritetene, og i det fglgende skal vi se n@rmere pa hvordan
prosjektet kom i gang, og fokus vil vere pa den lokale diskursen om sprak i
Kirkenes.

> I denne modellen kan likevel flerspriklighet vare aktuell, men ikke en flerspraklighet
som involverer elevenes opprinnelige morsmal. Det er heller snakk om en type
flerspraklighet som involverer skolens tradisjonelle fremmedsprak, for eksempel
engelsk og tysk.
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Den lokale diskursen i Kirkenes

I 2007 tok Kirkenes kompetansesenter initiativ til a starte prosjektet
Russisk morsmdl som andresprdk. Kirkenes kompetansesenter er et senter
der det blir tilbudt undervisning for voksne i ulike fag pa ulike niva i
utdanningssystemet. Da prosjektet ble presentert for politikerne i Sgr-
Varanger kommune, vedtok kommunestyret at det skulle sendes en sgknad
om finansiering av prosjektet til Kunnskaps- og forskningsdepartementet.
Sgknaden ble raskt behandla i den lokale administrasjonen, og n&rmest for
sgknaden ble sendt fra Kirkenes, var finansieringa pa plass. Forutsetninga
var at prosjektet 1 Kirkenes skulle sees i sammenheng med strategiplanen
Likeverdig opplering i praksis! (Kunnskapsdepartementet 2007), og
miljget i Kirkenes ble rada til & samarbeide med prosjektet Morsmdl som
andresprdk i Trondheim som springer ut av strategiplanen, jf. nedenfor.®

I intervjuet med Kirsti pd Kirkenes kompetansesenter spgr jeg om
bakgrunnen for hvorfor man tok initiativ til prosjektet. Kirsti knytter
prosjektet til en ny mulighet som kom med innfgringa av Kunnskapslgftet i
2006.” Kunnskapslgftet gjorde det mulig & tilby andre fremmedsprdk enn
man tradisjonelt har gjort i grunnskolen, og lokalt i Kirkenes ble denne
muligheten benytta til a tilby russisk som fremmedsprak. Kirsti nevner to
hovedgrunner til at man i Sgr-Varanger valgte russisk. Hun forteller:

(1) A sidn vi bor sé nert Russland, sé va det naturli & veelle russisk som
ett av fremmedsprikan. Assd fordi at det e begrensa me leerere her
sd va det naturli. Vi har masse lerera som kan gi russisk. Men vi har
begrensa pd andre sprak.

Nerheta til Russland og tilgang til lererressurser var altsa viktige
begrunnelser.

Erfaringene fra tilbudet med russisk som fremmedsprak i
grunnskolen belyste i neste omgang en ny problemstilling knytta til russisk
i skolen. Det viste seg nemlig at det bare var elever med norsk bakgrunn
som valgte russisk, mens elever med russisk bakgrunn, det vare seg
immigranter eller norskfgdte med russiske foreldre, ikke fikk et tilbud som
passa deres kunnskapsnivd i russisk. Kirsti beskriver dette som en

%1 en kort rapport fra NAFO for prosjektperioden 2007-2009 gar det fram at prosjektet
Russisk morsmdl som andresprdk er finansiert av Utdanningsdirektoratet med
egenandel fra Sgr-Varanger kommune (NAFO 2009). Det finnes en liknende
sluttrapport for prosjektet Morsmdal som andresprak (NAFO 2010). Morsmal som
andresprdk var ogsa finansiert av Utdanningsdirektoratet, men hadde ikke noen
egenandel fra Trondheim kommune.

7 Kunnskapslgftet 2006 er en skolereform med blant anna innfgring av nye lareplaner i
alle fag.
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“kontrast”, og gjennom dette begrepet beskriver hun det hun oppfatter som
en ulikhet i den norske skolen:

(2) A det vi oppdaga va at det va i hovedsak norske som velte russisk.
For di russiske kunne jo eller syns ikke at dem kunne nok til d ga vise
at dem ikke kunne skrive & leere pd russisk. A da fikk vi en sdnn
kontrast mellom norske onga som fikk lere russisk i skoln a di
russiske som ikke hadde et tilbud pa sitt niva. Ndn russiske barn kom
dassd inn i di her andre fremmedsprakgruppan d eh hadde- snakka
relativt bra, men hadde mista hele sitt skriftgrunnlag.

I narrativen i (2) kommer det fram at erkjennelsen av kontrasten i tilbudet
til norske og russiske elever er en form for komplikasjon som motiverer
prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk. Det at russiske barn “mista
hele sitt skriftgrunnlag”, er ogsa en viktig motivasjonsfaktor for prosjektet,
og denne innsikta er ogsa med pda a forme det innholdet som
undervisningstilbudet skulle ha.

Kirsti understreker at bade muntlige og skriftlige ferdigheter i russisk
sprak er gnskelig bade for det enkelte barnet, men ogsa for Kirkenes som
samfunn. For det fgrste er det viktig for barna & utvikle sine
russiskkunnskaper slik at de i fremtiden kan realisere gnsker om yrke og
karriere der kompetanse i russisk kan inngd. I Kirkenes er det mange
arbeidsplasser der kunnskaper i russisk sprdk og kultur er ngdvendig. For
det andre vil Kirkenes som samfunn kunne bygge pa en viktig lokal
flerkulturell kompetanse i grenseoverskridende samarbeid og relasjoner.

Det er videre interessant a se at Kirsti knytter prosjektet til
erfaringene fra arbeidet med a revitalisere kvensk/finsk og samisk. Kirsti
sier:

(3)  For vi har jo- det her e jo et omrdde kor vi har jobba ganske aktivt
forr d fa finsk a samisk inn i skoln ijenn d revitalisere di sprdakan
fordi dem har falt bort. A det vil veere for for domt visst vi i en ny
sann oppstartfase ska risikere a miste russisk dssa a mdtte ga igang
me revitalsering for di ongan som allerede har det som et aktivt
talesprak.

I (3) ser vi at Kirsti vurderer statusen til det russiske spraket i Kirkenes og
Norge i lys av de tradisjonelle minoritetssprakene i regionen. Kirsti har selv
kjennskap til utfordringene knytta til oppl@ring pa samisk, og det er viktig
for henne a unnga liknende utfordringer for russisk sprak i Norge. Bruken
av begrepet ’revitalisering” i1 (3) er spesielt interessant. Effekten av
koblinga mellom russisk og finsk/samisk er sammensatt, og blant anna
knytter Kirsti pa den maten den lokale diskursen i Kirkenes til den globale
diskursen om “flerspraklighet” og “truede sprak” (jf. Duchéne & Heller
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2007). Begrepsbruken posisjonerer ogsa Kirsti som en aktgr i
sprakpolitikken med kjennskap til den lokale sprakhistoria og til sentrale
faguttrykk. Denne ekspertrollen har hun og mange andre med henne fatt
gjennom a ta hgyere utdanning ved en utdanningsinstitusjon utenfor
lokalmiljget for sa a returnere til hjemplassen. Koblinga mellom russisk og
samisk/finsk far ogsd fram den s@regne stillinga som russisk har i
Kirkenes. Frasen i en ny sdann oppstartfase” indikerer at russisk ikke er et
nytt minoritetssprak i Kirkenes; det er sprak med lange rgtter i dette norske
lokalsamfunnet og ogsd med langsiktige framtidsutsikter etter
oppstartsfasen.

Det er interessant a se hvordan Kirsti beskriver det spraklige klimaet
i Kirkenes og posisjonen til russisk gjennom aktivitetene pa Kirkenes
kompetansesenter. Fgr 2005 brukte senteret mye penger og energi pa a
annonse og reklamere for undervisningstilbudene pa senteret. Dette har
endra seg, og pa intervjutidspunktet klarer de knapt a fglge opp interessen
fra publikum, og det er kurs i russisk og engelsk som er spesielt populere.
Grunnen til at engelsk har fatt et oppsving, er at gruveindustrien i Kirkenes
starta pa nytt i 2007 da et australsk firma kjgpte seg inn i den lokale
bedrifta. Som en oppfeling til dette temaet spgr jeg Kirsti om den nye
flerspraklige situasjonen med russisk og engelsk som viktige sprak i
Kirkenes har fétt innflytelse pa interessen for kvensk, finsk og samisk.
Kirsti svarer slik:

(4)  Heh, e trur finsk a samisk e veeldi forsjelli i farhall te russisk fordi
det e det pragmatiske, det e nytteveerdien, assd, det kan brukes ti no
me engang. Man kan ikke reise sa mange nye spennanes stea d ta sce
freem me d leere sce samisk, for ceksempel. Fardi di samiske omrddan
tar man see grett frem pd egne sprak. Ohm, men sjenerelt blir det jo
en stgrre fokus pd det me- me flerspraklihet, d det e nytte av d kunne
sprak. Men e har jo inntrykk av at den fokusn sam e pd andre
freemmedsprdk, a nytten av a kunne andre sprdk, det e korsn Ndrge
ska klare & veere en del av en globalisert veerdn. A i farhdll ti finsk d
samisk, sd e det jo kke assd, det- det blir et mer sann indremedisinsk
peerspektiv pd- pd det enn pd russisken. A e har inntrykk av at det e
mye leettere a kommunisere ut behove til politikera, fdar eksempel,
bdde pa lokalt niva d pa hgyeste nivd, behove far d ivareta russisken,
enn behove fdr a scette inn midla far d fd styrka samisk. Det trur c. (-
-) Det- a men samisk har jo en ldvfeesta reett dssd, d det har en
lavfeesta reett, a det e alle eni om, men det e frokteli vanskeli a finne
di leereran, d fd di pcermanente kreeftan.

Mens russisk og engelsk kan ta sprakbrukeren med til nye spennende steder
utenfor Norge, beskrives samisk her som et indremedisinsk anliggende,
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altsa et forhold som gjelder n@rmiljget til Kirkenes. Det Kirsti peker pa
her, er at i den norske diskursen om flerspraklighet er det lettere & lgfte
fram de store internasjonale sprakene, mens samisk (og vi kan legge til
kvensk og finsk) i realiteten blir et lokalt anliggende som i mindre grad
angar myndigheter og politikere pa nasjonalt niva. Slik Kirsti ser det, er det
lettere & f4 gehgr for behovet for & bygge opp kompetanse i russisk enn
gehgr for behovet for kompetanse 1 samisk. Samtidig gir Opplaringslova
ikke anledning til & bygge norsk-russisk flerspraklighet for elever med
russisk bakgrunn.

Med dette i bakhodet skal vi na ga over til strategiplanen Likeverdig
oppleering i praksis! (Kunnskapsdepartementet 2007).

Likeverdig opplcering i praksis!
Strategiplanen Likeverdig opplering i praksis! (Kunnskapsdepartementet
2007) er pa mange mater en anerkjennelse av at situasjonen for
minoritetsspraklige og majoritetsspraklige elever i skolen ikke er
likeverdig. Denne strategiplanen er en revidert versjon av Likeverdig
utdanning i praksis/ som ble lansert i 2004 (Utdannings- og
forskningsdepartementet 2004). Fokuset her er pa den reviderte planen.
Malsettinga med strategiplanen er & forbedre skoleresultatene i bred
forstand blant elever med minoritetsspraklig bakgrunn. Beskrivelsene,
handlingene og initiativene som tas opp i planen ma imidlertid ikke sees i
isolasjon; de ma sees i sammenheng med Kunnskapslgftet 2006 og
Oppla@ringslova. For a forstd strategiplanen ma vi ogsa ta med at
hovedidealet for det norske skolesystemet lenge har vert enhetsskolen og
fellesskapsskolen som byr pa lik rett til utdanning for alle medlemmer i det
norske samfunnet. Skolen er med andre ord det viktigste redskapet for a
kvalifisere alle medlemmene, inkludert elever med ulik spraklig og
kulturell bakgrunn, til deltakelse i det norske samfunnet (Engen 2010).
Aktiv samfunnsdeltakelse er med andre ord malet, og fordi elever
med minoritetsspraklig bakgrunn har dérligere skoleprestasjoner, er det en
bekymring for at denne gruppa skal falle utenfor. Dermed kan man stille
spgrsmal ved om skolen virkelig er en arena som skaper tilstrekkelig
grunnlag for like muligheter for alle i det norske samfunnet. Strategiplanen
peker pa ulike forklaringer pa darlige skoleprestasjoner. Blant anna nevnes
dérlige norskkunnskaper blant de minoritetsspraklige elevene, foreldrenes
lave utdanningsnivd og begrensa gkonomiske ressurser, lav kompetanse
blant lererne, lave forventninger til de minoritetsspraklige elevene, og en
vente-og-se-holdning til elevenes utvikling og lering i den norske skolen
(Kunnskapsdepartementet 2007:14f). Det overordna malet er derfor a bidra
til gkt leringsutbytte i skolen og til gkt deltakelse blant de spraklige
minoritetene i barnehage, skole og hgyere utdanning.
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Strategiplanen tar ogsa opp morsmalets rolle i evalueringa av
sprakopplering for spraklige minoriteter, og planen etterspgr mer kunnskap
om kvalitative og kvantitative sider ved morsmalsopplaring for spraklige
minoriteter. Dette er relevant for prosjektet i Kirkenes, men det er viktig a
vaere oppmerksom pa at strategiplanen ikke utfordrer eller setter til side
Opplaringslova § 2-8 nér det gjelder morsmalets rolle i utdanningsforlgpet.
Det er heller slik at strategiplanen understreker at morsmalsopplaring og
tospraklig fagopplering spiller en underordna rolle sammenlikna med
norsk i den norske utdanningssystemet.

Det er fem hovedmal i strategiplanen, ett hovedmal for hvert steg i
utdanningssystemet fra barnehage til voksne i1 hgyere utdanning og
opplering for voksne immigranter. Det andre malet omhandler
grunnopplaringen, og det slar fast at strategiplanen skal bidra til & ”[bJedre
skoleprestasjonene til minoritetsspraklige elever i grunnoppl@ringen”
(Kunnskapsdepartementet 2007:6). Denne maélsettinga er i neste omgang
konkretisert i seks punkt (Kunnskapsdepartementet 2007:24):

* bedre sprakoppl@ringen

* sikre tilpasset og differensiert opplaering

* gke rekrutteringen av minoritetsspraklige lerere pa alle trinn i
oppl&ringen

* Dbedre samarbeidet mellom hjem og skole

* bedre leringsmiljget og arbeidet mot rasisme og diskriminering

* gke kompetansen blant ansatte om tospraklig utvikling og
flerkulturelle spgrsmal

Som vi ser, nevnes ikke elevenes morsmal direkte, men i det minste de to
fgrste mélene kan involvere morsmalsoppl@ring som et redskap for a
forbedre elevenes skoleprestasjoner. Strategiplanen foreslar i den
sammenheng tiltak nr. 9: Forsgk med morsmal som andresprak.

Tiltak nr. 9: Forsgk med morsmal som andresprak

Tiltak nr. 9 dreier seg om a sette sammen en oversikt over allerede
eksisterende forskning pa morsmalsoppleringen inkludert tospraklig
fagoppl@ring og norsk som andresprak. Denne malsettinga er realisert i
Bakkens (2007) rapport som gir en kunnskapsoversikt over virkninger av
tilpassa sprakopplaring for minoritetsspraklige elever.

I tiltak nr. 9 blir det ogsa tatt initiativ til & sette i gang forsgk med
undervisning i morsmal som andresprak skolearet 2007/2008. Forsgkene
inkluderer veiledning og oppfelging av skolene, og i tillegg skal forsgkene
dokumenteres og det skal gjennomfgres fglgeforskning. Malet for
prosjektet er a:
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* gi minoritetsspraklige elever mulighet til & videreutvikle sin
tospraklighet

* prgve ut innhold 1 en plan for faget morsmdl som andresprdk

* prgve ut modeller for organisering av opplering i morsmal for
tospraklige elever som ikke har rett til opplaring etter § 2-8

* dokumentere gode modeller for organisering av opplaring i morsmal
for tospréaklige elever som ikke har rett til opplering etter § 2-8
(Palm 2010:4)

Hoveddelen av denne malsettinga ble realisert i Trondheim. I Trondheim
var det fire sprdkgrupper med i prosjektet fra begynnelsen i 2007:
vietnamesisk, farsi, russisk, bosnisk/kroatisk/serbisk. I 2008 ble prosjektet
utvida med arabisk. I prosjektet tok man utgangspunkt i l&replanen i finsk
som andresprak, og etter hvert gikk man over til & prgve ut Den europeiske
sprakpermen. Undervisningen i de ulike sprakgruppene foregikk over to
timer en gang i uka. Undervisningen ble sa langt mulig tilpasset elevenes
niva i morsmalet. Gruppene varierte fra to elever til 14 elever, og de var
aldersblanda. Palm (2010) konkluderer i sin sluttevaluering med at
prosjektet var en suksess fgrst og fremst fordi elevene fikk mulighet til a
utvikle sin flerspraklighet. Prosjektet viste ogsd at bade barn og foreldre
gnsker denne typen flerspraklig opplering og alle parter i prosjektet
(elever, foreldre, lerere og prosjektledere) understreker at det er verdifullt
for elevene a heve sin kompetanse i morsmalet. Samtidig var det noen
praktiske og organisatoriske utfordringer (blant anna stgrrelsen pa
elevgruppene, timeplan og mangel pa egen lereplan), men disse var ikke sa
store at de overskygga prosjektets suksess sett i forhold til mélsettingen om
a videreutvikle elevenes flerspraklighet.

Prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk er altsd et mindre
prosjekt enn det som ble gjennomfg@rt Trondheim. Vi vet samtidig lite om i
hvilken grad prosjektet i Kirkenes var en suksess fordi det ble ikke evaluert
av eksterne fglgeforskere. Gjennom intervju og samtaler med folk i
Kirkenes er det likevel klart for meg at prosjektet var vellykka pa mange
vis. Selv om undervisningen ble organisert utenfor skolen etter skoletid, var
det 47 barn som deltok. Flere av disse matte kjgre flere mil for & komme til
undervisninga, og dette sier noe om foreldrenes investering i elevenes
flerspraklighet. Kirsti beskriver at elvene fikk et godt fellesskap, og
engasjementet bade fra elever og foreldra var stort. Hun er ogsa inne pa at
folk bade i og utenfor Kirkenes vise interesse for prosjektet, blant anna for
a vurdere om prosjektideen kunne overfgres til andre sprak og til andre
lokalsamfunn i Finnmark. Det ma likevel understrekes at det ikke er mulig
a vurdere i hvilken grad elevene fikk utvikla sin flerspraklighet fordi jeg
fulgte ikke elevene og undervisninga i prosjektperioden. Det faktum at
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undervisninga var sid popula@r, indikerer likevel at elevene opplevde
undervisninga som meningsfull.

I lys av dette kan en spgrre hvorfor prosjektet ikke ble viderefgrt. Sa
langt jeg kjenner til, stoppa prosjektet opp da de eksterne midlene tok slutt.
Tilbud om russiskundervisning til elever med russisk bakgrunn som har
gode norskkunnskaper, er ikke en lovpélagt oppgave og denne elevgruppa
har ikke krav pa morsmalsundervisning. Slike tilbud vil derfor vare sarbare
under stramme g@konomiske vilkar. Og trolig er det nettopp
kommunegkonomien 1 Sgr-Varanger som ble avgjgrende for at
undervisning i russisk morsmal som andresprak ikke ble viderefgrt. Sa kan
en i neste omgang spgrre om a sikre god norsk-russisk flerspraklighet er et
ansvar som Sgr-Varanger kommune skal bere alene, men den diskusjonen
tas ikke videre her.

Drgfting

Gjennom analysen kommer det fram at sammenhengen mellom lokal og
nasjonal sprakpolitikk er kompleks. Initiativet til prosjektet Russisk
morsmal som andresprak kom fra et miljg 1 Kirkenes med hgy
sprakkompetanse, og prosjektet ble raskt realisert med stgtte fra nasjonale
prosesser og stgttespillere. Sprakaktgrene i Kirkenes viser at de tar
utgangspunkt i sine lokale kontekster, og prosjektideen far delvis kraft av
nasjonale aktgrer, eksempelvis Kunnskapsdepartementet som star bak
strategiplanen  Likeverdig opplering i praksis!. Den offisielle
sprakpolitikken er likevel nedfelt i nasjonale lover, og blant anna
Opple®ringslova setter begrensninger for lokale initiativ. En grunn til at
prosjektet 1 Kirkenes ikke ble en permanent ordning, kan kanskje finnes
nettopp her. Fra nasjonalt hold var det aldri aktuelt & endre pa § 2-8 i
Opplaringslova, som altsa regulerer sprakopplering til elever fra spraklige
minoriteter, selv om tiltak nr. 9 i strategiplanen bevegde seg ut over lovens
rammer. Tiltak nr. 9 la ikke opp til anna enn kortvarige prosjekt.

Samspillet mellom lokalt og nasjonalt plan er imidlertid mer
sammensatt enn som sa, og for & forsta hvorfor initiativet til prosjektet kom
i 2007, er det hensiktsmessig & se ne@rmere pa det spraklige klimaet som
rada i Kirkenes pa dette tidspunktet. Kirsti pa Kirkenes kompetansesenter
beskriver en generell interesse for sprik, og den henger blant anna sammen
med at mange russere har flytta til Kirkenes, men ogsa oppstarten av
gruveindustrien fra 2007. Interessant i denne sammenhengen er funnene i
Bjugn (2001) og Rogova (2008). Bjugn (2001) dokumenterer blant anna at
sprakbrukernes sosiale nettverk har stor betydning for at russere i Kirkenes
velger a snakke russisk. Rogova (2008) beskriver en utvikling fra avvisning
til omfavnelse av russisk i Kirkenes. Fra a vare omgitt av negative
stereotypier har bade folk fra Russland og deres russiske sprak utvikla seg
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til & bli positive ressurser for Kirkenes. Byen har blant anna gjennom den
russiske tilstedevarelsen utvikla seg til & bli en viktig og vital by for
utvikling av ulike politiske s& vel som kulturelle relasjoner péa tvers av
statsgrenser (jf. Viken, Granas & Nyseth 2008, Viken & Nyseth 2009).
Dette er ogsa Kirsti pa Kirkenes kompetansesenter inne pa. P4 grunn av de
seneste politiske utviklingene hevder Viken, Granas & Nyseth (2008) at
Kirkenes har utvikla seg fra & vare en ’by ved grensa’ til a bli en
"grenseby’. Dette innebarer for eksempel at russisk sprak og kultur er
hgyst tilstedeverende i byen. For den som kommer kjgrende til Kirkenes
for forste gang, vil veiskiltinga med latinske og kyrilliske bokstaver vaere
slaende. Videre har Kirkenes blitt et viktig sted for utviklinga av
geopolitiske relasjoner i nord, og stedet er helt sentralt i den norske
nordomradesatsninga som Stoltenberg II-regjeringa lanserte hgsten 2006. I
den forbindelse har Kirkenes vart vertskap for mange viktige politiske
begivenheter de siste arene, og Viken & Nyseth (2009) beskriver Kirkenes
som en by for "miners and ministers”, altsa en by for gruvearbeidere og
ministre. Begrepet “miners” peker pa den lange tradisjonen for
gruvevirksomhet i Kirkenes,® mens “ministers” viser til at bdde norske og
internasjonale toppolitikere besgker byen relativt ofte, dersom vi
sammenlikner Kirkenes med andre smabyer i utkanten av Norge. Videre er
det viktig & understreke at Norge og Russland har lange tradisjoner for
kontakt og samarbeid pa tvers av grensene. Den gamle Pomorhandelen fra
slutten av 1700-tallet fram til ca. 1920 er ett eksempel pa samhandling pa
tvers av det som i dag er statsgrenser. De senere tiarene har det vert
samarbeid om blant anna miljgspgrsmal og selv under den kalde krigen
etter andre verdenskrig var kulturutveksling pa tvers av grensene viktige.
Det siste hgydepunktet i dette samarbeidet er likevel etableringa av
grenseboerbeviset (hgsten 2010)° og Pomor-2011 som var en felles
marinegvelse (mai 2011)."° Det spréklige og kulturelle innholdet i
nordomradesatsningen ma primert sies a vere knytta til kommunikasjonen

® Gruveindustrien i Sgr-Varanger starta i 1906, og A/S Sydvaranger var

hjgrnesteinsbedrift i samfunnet helt til gruvene stengte 1 1997. Et nytt gruveselskap,
Sydvaranger Gruve A/S, ble etablert i 2007, og gruvene ble dpna pa nytt i 2009.

? Grenseboerbeviser er en avtale om “Facilitation of Mutual Travel for Border Residents
of the Kingdom of Norway and the Russian Federation”. Denne avtalen definerer en 30
km visafri sone mellom Norge og Russland som skal gjere grenseoverskridende
aktiviteter innafor denne sonen enklere for innbyggerne.

' Pomor-2011 var en koordinert militergvelse i Barentshavet og Norskehavet. @velsen
fant sted over en periode pa ti dager, inkludert to viktige offentlige feiringer i
henholdsvis Russland og Norge: 9. mai markerer Russland slutten av 2. verdenskrig og
17. mai er den norske nasjonaldagen.
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med russere, men ogsa samisk har blitt mer og mer framme i debatten om
hvordan de samfunnsmessige og humanistiske siktemalene i satsningen kan
realiseres. Disse politiske temaene kan vere med pa & forklare hvorfor
lokalsamfunnet i Kirkenes velger a starte prosjektet Russisk morsmdl som
andresprak akkurat i 2007. Den politiske konteksten var rett og slett riktig
for a fremme norsk-russisk flerspraklighet.

En annen viktig faktor 1 prosessene knytta til norsk-russisk
flerspraklighet er ogsa den globale diskursen om flerspraklighet som en
positiv ressurs for samfunn og for individ. I Norge har dette blitt satt i
system gjennom Kunnskapslgftet 2006, og med den kom ogsa det store
fremmedspraklgftet, altsa at elever i grunnskolen skulle kunne l@re et andre
fremmedsprak. Som nevnt, matte ikke dette andre fremmedspraket vere et
de tradisjonelle fremmedsprakene i Norge, som tysk eller spansk; det
kunne ogsa vare sprak som i svert liten grad har funnet veien inn i norske
klasserom, som russisk og kinesisk. Den globale "flyten” av mennesker og
sprak (og penger) drypper med andre ord ned pa lokalnivaet via
skolesystemet, og trolig har de hgyt utdanna hjemflytterne og ogsa
migrantene til Kirkenes bidratt i denne prosessen. Som Kirsti ser det, var
det naturlig a velge russisk som andre fremmedsprak i Kirkenes bade fordi
Russland er nart og fordi det fantes godt med lererressurser. I Kirkenes har
migrasjon bidratt til et relativt internasjonalt milj@, og i det minste i den
private sfaeren snakkes det mange ulike sprak. Kirsti viser at pa lokalt plan
har ogsa erfaringene fra de gamle minoritetssprakenes revitaliserings-
prosesser ogsa gitt et argumentasjonsgrunnlag.

Demografiske, geografiske og politiske faktorer er med andre ord
sammenvevd rundt prosjektet, og 1 tillegg kan dette med
skriftsprakskyndighet pa russisk trekkes inn. I fglge Kirsti har det norske
samfunnet behov for god kompetanse bade i muntlig sd vel som i skriftlig
bruk av russisk. Denne kompetansen vil bade komme det enkelte individet
til gode, men ogsa samfunnet som sadan. Gjennom intervjuet med Kirsti og
ogsd gjennom samtaler med russere om russisk i Kirkenes er det tydelig at
gode skriftspraksferdigheter er viktig selv om russerne har flytta fra
Russland. For de russiske migrantene til Norge er slike skriftspraks-
ferdigheter en méte a opprettholde bandet til familien i Russland. Dette
innebarer at skriftspraket er viktig i prosessen med a forhandle en
grenseoverskridende kontinuitet for en russisk identitet (jf. ’origins
lineage’, Eira & Stebbins 2008). Dette underbygges av at forskjellen
mellom russiske og norske barn og deres begrunnelser for & velge russisk
som fremmedsprak da dette ble mulig etter Kunnskapslgftet 2006. Russisk
som fremmedsprak var for det fgrste ikke for elever som har russisk
bakgrunn; nivaet var trolig for elementert. Dette er forstaelig i et norsk
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skolesystem der fremmedspraksdidaktikk sarlig legger vekt pa muntlige
kommunikative ferdigheter. Trolig har disse elevene med russisk bakgrunn
ogsad et bedre muntlig grunnlag enn medelever uten russisk bakgrunn. Pa
den andre siden ville et slikt russisktilbud kanskje “avslgre” at elever med
russisk bakgrunn ikke kunne skrive russisk og heller ikke lere fag pa
russisk, noe som Kirsti er inne pé i eksempel 2 over.

Relevant her er det ogsd at russisk sprdk og kultur har fatt en mer
positiv status i1 Kirkenes, og eksempelvis Kirsti uttrykker en djup interesse
for det russiske spraket. Samtidig har hun et nert forhold til samisk. Dette
gjor at Kirsti med autoritet kan kople ideen om revitalisering av samisk til
en bekymring for darlige russiskkunnskaper i Norge. Pa den ene siden er
kompetanse i russisk hgyst gnska fra politisk hold i Norge, men pa den
andre siden ser Norge ut til & slgse bort muligheten til & bruke det gode
grunnlaget for hgy kompetanse i russisk nar man ikke gir elever med
russisk som morsmal muligheten til & videreutvikle sin flerspraklighet. Ved
a se prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk i lys av diskursen om
revitalisering av samisk vurderer Kirsti at russere 1 Norge vil kunne
oppleve en lignende sprakskifteprosess, der blant anna skriftlige ferdigheter
blir borte. Jeg tolker ogsa det retoriske grepet med a bruke begrepet
“revitalisering” som en mate a skape og forhandle kontinuitet for russisk
innenfor en norsk kontekst. Dette grepet skaper sammensatt norsk identitet
der russisk inngar (’identity lineage’, FEira & Stebbins 2008). Russisk er
med andre ord ikke et ordinert immigrantsprak; det er et sprak med lange
rgtter i Norge, og vi risikerer et sprakskifte likt det som har skjedd for
samisk og kvensk/finsk. Russisk er ogsa forskjellig fra andre nyere
migrantsprdk i Norge fordi russisk sprak og kultur var en viktig del av
Pomorhandelen fgr ca. 1920, og det har vert et viktig nabosprak all den tid
mennesker har bodd ved siden av hverandre i Varanger og pa Kolahalvgya.
I denne maten & argumentere for prosjektet Russisk morsmdl som
andresprdk ligger kanskje ogsa en mulig Igsning for & fremme en mer
permanent flerspraklig norsk-russisk utdanning.

Som vist tidligere, finnes det et spraklig hierarki i Opplaringslova,
og dette makronivaet i utdanningssystemet gir klare begrensinger til
hvordan lokale aktgrer kan gjennomfgre en flerspraklig opplering, jf.
Martin-Jones (2007) om forholdet mellom makro- og mikroniva i
utdanningssystemet. Det er ingenting i den norske diskursen om
flerspraklighet som tyder pa at det vil komme forslag om a justere denne
lova, selv om strategiplanen Likeverdig oppleering i praksis! apner for
kortere prosjekt som gar ut over lovas rammer. Samtidig finnes det
mulighet for lokal tilpasning innafor lova, og én slik mulighet kommer
fram nar vi ser n@rmere pa § 2-7. I denne paragrafen er det dpna for lokale
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tilpasninger for finsk som andresprak i Troms og Finnmark, og denne
muligheten er kommet som et resultat av en erkjennelse av at finsk og
kvensk sprak har lang tilhgrighet til Nord-Norge. Malsettinga med § 2-7 er
a gi kvener og andre med finsk bakgrunn mulighet til & utvikle en norsk-
kvensk/finsk flerspraklighet. Med en liknende argumentasjon kunne det
vere mulig a fremme forslag om en paragraf som fremmer russisk morsmal
som andresprak i de to nordligste fylkene. En slik lokal tilpassing innafor
makronivaets rammer vil kunne ivareta noen av de lokale behovene i
grensebyen Kirkenes.

Konklusjon

Prosjektet Russisk morsmdl som andresprdk springer ut fra et lokalt
initiativ som ble svert aktuelt ogsa pa et nasjonalt og internasjonalt plan,
og vi har sett at dette lokale initiativet ble fletta inn i nasjonale og
internasjonale strgmninger og prosesser. Pa nasjonalt plan er darlige
skoleprestasjoner blant minoritetsspraklige elever et vesentlig bakteppe for
hvorfor prosjektet i Kirkenes sa raskt fikk finansiering, men darlige
skoleprestasjoner har ikke vert lgfta fram lokalt i Kirkenes. P& lokalt plan
er trolig den norske nordomradesatsninga som Stoltenberg-regjeringa
mélbar i 2006, mer utslagsgivende, for med nordomradesatsninga ble
endelig de lokale grenseoverskridende relasjonene gjenstand for en positiv
internasjonal politikk. Pa lokalt plan ser det med andre ord ut til at
prosjektet var med pa a bekrefte russisk sprak som noe naturlig og nert, og
som noe viktig bade for enkeltindividet og for lokalsamfunnet, og som noe
vesentlig 1 lokalt, nasjonalt og internasjonalt grenseoverskridende
samarbeid. Prosjektet bidrar pa denne maten a identifisere Kirkenes som en
grenseby der nordomradesatsninga har blitt en viktig ramme for lokale
handlinger. Prosjektet bade bygger og forhandler linjer og kontinuitet for
russisk sprak i Norge. Det opprettholder bandet til den russiske
skrifttradisjonen og skaper basis for a se russisk i Norge som ikke bare et
immigrantsprak, men ogsa som en gammel nabo med gode framtidsutsikter
i Norge.
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