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Kantasaamen sensiivisen *-kše̮-johtimen 
kehityksestä ja edustuksesta nykysaamessa 

Eino Koponen ja Juha Kuokkala 
Oulun yliopisto, Helsingin yliopisto 

Abstract 
The article discusses Saami censive verbs containing the suffixal element -š-, such as North Saami guhkášit 
‘consider (too) long’ (of guhkki ‘long’). The occurrence of individual derivatives and derivational subtypes 
across the Saami languages are studied on the basis of extensive dictionary data, and the outlines of the 
historical development of the derivational type are sketched. Considering the Inari Saami verbs of type 
viššâlšukšâđ ‘consider diligent’ and data from past centuries, it is argued that the derivational type goes back 
to Proto-Saami *-kše̮-, which, in turn, is a loan suffix from Finnic (cf. Finnish kummeksua ‘find something odd’ 
← kumma ‘odd’, halveksia ‘despise’ ← halpa ‘cheap’). 
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1. Johdannoksi 
Tämä artikkeli on toinen osa kolmeosaiseksi tarkoitetusta artikkelisarjasta, jossa tarkastelun lähtökohtana 
ovat infinitiivissä kolmitavuiset -šit-loppuiset pohjoissaamen verbit ja niiden vastineet muissa saamelais-
kielissä. Nielsenin sanakirjan pohjalta laaditussa pohjoissaamen käänteissanaluettelossa (Sammallahti 
2002: 248–249) tällaisia verbejä on n. 290. Sekä semanttisesti että pohjoissaamen ulkopuolella myös 
äänteellisesti selvimmin muista erottuva ryhmä (99 kpl) ovat kantasaamen *-hče̮-johtimella muodostetut 
verbikantaiset frekventatiiviverbit, joita käsittelimme artikkelisarjan ensimmäisessä osassa (Koponen & 
Kuokkala 2021). 

Tässä osassa otamme tarkasteltavaksi kantasaamen *-kše̮-johtimella muodostetut adjektiivikantaiset 
sensiivijohdokset, joiden semanttinen tuntomerkki on se, että ne merkitsevät verbin objektin pitämistä 
sellaisena, että sillä on (usein epätoivotussa määrin) kantasanan ilmaisema ominaisuus.1 Tyypillisiä sen-
siiviverbejä ovat esim. pohjoissaamen guhkášit ’pitää (liian) pitkänä’ (vrt. guhkki ’pitkä’) ja oanášit ʼpitää 
(liian) lyhyenä’ (vrt. oanehas ’lyhyt’). Sensiivijohdosten ja muiden (nominikantaisten tai kantasanattomi-
en) -šit-verbien raja ei ole aivan yksiselitteinen. Palaamme tähän kysymykseen artikkelisarjamme kolman-
nessa osassa, jossa käsiteltävänä ovat sensiivijohdoksiin ja frekventatiivijohdoksiin kuulumattomat -šit-
verbit. Sensiiviverbeiksi tulkitsemiamme verbejä on yllä mainitussa pohjoissaamen sanaluettelossa 145 kpl. 

Tutkimusaineistomme on peräisin keskeisesti samoista sanakirjalähteistä kuin edellisessä osassa 
mutta eräin täydennyksin.2 Erityisesti kildininsaamesta olemme nyt ottaneet mukaan myös Rimma Kuručin, 

 
1 Käytämme saamentutkimuksessa suhteellisen vakiintunutta termiä sensiivi(nen), englanniksi censive nimenomaan 
tässä asussa pitäen kantana latinan verbiä cēnseō ’arvioida’. Vastaavasti c:llistä kirjoitusasua censitiv käyttävät 
Nielsen (1979 [1926] § 309; norjaksi) ja Ruong (1943: 141, 170; saksaksi), Itkonen (1980: 27) saksaksi censiv. 
Eräissä uudemmissa lähteissä, kuten Sammallahti 1998 (s. 93), esiintyy sen sijaan englanninkielinen asu sensive (vrt. 
Nickel 1990: 292 norjaksi sensiv), joka yhdistyy latinan verbiin sēntiō ’tuntea, kokea, aistia’. Johdostyypin 
semantiikka liittyy kuitenkin ennen kaikkea (kriittiseen) arviointiin pikemmin kuin aistimiseen. VISK (§ 350) 
käyttääkin suomen vastaavista -ksu-verbeistä kuten oudoksua nimitystä suhtautumisjohdos eli sensiivijohdos. 
2 Koltansaamessa Veʹrdd-tietokannan korvaa sen pohjalta laadittu uusi Suomi–koltansaame-sanakirja (Moshnikoff & 
Moshnikoff 2021). Täydentävinä lähteinä on mukaan otettu teokset Barruk 2018 (uumajansaame), Halász 1896 
(piitimensaame), Grundström 1946–1954 (luulajansaame) ja Sammallahti 2021 (pohjoissaame). Aineiston 
kokoamiseen on käytetty mahdollisuuksien mukaan sanakirjojen sähköisiä tai digitoituja versioita. Kaikki aineisto-
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Nina Afanasjevan et al. vuonna 1985 julkaiseman teoksen Saamsko-russkij slovar (SRS). Tämä sanakirja 
olisi ollut syytä ottaa huomioon jo ensimmäisessä osassa, koska sen n. 150 kildininsaamelaista *-hče̮-
frekventatiivijohdosta vahvistavat havaintoamme frekventatiivijohtimen esiintymisestä kildininsaamessa 
koltansaamen tapaan myös *ō- ja *e̮-vartaloihin liittyneenä ja antavat lisävalaistusta avoimeksi jääneeseen 
kysymykseen *ō-vartaloisten verbien johdinta edeltäneen vokaalin laadusta. Tässä aineistossa ensimmäisen 
tavun vokaali on johdonmukaisesti korkea, mikä viittaa toisen tavun pyöreän vokaalin olleen (johtimen *e̮-
vokaalin vaikutuksesta) pohjoissaamen tapaan *u. 

Nyt tarkasteltavan *-kše̮-sensiivijohtimen sisältäviä verbejä on käytössämme olleista muiden 
saamelaiskielten aineistoista löytynyt vaihtelevia määriä, ja on epäselvää, missä määrin lähteiden 
esiintymämäärät kuvastavat niiden todellista yleisyyttä eri saamelaiskielissä ja missä määrin vain 
aineistojen suppeutta sekä sanakirjan laatijan suurta tai vähäistä kiinnostusta tätä johdostyyppiä kohtaan. 
Ei ole yllättävää, ettei puutteellisimmin dokumentoidusta turjansaamesta ole tiedossamme yhtään kolmi-
tavuista3 sensiivijohdosta ja uumajansaamestakin vain kolme, eikä ehkä sekään, että KKLS:sta tällaisia on 
löytynyt kaikkiaan vain 23 (15 kildininsaamesta ja 8 koltansaamesta4). Yllättävää sen sijaan on, että 
kildininsaamea edustavassa SRS:ssa niitä on 149, ja yllättävänä voitaneen pitää sitäkin, että Lagercrantzin 
sanakirjasta (LW) sensiivijohdoksia on löytynyt vain muutamia.5 

Artikkelin luvussa 2 tarkastelemme nykyisten saamelaiskielten sanakirjoista löytämiemme 290 
kolmitavuisen sensiivijohdoksen levikkiä eli tietyn johdoksen esiintymistä useammassa tai vain yhdessä 
kielessä. Luku 3 on omistettu runsasjohdoksisen ja läntisemmistä kielistä johtosuhteiltaan poikkeavan 
kildininsaamen yhteen kieleen rajoittuvien johdosten semantiikan ja kantasanan morfologian analy-
soinnille. Luvussa 4 laajennamme tarkastelukulmaa nelitavuisiin sensiivijohdoksiin, ja luvussa 5 käsitte-
lemme johdostyypin derivotaksia eli sitä, millaisiin kantasanoihin ja niiden vartaloallomorfeihin johdin 
liittyy. Luvussa 6 hahmottelemme sensiivijohdosten eri tyyppien syntytapaa ja kehitystä, ja luvussa 7 
kokoamme yhteen tutkimuksen tuloksia. 

2. Kolmitavuisten johdosten levikistä 
Nykyisten saamelaiskielten aineistomme käsittää 73 useammasta kuin yhdestä saamelaiskielestä ja 217 
vain yhdestä kielestä löytynyttä kolmitavuista *-kše̮-sensiivijohdosta. Useammassa kielessä esiintyvät 
johdokset on esitetty liitteessä 1. Eniten muiden kielten kanssa yhteisiä johdoksia on pohjois- (69), inarin- 
(54) ja kildininsaamessa (31). Vain yhdestä kielestä tavattuja sensiivijohdoksia on eniten kildininsaamessa 
(123) ja pohjoissaamessa (80). Esiintymämäärät eri kielissä selviävät taulukosta 1. Pelkästään kildinin-
saamessa esiintyvät johdokset on listattu liitteessä 2 ja muiden saamelaiskielten omat johdokset vastaavasti 
liitteessä 3. 

Kieli Et U Pi Lu Po In Ko Ki 

Useammassa kielessä esiintyviä 8 3 13 16 69 54 9 31 
Vain yhdessä kielessä esiintyviä 2 - 1 4 80 8 - 123 

Sensiivijohdoksia yhteensä 10 3 14 19 149 62 9 154 

Taulukko 1. Kolmitavuisten sensiivijohdosten määrät eri saamelaiskielten aineistoissa. 

 
lähteet lyhenteineen on lueteltu artikkelin lopussa. Tutkimusaineisto on keskeisiltä osiltaan koottu liitteisiin 1–4, jotka 
ovat saatavissa myös erillisinä tiedostoina Zenodo-palvelussa osoitteessa https://doi.org/10.5281/zenodo.6471592 . 
3 Kolmitavuisiksi nimitämme johdoksia, joiden johdinaines aloittaa sanan (alkuperäisen) 3. tavun ja nelitavuisiksi 
vastaavasti johdoksia, joiden johdinaines sijaitsee 4. tavussa. 
4 Koltansaamen johdoksista 7 on kildininsaamen johdosten vastineita. Ainoa KKLS:n vain koltansaamesta tuntema 
kolmitavuinen sensiivijohdos on ååudšed ’oudoksua’, ja siitäkin annetaan vain inkoatiivijohdoksen muoto 
ååudšeškuõʹđi (s. 325). 
5 Ilmaus ”on löytynyt” on sekä KKLS:n että LW:n osalta sikäli paikallaan, että näiden tarkekirjoituksella 
kirjoitettujen monikielisten sanakirjojen formaatti ei mahdollista puheena olevaan johdostyyppiin kuuluvien sanojen 
kattavaa tekstihakua pdf-muodosta. 
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Saamelaiskielet voidaan jakaa (osaksi käytännöllisin, osaksi myös teoreettisin perustein6) kolmeen 
ryhmään, joista eteläryhmän muodostavat eteläsaame, uumajansaame ja piitimensaame ja itäryhmän 
koltan-, kildinin- ja turjansaame. Näiden väliin jääviä kolmea kieltä (luulajansaame, pohjoissaame ja 
inarinsaame) voidaan nimittää keskiryhmäksi. 

Aineistomme 73 verbistä 9:n levikki ulottuu niin etelä-, keski- kuin itäryhmäänkin, 8:n levikki ulottuu 
etelä- ja keskiryhmään, mutta ei itäryhmään, ja 24:n keski- ja itäryhmään, mutta ei eteläryhmään. 
Levikiltään vain keskiryhmään rajoittuvia verbejä on 32. Aineistossamme ei ole sensiivijohdoksia, joiden 
levikki rajoittuisi kahteen tai kolmeen eteläryhmän tai itäryhmän kieleen, eikä asia sanottavasti muutu, 
vaikka eteläryhmään luettaisiin kuuluvaksi vielä luulajansaame tai itäryhmään inarinsaame. Kumpaankin 
tulisi näin yksi verbi, itäryhmään In rođášiđ ’pitää rumana’ ja eteläryhmään Lu nuohkahit ’pitää riittävänä’. 

3. Kildininsaamen johdoksista ja niiden kantasanoista 
Kildininsaamen aineisto on peräisin kahdesta sanakirjasta, joista toinen on Itkonen 1958 (= KKLS) ja toinen 
Kuruč & al. 1985 (= SRS). Ensin mainittu lähde sisältää aineistoa kildininsaamen ohella muistakin koltan- 
ja kuolansaamen varieteeteista, jälkimmäinen taas edustaa kildininsaameen perustuvaa venäjänsaamen 
kirjakieltä. Aineistoon kuuluu 31 sensiivijohdosta, joille on löytynyt vastine vähintään yhdestä muustakin 
saamelaiskielestä, ja 123 johdosta, joille ei ole löytynyt vastineita kildininsaamen ulkopuolelta.  

Ne kildininsaamen sensiivijohdokset, joilla on vastineita muissa saamelaiskielissä, on esitetty 
liitteessä 1 siten, että lähteessä SRS esiintyvät 25 johdosta on kirjoitettu tämän sanakirjan ortografialla ja 
vain lähteessä KKLS esiintyvät 6 sanaa koltansaamen ortografialla ja koltansaameen ”transponoituina”. 
Molemmissa lähteissä esiintyvät 9 johdosta on merkitty sanan lopussa olevalla asteriskilla. Lähteessä 
KKLS esiintyviä johdoksia on siis yhteensä 15 ja lähteessä SRS esiintyviä 148. 

Käyttämiemme sanakirjojen valossa vain kildininsaameen rajoittuvat sensiivijohdokset on lueteltu 
liitteessä 2. Niistä kolme asteriskilla merkittyä esiintyvät molemmissa lähteissä, kaikkien muiden ainoa 
lähde on SRS. Liitteen 2 sensiivijohdoksista 64 kuuluu tyyppiin, jossa sanueen kantasana on substantiivi ja 
sensiivijohdoksen välitön kantasana on (ainakin semanttisesti) mainitun substantiivin -ай/яй-johdos, jonka 
merkitys on ’sellainen, jossa on runsaasti kantasanan tarkoitetta’. Tällainen on esimerkiksi sensiivijohdos 
ёӈӈшэ ’pitää runsaspuolukkaisena’, jonka välitön kantasana on substantiivista ёӈӈ ’puolukka’ johdettu 
possessiiviadjektiivi ёӈӈяй ’runsaspuolukkainen’.7 Samaan tyyppiin kuuluu lisäksi kaksi sensiivijohdosta, 
joiden yhteyteen kuuluva possessiiviadjektiivi tunnetaan vain kildininsaamen ulkopuolelta 
(лоастшэ ’pitää runsaslastuisena’ ~ Ko laʹstti ’lastuinen’, сӣййшэ ’pitää visvaisena’ ~ Po 

 
6 Tässä käyttämämme eroaa perinteisestä äänne- ja muotopiirteisiin perustuvasta ryhmittelystä siten, että viimeksi 
mainitussa inarinsaame kuuluu itäryhmään ja piitimensaame keskiryhmään, vrt. Rydving 2013. 
7 Nimitämme puheena olevan tyyppisiä saamen adjektiiveja possessiiviadjektiiveiksi, koska ne vastaavat funktioltaan 
VISK:n possessiivisiksi nimittämiä suomen kielen johdostyyppejä kalaisa (§ 285) ja lehtevä (§ 290). Johdin 
palautunee esisaameen, joskin sen historiasta on esitetty erilaisia käsityksiä (ks. Korhonen 1981: 323–324; 
Sammallahti 1998: 91). Kantasaamen myöhäisvaiheessa johtimen asu on ollut kaksitavuisiin nominivartaloihin 
liittyessään (vartalovokaali *e̮, *ā, *u +) *-je̮. Attribuuttijohtimen *-s (ja monikon tunnuksen *-k) edellä johtimen *j 
on kadonnut, jolloin sen molemmin puolin olleet vokaalit ovat sulautuneet supistumavokaaleiksi *î, *â, *û. Tämän 
jälkeen eri vartalotyyppien supistuneet ja supistumattomat muodot ovat vaikuttaneet toisiinsa, ja kehityksen loppu-
tulosta kuvastavat nykykielten asut Po lus̍ sii ~ luos̍sái ’runsaslohinen’, vuddjii ~ vuoddjái ’rasvainen’, geađgái 
’kivinen’, ul̍ lui ’villaisa’, vuđ đ̍ui ’laajapohjainen’, vastaavasti In vuojjii, kiäđgáá, ulluu, vuođđuu, Ko luõʹs̍ si, vuõʹj̍ ji, 
ǩeädggai, vuâđ đ̍ai, Ki лӯссай, кя̄ддкай, уллай (ksa. *luose̮je̮, *vuoje̮je̮, *keäδkāje̮, *ulluje̮, *vuoδuje̮), sekä 
attribuuttimuodot Po lus̍ ses ~ luos̍sás, vuddjes ~ vuoddjás, geađgás, In vuojjiis, kiäđgáás, ulluus, Ko luõʹs̍ ses, 
vuõʹj̍ jes, ǩeädggas, vuâđ đ̍as, Ki уллъесь (ksa. *luosîs, *vuojîs, *keäδkâs, *ullûs, *vuoδûs). SSS ei anna adjektiiveille 
ul̍ lui, vuđ đ̍ui (eikä ilmeisesti muillekaan tähän tyyppiin kuuluville sanoille) s-loppuista adjektiivimuotoa. SRS:ssa on 
näistä esimerkkisanoista attribuuttimuoto vain yhdellä. KKLS:ssa samanlainen supistumaton attribuuttimuoto kuin 
mainittu уллъесь on myös adjektiivien ǩeädggai ja vuâđ đ̍ai kildininsaamelaisilla vastineilla; sanan vuõʹj̍ ji vastineen 
attribuuttimuodosta ei ole yksiselitteisesti pääteltävissä, onko sekin supistumatonta tyyppiä vai vastaako se koltan 
muotoa vuõʹj̍ jes. SRS:ssa attribuuttimuotoja on satunnaisesti, ja ne lienevät johdonmukaisesti supistumattomia: 
аббьръесь, па̄ннҍесь. 
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sieddjái ’visvainen’) sekä kuusi sensiivijohdosta, joiden yhteyteen kuuluvaa possessiiviadjektiivia ei ole 
kirjattu mistään saamelaiskielestä, vaikka sellainen voidaan sensiivijohdoksen merkityksen perusteella 
olettaa. Sensiivijohdoksista 34 kuuluu puolestaan tyyppiin, jossa sensiivijohdoksen (ja usein koko sanueen) 
kantasana on johtimeton tai synkronisesti hämärän johtimen sisältävä adjektiivi. 

Osasta kildininsaameen rajoittuvia sensiivijohdoksia on vaikea ratkaista, kumpaan (jos kumpaan-
kaan) tyyppiin ne kuuluvat. Sensiivijohdoksen суннтшэ merkitys on SRS:n mukaan ̓ pitää sellaisena, jossa 
on paljon sulapaikkojaʼ ja kantasana on суннҍт ʼsulapaikkaʼ. KKLS:n mukaan koltansaamen 
suʹdd ’sula(paikka)’ kildininsaamelaisine vastineineen voi olla paitsi substantiivi myös adjektiivi, jolloin 
sillä on attribuuttimuoto suuʹddes; sanan turjansaamelaiselle vastineelle KKLS antaa vain adjektiivisen 
merkityksen. Pohjoissaamessa suddi on SSS:n mukaan substantiivi ja adjektiivi on suttis (mon. suddásat); 
lisäksi SSS tuntee -i-johdoksen suddái ’sellainen, jossa on paljon sulapaikkoja’. Kaikilla kolmella sanalla 
on ILW:n mukaan tarkka vastine inarinsaamessa. Sanoista ensimmäisellä on vastine kaikissa länsi-
saamelaisissa kielissä (LW § 7078.2; YSS § 1164) ja toisellakin ainakin luulajan-, uumajan- ja etelä-
saamessa. Sanueeseen kuuluu myös laajalevikkinen verbi Po suddat, Ki суннтэ ’sulaa’. 

Edellä puheena olleelle sensiivijohdokselle sekä morfologisesti että semanttisesti läheinen on 
kildininsaamen туллвшэ, jonka merkitys on SRS:n mukaan ’pitää runsasvetisenä’ ja kantasana туллв 
’tulva’ (vastine kaikissa saamelaiskielissä; YSS § 1286). Johdoksen pohjoissaamelaisen vastineen dulvvášit 
merkitys on SSS:n mukaan ’pitää (jokea) liian tulvaisena, pitää tulvaa liian korkeanaʼ. Kantasanan 
dulvi ’tulva’ ohella pohjoissaamen sanueeseen kuuluu adjektiivi dulvvis (mon. dulvásat) ’tulvainen’, jolla 
on vastine eteläsaamessa, sekä kantasanan superlatiivijohdos dulvvimus ’tulvaisin, korkeimmillaan 
tulviva’, jolla puolestaan on vastine luulajansaamessa. Koltansaamessa esiintyy adjektiivi 
tolvvai ’tulvainen’, jolla KKLS:n mukaan on vastine turjan- ja kildininsaamessa (SRS ei tällaista tunne).8 

Kildininsaamen sensiivijohdoksista кыдтшэ ’olla sitä mieltä, että kevät on alkamassa’ ja 
та̄ллвшэ ’olla sitä mieltä, että talvi on pitkä’ ensin mainitulla on Friisin sanakirjassa9 (norjansaamelainen) 
vastine giđašet (ja giđašavšat), jälkimmäisellä pohjoissaamelainen vastine dálvvášit, jonka merkitys on 
Nielsenin mukaan ’find, consider, that it is too wintry (to do something)’. Kantasanan dálvi ’talvi’ (vastine 
kaikissa saamelaiskielissä; YSS § 1223) ohella pohjoissaameen sanueeseen kuuluu adjektiivi dálvvas 
’talvinen’. Kildininsaamessa esiintyy adjektiivi та̄ллвай, jolle SRS antaa merkityksen ’sellainen (esim. 
seutu), missä on pitkät talvet’ ja KKLS merkityksen ’talvinen (esim. kevät)’. Kantasanalla кыдт ’kevät’ 
tai sen vastineilla (saPo giđđa; vastine kaikissa saamelaiskielissä; YSS § 399) ei sanakirjalähteiden valossa 
ole dálvvas, *dálvvis, *dálvái -tyyppisiä johdoksia. 

Sensiivijohdokset оаӈӈкшэ ’olla sitä mieltä, että hanki on jo vahva’ ja яллшэ ’pitää tietä tasaiseksi 
ajettuna’ kuuluvat sanueisiin, joiden levikki sanakirjalähteiden (SRS:n lisäksi KKLS 14, 48, 810, 825) 
valossa rajoittuu turjan- ja kildininsaameen. Ensin mainittuun sanueeseen kuuluu kildininsaamessa 
kantasanan оаӈӈк ’hanki’ ohella adjektiivijohdos оаӈӈкай, jonka merkitys SRS:n mukaan on ’hyvä 
(hangesta puhuttaessa)’. Myös jälkimmäiseen sanueeseen kuuluu samaa tyyppiä edustava adjektiivi яллай, 
jonka merkitykseksi SRS antaa ’tasaiseksi ajettu (talvitie)’ ja KKLS ’sileä; poljettu (tie lumessa)’. Sanueen 
kantasana on SRS:n mukaan ялл ’tasaiseksi ajettu talvitie’; KKLS tulkitsee tämän asun (edellä mainitun 
adjektiivin?) attribuuttimuodoksi ja vertaa sanuetta koltan-, kildinin- ja turjansaamessa esiintyvään 
substantiiviin jeäʹles ʼiljanne, kaljamaʼ. Onkin mahdollista, että ялл(ай)-sanueen taustalla on viimeksi 
mainitun substantiivin i-johdos *jeällai ʼiljanteinenʼ.  

Edellä käsitellyille sensiivijohdoksille yhteinen merkityspiirre on, että niiden avulla voidaan ilmaista 
kriittistä arviota kelin eli kulkuväylän tai sääolojen sopivuudesta. Niiden tyypilliseksi – ja mahdollisesti 
myös alkuperäiseksi – käyttötavaksi voidaan ajatella tilanteita, jotka ovat tyyppiä ”olen sitä mieltä, että keli 

 
8 Johtosuhteiltaan tätä muistuttava on sensiivijohdos тӯллпшэ ’pitää tylppänä’, jonka kantasana SRS:n mukaan on 
adjektiivi тӯллп tai тӯлльпай. Näiden pohjoissaamelaisia vastineita ovat SSS:n mukaan substantiivi dulpi ’tylppä 
esine’ ja adjektiivit dulpái, dulppas (mon. dulpasat, attr. dulpe-) ’tylppä’, joista muodoilla dulpái ja dulpe- on 
KKLS:n mukaan tarkka vastine koltansaamessa.  
9 Tästä lähteestä samoin kuin muistakin 1900-lukua vanhemmista sanakirjoista olemme ottaneet lähemmin 
tarkasteltavaksemme vain nelitavuiset sensiivijohdokset. 
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on ominaisuuden x suhteen (liian) huono”. Sääoloihin rinnastuvat myös vuorokaudenajoista riippuvat 
valaistusolot. Tähän merkitysryhmään kuuluu kildininsaamen johdos вя̄ййкшэ ’pitää hämäränä’, jonka 
kantasanalla ве̄ййк ’iltahämärä’ on vastineita laajalti itä- ja länsisaamelaisissa kielissä (saPo veaigi; YSS 
§ 1369). Muita samaan ryhmään kuuluvia sensiivijohdoksia ovat kildininsaamen ыййшэ ’pitää ajankohtaa 
(liian) öisenä (johonkin tarkoitukseen)’ pohjois- ja inarinsaamelaisine vastineineen sekä vain inarin-
saamesta kirjattu piäivášiđ ’pitää ajankohtaa tai valaistusoloja liian päiväisinä (eli ei riittävän hämärinä)’. 
Lähinnä tähän ryhmään kuuluu myös sensiivijohdos то̄ллшэ ’pitää (esim. kaupunkia) sellaisena, jossa on 
paljon valoja’. Johdoksen ja kantasanan (то̄лл ’tuli’) semanttinen suhde selittynee ainakin osaksi sitä 
kautta, että venäjän sanan огонь merkitys on paitsi ’tuli’ myös ’(lampun) valo’. 

Monien sensiivijohdosten yhteinen semanttinen piirre on, että niissä arvioinnin kohteena on 
tyypillisesti ihminen (tai eläin, esim. poro) jonkin henkisen ominaisuuden suhteen. Sanueeseen kuuluu 
tällöin tavallisesti ominaisuutta kuvaava johdettu adjektiivi ja sanueen kantasanaksi tulkittavissa oleva 
substantiivi. Tällaisia ovat kildininsaamen куарркшэ ’pitää kerskailevana tai ylpeänä’ (vrt. куарркэш 
’kerskaileva’, куаррк ’kerskailu’) ja то̄ӆӆкшэ ’pitää tolkullisena’ (vrt. то̄ӆӆкэш ’tolkullinen’, то̄ӆӆк 
’tolkku, järki’). Adjektiivi то̄ӆӆкэш kuuluu denominaaliseen tai deverbaaliseen johdostyyppiin, joka 
Korhosen (1981: 324; 3.4.2.6.) mukaan ilmaisee kantasanan tarkoitteeseen liittyvää erittäin vahvaa 
ominaisuutta, esim. Po njun̍ neš ’herkästi haistava’ (vrt. njunni ʼnenäʼ), dusteš ʼrohkeaʼ (vrt. duostat 
ʼrohjetaʼ), ja jonka johdin on historiallisesti yhdysperäinen: *-jē (partisiippijohdin) + *-hčē. Myös adjektiivi 
куарркэш voi kuulua samaan tyyppiin, mutta avoimeksi jää, olisiko sen alkuperäinen kantasana substantiivi 
куаррк vai nykyisin vain koltansaamesta tunnetun verbin kuärggad ’kerskua’ vastine. Inarinsaamesta 
tunnetaan merkityksessä ʼkerskailevaʼ adjektiivit korguš ja korguu. Näistä ensin mainittu näyttäisi olevan 
kildininsaamen adjektiivin tarkka vastine, jälkimmäinen puolestaan on samaa tyyppiä kuin edellä 
alaviitteessä 7 mainittu vuođđuu, siis ksa. *koarkuje̮. Kuitenkin jos adjektiivin куарркэш vahva aste on 
myöhäinen (tai peräti virheellinen), sana voi olla koltansaamen adjektiivin kuärǥač ~ kuärǥaš ̓ kerskailevaʼ 
vastine; tämä puolestaan kuuluu vartalokonsonantin heikon asteen perusteella deverbaaliseen 
johdostyyppiin, joka ilmaisee taipumusta kantasanan tarkoittamaan toimintaan, esim. gološ ʼkylmänarkaʼ 
(vrt. goallut ̓ palellaʼ). Historiallisesti tyyppi eroaa edellisestä siten, että jälkimmäisessä johdin *-hčē liittyy 
verbivartaloon ilman *-jē-ainesta. (Korhonen 1981: 324; 3.4.2.7.) 

Sensiivijohdos суһтшэ ’pitää oikutteluun taipuvaisena’ kuuluu sanueeseen, jonka kantasana on 
SRS:n mukaan substantiivi суһт ’oikku’ ja muita jäseniä суһтай ’oikutteluun taipuvainen’ sekä 
судтнэ ’oikutella (esim. lapsi)’. Viimeksi mainitun tarkkoja vastineita ovat Po suhtadit ’kiukutella’ ja In 
sutâdiđ id.; ne ovat frekventatiivijohdoksia (ksa. *suhte̮nte̮-) laajalevikkisestä (vaikka SRS:lle tuntematto-
masta) kantaverbistä, jota edustavat Po suhttat ’suuttua’ ja In suttâđ (YSS § 1166). SRS:n суһт lienee 
pohjoissaamessa (ja laajemminkin) tunnetun substantiivin suhttu ’suuttumus’ äännevastine eli kantaverbin 
teonnimi ja суһтай joko kantaverbin partisiippi (ksa. *suhte̮jē) tai teonnimen possessiivijohdos (ksa. 
*suhtuje̮). Lähteen Sammallahti 1998 (s. 91) mukaan pohjoissaamen sanueeseen kuuluisi myös adjektiivi 
suhtteš (< ksa. *suhte̮jēhčē). Muissa lähteissä (myös SSS ja Nickel & Sammallahti 2011: 636) esiintyy 
tämän sijaan toiseen tyyppiin kuuluva adjektiivi (ksa. *suhte̮hčē) > suhteš ʼäkkipikainenʼ. Adjektiivi suttiš 
esiintyy inarinsaamessakin, mutta emme osaa sanoa, kumpaa tyyppiä se edustaa. 

Sekä merkitykseltään että johtosuhteiltaan edellistä muistuttava on sensiivijohdos нубпшэ ’pitää 
itsepäisenä’ (vrt. нубпай ’itsepäinen’, нубпъесь id.), jonka kantasanaksi SRS antaa substantiivin нубпь 
’itsepäisyys’. KKLS ei tunne tällaista substantiivia mutta kylläkin (s. 909) verbin Ki nuuppâd ’olla 
itsepäinen’ sekä adjektiivin nuʹppeš ʼitsepäinenʼ (< ksa. *nupe̮jēhčē). Adjektiiviin нубпай pätee mutatis 
mutandis sama, mitä edellä on todettu sanasta суһтай. 

Sensiivijohdoksen поагшэ ’pitää uppiniskaisena’ (vrt. поагкяй ’uppiniskainen’, па̄гкьесь, па̄геч id.) 
kantasanaksi SRS antaa substantiivin па̄гк ’uppiniskaisuus’. KKLS ei tunne tällaista substantiivia, mutta 
kylläkin (s. 327) verbin pääʹǩǩed ʼniskuroidaʼ, joka esiintyy (asussa па̄гке) SRS:ssakin. Substantiivi па̄гк 
lienee verbin па̄гке *-ō-teonnimi. Sekä SRS:lle että KKLS:lle (s. 920) yhteisiä ovat (kanta-) verbin 
momentaanis-deminutiivinen verbijohdos па̄гьсэ samoin kuin adjektiivi па̄геч (< ksa. *pākēhčē). 
Adjektiiviin поагкяй pätee taas sama kuin adjektiiviin суһтай. 

Sensiivijohdoksen та̄ййшэ ’pitää sekopäisenä’ (vrt. та̄яш ’sekopäinen’, та̄йяй id.) kantasana on 
SRS:n mukaan verbi та̄йе ’olla sekopäinen’ (vastineita laajalti saamelaiskielissä; YSS § 1218). 
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Sanueeseen kuuluvista adjektiiveista та̄йяй on yksiselitteisesti preesenspartisiippi, kun taas та̄яш on 
monitulkintainen. Sana esiintyy myös KKLS:ssa, ja kummankin lähteen mukaan se on astevaihtelullinen 
(monikossa та̄йяш) eli taipuu kuten adjektiivi ва̄йваш (mon. ва̄ййваш) ’köyhä’. Sanan analogisesti 
omaksumaa astevaihtelua on voinut edeltää kumpi tahansa johdostyypeistä, heikkoasteinen *tājōhčē tai 
vahva-asteinen *tājōjēhčē, mutta mahdollista lienee sekin, että se on syntynyt kummastakin seka-
paradigmaisesti. Sensiivijohdoksen цыӆӆкшэ ’pitää kovaäänisenä’ välitön kantasana on adjektiivi 
цыӆӆкай ’kovaääninen’, joka ilmeisesti on preesenspartisiippi verbistä цыӆӆкэ ’helistä’. 

Sensiivijohdos со̄рршэ ’pitää sekaisin olevana’ kuuluu sanueeseen, jonka kantasana on verbi 
со̄ррэ ’sekoittaa’. SRS ei tunne tähän sanueeseen kuuluvia nomineja eikä sellaisia esitä myöskään KKLS. 
Verbin pohjoissaamelaisessa vastinesanueessa esiintyy myös substantiivi sorri ’sykkyrä, sotku (narussa)’ 
sekä adjektiivit sor̍ rái ’sotkuinen, sotkeutuva (narusta)’ ja soras id. Kahdella ensin mainitulla on tarkka 
vastine inarinsaamessa, ja siellä esiintyy lisäksi substantiivi sores ’sotku (narussa)’. Adjektiivi sor̍ rái on 
substantiivin sorri possessiivijohdos; adjektiivin soras suhteesta adjektiiviin sor̍ rái ja verbiin sorrat ks. 
Nielsen 1979 [1926]: 215 (alav.), 224. 

Verbikantainen on SRS:n ja KKLS:n valossa myös sensiiviverbi рыһчшэ ’pitää liian avonaisena 
(esim. vaatetta)’, vrt. рыһче ’avata (esim. verhot)’. Sanue on äänteellisen ja semanttisen variaationsa vuoksi 
historiallisesti monitulkintainen (vrt. YSS § 1038; Kuokkala 2018: 30), mutta sen yhteyteen kuulunee joka 
tapauksessa myös substantiivi In ričče ʼalaston lapsiʼ. On mahdollista, että substantiivin alkuperäisempi 
merkitys on ollut ’repsottava vaate’ tjs., jolloin sanojen *rihčē (subst.), **rihčāje̮ (adj.) ja *rihče̮- (v.) 
morfologinen suhde on ollut sama kuin edellä puheena olleiden sanojen sorri, sor̍ rái ja sorrat. 

Sensiivijohdokset вагкшэ ’kokea kauhua, pelätä’, (vrt. вагкай ’kauhea’, вагкшэсь id.), мӯдтшэ 
’pitää pilaantuneena’ (vrt. мӯдтай ’pilaantunut’) ja лэ̄ншэ ’pitää kovin nuhaisena’ (vrt. лэ̄ннай ’nuhainen’) 
kuuluvat sanueisiin, joille emme ole löytäneet vastineita SRS:n ulkopuolelta. Niiden kantasanoiksi SRS 
antaa substantiivit вагк ’kauhu’, мӯдт ’pilaantuneisuus’ ja лэ̄нн ’nuha’. Sanat мӯдтай ja лэ̄ннай ovat 
tämän aineiston valossa yksiselitteisesti possessiiviadjektiiveja. Samaa voi sanoa hieman varaukselli-
semmin myös sanasta вагкай. Sen rinnalla esiintyvä вагкшэсь, joka lienee attribuuttimuoto adjektiivista 
*вагкэш, voi viitata siihen, että sanueeseen on kuulunut myös verbi, jolloin sana вагкай on johtosuhteiltaan 
samalla tavoin monitulkintainen kuin ylempänä käsitellyt куарркэш ja суһтай. 

Sensiivijohdos о̄ххтшэ ’pitää jotakuta yksinäisenä’ kuuluu sanueeseen, jonka kantasana on 
numeraali э̄ххт ’yksi’. SRS ei tunne tähän sanueeseen kuuluvaa adjektiivia, jonka merkitys olisi 
’yksinäinen’, mutta kylläkin adverbin о̄ххтэ ’yksin’, jonka tarkkoja vastineita ovat Ko õhttu, Po okto ja Et 
aktegh (Sammallahti 1998: 258). Tähän sanueeseen kuuluvaa tämänmerkityksistä adjektiivia ei tunne 
myöskään KKLS. Muista sanakirjoista löytyvät mm. Ko õhttnaž, In oovthâs, Po oktonas, ovttaskas ja Et 
aktegs ’yksinäinen’. On epäselvää, perustuuko kildininsaamen sensiivijohdos johonkin tämäntyyppiseen 
adjektiiviin, edellä mainittuun adverbiin vai suoraan numeraalikantasanaan. 

Sensiivijohdoksen руэпптшэ ’pitää jotakuta toisin elävänä’ kantasanaksi SRS antaa adverbina ja 
prepositiona käytetyn sanan руэппт ’vastoin, vastaan’. SRS antaa sanan käytöstä mm. esimerkin руэппт 
е̄ллей ’toisella tavalla elävät’, jossa ensimmäinen sana tulee lähelle adjektiiviattribuuttia tai samanlaista 
yhdyssanan alkuosaa kuin on sanan vastineella inarinsaamen yhdyssanassa ruáptukuánnil ’vastavirta’. 
Samaan yhteyteen kuuluu pohjoissaamen ruoktu ’koti(paikka)’, jonka taustalla on konneksio ruovtto-
luotta ’(samaa tietä) takaisin’ (Sammallahti 1998: 261). Samantapaista käyttöä on myös sensiivijohdosten 
поаллтшэ ’pitää vieressä olevana’ ja ря̄ввншэ ’pitää reunalla olevana’ substantiivisilla kantasanoilla 
поаллт ’vieri’ ja ре̄ввьн ’reuna’: поаллт пэҏтэнҍ ’vierekkäisissä taloissa’, ре̄ввьн пэ̄ҏҏт ’reunimmainen 
talo, reunatalo’. 

Kaikkiaan voidaan todeta, että siinä kun muissa käsittelemissämme saamelaiskielissä sensiivisiä 
verbijohdoksia on muodostettu lähes pelkästään läpinäkymättömistä ”perusadjektiiveista”, on kildinin-
saamen kolmitavuisista sensiiviverbeistä valtaosa sekä muoto- että merkitysperustein välittömässä johto-
suhteessa substantiivikantaiseen *-je̮ -possessiiviadjektiiviin. Myös monitulkintaisissa tapauksissa on usein 
mahdollista ajatella kantasanaksi possessiiviadjektiivi, muutamissa tapauksissa taas verbikantainen 
adjektiivijohdos. Huomattavaa on, että nämä adjektiivityypit ovat lähes kaikki vartaloltaan vaihtele-
mattomasti vahva-asteisia, millä on ilmeisesti ollut vaikutusta kildininsaamen sensiiviverbityypin morfo-
logiaan laajemminkin, kuten tuonnempana esitämme. 
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4. Nelitavuisista sensiiviverbeistä 
Kaikissa saamelaiskielissä etelä- ja turjansaamea lukuunottamatta esiintyy myös vartaloltaan (alun perin) 
nelitavuisia sensiivijohdoksia, joiden johdin sisältää š-aineksen. Kaikki aineistoomme kuuluvat nelitavuiset 
sensiivijohdokset on lueteltu liitteessä 4. Yleensä johdin on muotoa *-(C)uše̮ ja saa eri kielissä hieman 
erilaisia sidekonsonantteja kaksitavuisiin vartaloihin liittyessään. Kantasanat ovat adjektiiveja tai 
merkitykseltään adjektiivimaisia substantiiveja. 

Luulajansaamessa sensiivinen johdin esiintyy muodossa -lussjat (Kintel 1991: 30, 54–55).10 O. 
Korhosen (2005), Kintelin (2012) ja Grundströmin (1946–1954) sanakirjoissa on 23 kpl sensiivisiä -lussjat-
johdoksia, joiden kantasanat ovat adjektiiveja (paitsi rajatapaukset skádalussjat ’harmitella’ ← 
skádá ’vahinko’ ja suttalussjat ’sääliä, surkutella’ ← suddo ’synti’). Luulajansaamen johdoksista 13:lla 
(áralussjat, binnalussjat, divralussjat, enalussjat, gávkalussjat, guhkalussjat, gåntsalussjat, nevralussjat, 
stuoralussjat, uhtsalussjat, unnalussjat, vájvalussjat, vastalussjat)11 on samassa kielessä myös kolmi-
tavuinen rinnakkaismuoto ja kolmella (nuoralussjat ’nuoreksua’, amálussjat ’vierastaa’, imálussjat 
’ihmetellä’) on kolmitavuinen vastine pohjoissaamessa. 

Ruong (1943: 170) mainitsee piitimensaamesta 13 sensiivistä -luššat-johdosta, joista 10:lla on 
samassa kielessä kolmitavuinen rinnakkaismuoto. Lisäksi Halászilta löytyy verbi áralussjat ’pitää aikai-
sena’. Piitimensaamen johdoksista 9 (muut paitsi baskalussjat ’pitää ahtaana’, giedtsalussjat ’pitää 
kapeana’, hejulussjat ’pitää köyhänä’, ånålussjat ’pitää lyhyenä’ ja vánalussjat ’pieneksyä’) ovat samoja 
kuin luulajansaamessa. Uumajansaamen sanakirjoista löytyy vain yksi nelitavuinen sensiiviverbi, ja se 
vastaa tyypiltään piitimen- ja luulajansaamen johdoksia: duvralussjat ’pitää kalliina’ ← duvras ’kallis’ 
(Barruk 2018). Eteläsaamessa nelitavuiset sensiivijohdokset näyttävät olevan tuntemattomia. 

Lähteestä KKLS on löytynyt 5 kildininsaamelaista nelitavuista sensiiviverbiä (asu tässä koltan-
saameen transponoituina): ǩeäpsmõõššâd ’pitää kevyenä’, puärsõõššâd ’vanheksua’, jiâksõõššâd 
’oudoksua’, veârsõõššâd ’vierastaa’ ja teevtõõššâd ’ihmetellä’; näistä viimeisenä mainittu esiintyy myös 
lähteessä SRS (тыфтушшэ)12. Koltansaamen uudesta sanakirjasta (Moshnikoff & Moshnikoff 2021) 
löytyy neljä sensiiviseksi laskettavaa -õõššâd-verbiä: occnjõõššâd ’vähätellä’ ← occnjaž ’vähäinen’, 
âʹǩǩõõššâd ’ikävöidä’ ← âʹǩǩed ’ikävä’, õõmtõõššâd ’ihmetellä’ ← õõmâs ’ihme, kumma’, jâkstõõššâd 
’oudoksua’ ← jaakkâs ’outo, vieras’ (vrt. jiâkstõõttâd ’vierastaa’). Myös kildinin- ja koltansaamen 
johtimen asu on kantasaamen myöhäisvaiheessa ollut *-(C)uše̮. Nykypohjoissaamen aineistoissa (Nielsen, 
SSS) sensiiviset -uššat-verbit ovat harvinaisia; näihin voidaan lukea vain asẹhuššat ’pitää (liian) ohuena’ 
(← asẹhaš ’ohut’) ja varauksin ahkiduššat ’ikävöidä; pitkästyä’ (← ahkit ’ikävä, pitkäveteinen’).13 

Inarinsaamesta (ILW) on -šuššâđ-päätteisiä sensiiviverbejä kirjattu kuusi kappaletta. Useimpia vastaa 
samanmerkityksinen kolmitavuinen -šid-verbi, joten verbityyppiä voi pitää kaksinkertaisena sensiivi-
johdoksena (esim. asašuššâđ ’pitää liian paksuna’ ← asašiđ id. ← assaa ’paksu’). Verbin puolâšuššâđ 
’pitää säätä liian kylmänä’ rajakonsonantti voi osaltaan periytyä myös kantasanasta puolâš ’pakkanen’. 
Näiden lisäksi inarinsaamessa esiintyy -šukšâđ-päätteisiä sensiiviverbejä kuten sevŋâdšukšâđ ’pitää liian 
pimeänä’ (sevŋâd ’pimeä’), ILW:ssa yhteensä 14 kpl. Toisin kuin -uššâ-aineksen sisältävät johdokset, -

 
10 Kintel luokittelee johtimen myös essiiviseksi, nähtävästi lähinnä verbin gávkalussjat ’kjede seg’ < 
gávkas ’kjedelig, trist’ takia, joka johtosuhteeltaan kuitenkin kuuluu pikemmin sensiivisiin johdoksiin. 
11 Merkitykset: áralussjat ’pitää aikaisena’, binnalussjat ’pitää pienenä’, divralussjat ’pitää kalliina’, 
enalussjat ’paljoksua’, gávkalussjat ’pitkästyä’ (← gávkas ’pitkäveteinen’), guhkalussjat ’pitää pitkänä, pitkästyä’, 
gåntsalussjat ’pitää kummallisena’, nevralussjat ’väheksyä, pitää huonona’, stuoralussjat ’pitää liian isona’, 
uhtsalussjat ’pieneksyä, väheksyä’, unnalussjat ’pieneksyä’, vájvalussjat ’pitää vaivalloisena’, vastalussjat ’pitää 
rumana, inhota’. 
12 KKLS:ssa (s. 585) on lisäksi Genetziltä peräisin oleva akkalansaamelainen vastine †divjuššɵ-, jossa johtimen 
edellä oleva konsonantti on j.  
13 Muutoin -(l)uššat-johdokset ovat etupäässä essiivisiä, ilmaisevat kantasanan ominaisuudessa toimimista tai 
olemista (gávváluššat ’juonia, kieroilla’, guoktiluššat ’kieroilla, vilpistellä’, skihpáruššat ’kaveerata, olla kaveri(a)’), 
kuten useissa muissakin saamelaiskielissä. 
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šukšâđ-verbit ovat semantiikaltaan yksinomaan sensiivisiä. Myös johtimen liittyminen on erilaista (tästä 
tarkemmin luvussa 5).14 

Muiden saamelaiskielten 1900-luvun sanastoissa ei -kš-aineksisia johdoksia esiinny lukuunottamatta 
Sammallahden (2021) uutta laajaa pohjoissaamen sanakirjaa, jossa esitetään suffiksihakusanan 
-šakšit ’moittia (ankarasti), haukkua’ kohdalla itämurteesta kirjatut verbit fuotninšakšit ’haukkua huonoksi’ 
(← fuotni ’huono’), herskosšakšit ’haukkua liian herkuttelevaksi’ (vrt. herskostallat ’herkutella’, 
herskui ’herkutteleva’), garasšakšit ’haukkua liian kovaksi’ (← garas ’kova’) ja ruoinnasšakšit ’haukkua 
laihaksi’ (← ruoinnas ’laiha’).15 Nämä verbit kuuluvat selvästi sensiivijohdoksiin, vaikkakin merkityksenä 
on negatiivista arviointia spesifimmin tällaisen arvion sanallinen ilmaiseminen. 

1900-lukua vanhemmissa sanakirjoissa nelitavuisia sensiivijohdoksia esiintyy laajemmin. Friisin 
(1887) sanakirjasta löytyy 13 -šokšat-, 6 -šavšat- ja 7 -šavšet-loppuista sensiiviverbiä (esim. akkedšokšat : 
-šovšam ’anse for kjedelig’ ← akked ’kjedelig, langsom’; asašavšat ’anse for tyk, for altfor tyk’ ← 
ăssai ’tyk’; divrašavšet ’anse for dyr, for altfor dyr’ ← divres ’dyr, kostbar’). Lähinnä itäruijalaisiin 
pohjoissaamen murteisiin pohjautuvassa Leemin (1768) sanakirjassa ei ole -kš-johdoksia, mutta siihen 
sisältyy kuusi nykypohjoissaamelle tuntematonta tyyppiä edustavaa -šašša-sensiivijohdosta, joista yhtä 
vaille kaikilla on rinnalla lyhyempi -š-johdos, esimerkiksi amashjam = amashjashjam ’anseer, holder for 
at være fremmed’ (← amas ’fremmed’); loijashjam = loijashjashjam ’jeg holder for at være formeget stille 
og sagtmodig’ (← loigje ’spag, sagtmodig, stille’). Lindahlin ja Öhrlingin (1780) lähinnä uumajansaamea 
edustavassa ruotsinsaamen sanakirjassa puolestaan esiintyy kolme -haksjet-loppuista verbiä, joista yksi on 
kiistatta sensiivinen (wuorahaksjet ’tycka eller hålla för gammal’ ← wuoras, wuores ’åldrig, gammal’). 
Muiden kahden semantiikka on pikemminkin deminutiivista tai propinkvatiivista (muitahaksjet ’draga sig 
något litet till minnes’; tåbdahaksjet ’bära känsla till något, som man har förut sett, tycka sig känna igen 
något’). Myös Zacharias Plantinuksen 1670-luvulla laatimasta latinalais-eteläsaamelaisesta sanaluettelosta 
(ks. Koponen 2014) löytyy yksi nelitavuinen sensiivijohdos (vastaiaxeth ’detestari’, vrt. LÖ waste ’stygg, 
ful’), mikä osoittaa, että tyyppi on aiemmin esiintynyt eteläsaamessakin. 

5. Sensiivijohdosten derivotaksia 
Pohjoissaamessa kolmitavuisten verbien sensiivijohdin -š- liittyy heikkoasteiseen kantavartaloon, jonka 
lopussa oleva vokaali on kantasanan vartalotyypistä riippuen (*e̮ >) a, (*ā >) á tai (*u >) o. Eteläsaamessa 
johtimen asu on ‹sj› ja sen edellä oleva vokaali vastaa historiallisesti pohjoissaamea. Koska eteläsaamesta 
puuttuu astevaihtelu, vartalomorfeemin aste ei ole määritelty. Piitimen- ja luulajansaamen sensiivijohdok-
set eroavat pohjoissaamesta siten, että johtimen asu on -h-, jonka edellä on (kantasaamen *e̮:n jatkaja) a, 
myös silloin kun pohjoissaamessa on á (poikkeuksena vain Grundströmillä esiintyvä stuoráhit). Eri kielten 
johdosvastineiden tyypillisiä muotovastaavuuksia voidaan havainnollistaa ’pitää (liian) pitkänä’ -verbillä 
(kantasana *kuhkē), joka on myös ainut, joka on kirjattu kaikista aineistomme saamelaiskielistä: 
 

Et U Pi Lu Po In Ko Ki 
gåhkasjidh guhkkáhit guhkahit guhkahit guhkášit kuhášiđ kokkšed куһкшэ 

 
Inarinsaamen kolmitavuiset sensiivijohdokset vastaavat derivotaksiltaan pohjoissaamea. Näin näyttää asia 
olevan KKLS:n suppean aineiston valossa koltan- ja kildininsaamessakin. Inarinsaamen sensiivijohdosta 
rođášiđ ’pitää rumana’ vastaavassa kildininsaamen sanassa olisi johtimen edellä KKLS:n perusteella 
[rᴖδ̜ᵉś̜̌eδ] kuitenkin (ollut) vokaaliin *ē palautuva vokaali. SRS:ssa sana on asussa Ki роадшэ, mikä vastaa 
sekä vartalomorfin heikon asteen että johtimen edellä olleen *ā-vokaalin suhteen tarkalleen edellä mainittua 
inarinsaamen johdosta. 

 
14 Uudemmissa inarinsaamen sanakirjoissa (Sammallahti & Morottaja 1993; Olthuis et al. 2015–2022) ei nelitavuisia 
sensiiviverbejä esiinny. Lähelle sensiivistä semantiikkaa tulee ahevuššâđ ~ ahevâššâđ ’ikävöidä, kaivata’, jonka 
objekti kuitenkaan ei ole ”se, mitä pidetään ikävänä”. 
15 Pekka Sammallahden mukaan tiedot ovat peräisin utsjokelaisilta vanhuksilta (sähköpostitiedonanto 15.4.2022). 
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Pohjoissaamen kanssa yhteisistä SRS:n johdoksista Ki казшэ ’pitää paksuna’, нӯршэ ’pitää nuorena’, 
ражшэ ’pitää heikkona’, удцшэ ’pitää pienenä’ ja цуагшэ ’pitää matalana’ vastaavat tarkalleen 
pohjoissaamen johdoksia gasášit, nuorašit, rašášit, uhcášit, coagášit, kun taas johdokset вӣллкшэ ’pitää 
vaaleana’, я̄нншэ ’paljoksua’, кя̄һпшэ ’pitää kevyenä’, коаммтшэ ’pitää leveänä’, куһкшэ ’pitää pitkänä’, 
кэ̄рршэ ’pitää karkeana’, ла̄шшкшэ ’pitää laiskana’, ню̄ццкшэ ’pitää kosteana’, о̄дтшэ ’pitää uutena’, 
поаһкшэ ’pitää kuumana’, пӯййтшэ ’pitää rasvaisena’, ся̄ӈӈкшэ ’pitää ohuena’, та̄ллвшэ ’pitää 
(pitkä)talvisena’, туллвшэ ’pitää runsasvetisenä’, чӯррпшэ ’pitää taitamattomana’ ja ыййшэ ’pitää liian 
öisenä’ ovat pohjoissaamelaisista vastineistaan poiketen vahva-asteisia (samoin кя̄ннцшэ ’pitää kapeana’, 
vrt. inarinsaamen kiäzášiđ id.). Vahva-asteisia ovat pääosin myös SRS:ssa esiintyvät muissa saamelais-
kielissä tuntemattomat sensiivijohdokset. Odotuksenvastaiselle vartaloedustukselle lienee selityksenä se, 
että kun kildininsaamessa monilukuiset substantiivikantoja vastaavat johdokset ovat vaihtelemattomasti 
vahva-asteisen possessiiviadjektiivin pohjalta muodostettuja (esim. пӣӈӈк : gen. пӣӈк ’tuuli’ → пӣӈӈькай 
’tuulinen’ → пӣӈӈкшэ ’pitää tuulisena’), on muissa sensiivijohdoksissa alkanut näiden mallivaikutuksesta 
myös ilmetä pyrkimys vahva-asteisuuteen. 

Kolmitavuisten sensiivijohdosten kantasanat ovat pääosin adjektiiveja, joiden predikatiivimuoto on 
kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen, mutta joukossa on muunkinlaisia. Niistä osalla on kaksitavuinen 
vokaaliloppuinen attribuuttimuoto (Po ođđa ’uusi’, garra ’kova’, lossa ’raskas’; vrt. pred.-muoto ođas, 
garas, lossat), mutta osalla attribuuttimuotokaan ei ole tällainen (Po boaris, attr. boares ’vanha’ ym.). 
Näissä tapauksissa johdos on siis muodostettu vokaaliloppuiseksi kaksitavuksi typistyneestä kanta-
vartalomorfista (boará-šit). SRS:ssa on myös muutama ‹сшэ›-loppuinen sensiivijohdos, joiden kantasana 
on kaksitavuinen, sekä predikatiivi- että attribuuttimuodossa ‹с›-loppuinen adjektiivi: пуаррсшэ, 
роаввсшэ, тоаййвсшэ, тоаввсшэ, вэрсшэ (← пуэресь ’vanha’, роавас ’vahva’, тоайвас ’taaja’, 
тоавас ’vahva’, вэрс ’tuore’). On mahdollista, että kyseessä on hyperkorrekti ortografinen konventio pro 
*пуарршэ (tai *пуаршэ; vrt. Po boarášit) jne.16 Mahdollista on toisaalta sekin, että nämä edustavat samaa 
tyyppiä kuin Friis guorosšet (← guoros ’tyhjä’); äänneyhtymän -sš- osalta vrt. Friis guorosšokšat (← 
guoros ’tyhjä’), Po garasšakšit (← garas ’kova’), In arvâsšukšâđ (← aarvâs ’antelias’). 

Vokaaliloppuiseksi kaksitavuksi typistyneen kantavartalomorfin sisältävien kolmitavuisten sensiivi-
johdosten ohella pohjois-, inarin-, koltan- ja kildininsaamessa ja saamelaiskielten vanhoissa sanakirjoissa 
esiintyy nelitavuisia sensiivijohdoksia, joiden kantavartalomorfi sisältää kantasana-adjektiivin toisen tavun 
jälkeisen konsonantin. Tällaisia ovat yhtäältä Po ahkiduššat ’ikävöidä, pitkästyä’ koltansaamelaisine 
vastineineen (missä myöhäinen d-supistuma), Ki puärsõõššad ’pitää vanhana’ ja toisaalta In 
viššâlšukšâđ ’pitää ahkerana’, Friis 1887 akkedšokšat ’pitää ikävänä’. Ensin mainituissa sensiivijohdin on 
tyyppiä *-(C)uše̮, jälkimmäisessä tyyppiä *-(C)šukše̮. Inarinsaamessa ja vanhoissa sanakirjoissa esiintyvät 
näiden lisäksi tyypit *-(V)šuše̮ ~ *-(V)še̮še̮ (In njuoskâšuššâđ ’pitää raakana’, poskâšuššâđ ’pitää ahtaana’, 
Leem buorashjashjam ’pitää liian hyvänä (jollekin)’) ja *-(V)šukše̮ ~ *-(V)še̮kše̮ (In sálttáášukšâđ ’pitää 
suolaisena’, Friis gukkašokšat ’pitää pitkänä’, asašavšat ’pitää paksuna’). 

Friisillä tavataan myös 4. tavultaan *ē-vokaaliset varianttityypit *-(V)še̮kšē (divrašavšet ’pitää kallii-
na’) ja *-(C)še̮kšē (apparšavšet ’pitää isona’).17 Jälkimmäinen näyttää esiintyvän yhä pohjoissaamen 
Utsjoen murteessa (garasšakšit), missä konsonanttiloppuisen kantavartalo on ainakin yhdessä tapauksessa 
saatu kaksitavuisen kantasanan essiivimuodosta (fuotninšakšit ’haukkua huonoksi’ ← fuotni : ess. 
fuotnin ’huono’). Pekka Sammallahden sähköpostitiedonannon mukaan verbisuffiksi -šakšit toimii näissä 
nykykielen kannalta oikeastaan enkliittisenä sanana. 

 
16 Sama koskee sensiivijohdosta тэӈӈсшэ, jonka välittömäksi kantasanaksi olettaisi possessiiviadjektiivia (*тэӈӈсай 
tjs. ← тэӈс ’varpu’ = Po daŋas). 
17 Lindahlin & Öhrlingin ja Plantinuksen eteläisen saamen sanastoissa nelitavuisten verbien vartalovokaalin 
alkuperäistä laatua ei pysty erottamaan (vokaalimerkkinä on aina ‹e›), mutta sensiivijohdosten tapauksessa on 
todennäköistä, että ne edustavat muualla laajalevikkistä *e̮-vokaalista tyyppiä. 
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6. Johdostyypin historiasta 
Puheena olevan saamen sensiivijohtimen (esi)historiasta on kirjallisuudessa esitetty erilaisia käsityksiä. 
Sammallahti (1998: 93) pitää johdinta suomen samanfunktioisen suffiksin (esim. sanoissa kummeksua, 
halveksia) kielihistoriallisena vastineena rekonstruoiden sen esisaamelaiseksi asuksi *-kśi ja kanta-
saamelaiseksi *-hče̮, kun taas E. Itkonen (1980: 27–28) katsoo saamen suffiksin olevan itämerensuoma-
laista lainaa. Jälkimmäiseen käsitykseen yhtyen (ks. myös Koponen 2013: 136) rekonstruoimme johtimelle 
kantasaamelaisen asun *-kše̮, jonka konsonantismi heijastuu selvimmin inarinsaamen ja vanhojen 
sanakirjojen nelitavuisissa johdoksissa. Lainaoletusta tukee se, että kantasaamen *kš-yhtymälle ei ole voitu 
osoittaa esisaamelaista taustaa, kun taas toisaalta itämerensuomen s on varsinkin i:n (ja muunkin suppean 
vokaalin) yhteydessä yleisesti lainattu saameen š:nä (esim. ksm. *silta → ksa. * še̮ltē, sm. valmistaa → 
saPo válmmaštit, sm. matkustaa → saPo mátkkoštit), ja siten *-kše̮ on suomen -ksi-johtimen (vrt. halveksia) 
odotettava lainavastine saamessa. 

Nykyisissä saamelaiskielissä ja vanhoissa sanakirjoissa esiintyvien sensiivijohdostyyppien historial-
liset suhteet voi hahmotella seuraavanlaisesti (merkintä ~ tarkoittaa uuden variantin syntymistä edellisten 
rinnalle): 
 

 I II III IV V VI 
ve̮stē → ve̮stākše̮  > ve̮stāše̮ ~ ve̮stāšukše̮ ~ ve̮stāšuše̮  
ke̮re̮  → ke̮re̮kše̮  > ke̮re̮še̮ ~ ke̮re̮šukše̮ ~ ke̮re̮šuše̮  
poarēs → poarāsukše̮ ~ poarākše̮ > poarāše̮ ~ poarāšukše̮ ~ poarāšuše̮ ~ poarāsuše̮ 
e̮kētē  → e̮kētukše̮   ~ e̮kētšukše̮  ~ e̮kētuše̮ 
više̮lē → više̮lukše̮   ~ više̮lšukše̮  ~ više̮luše̮ 

 

Vaiheessa I johdin -kše̮ liittyy kaksitavuisiin adjektiivivartaloihin suoraan ja kolmitavuisiin adjektiivi-
vartaloihin vartalovokaalin korvaavan sidevokaalin u (? ~ e̮) välityksellä.18 Jos adjektiivilla on sekä kaksi-
tavuinen vokaaliloppuinen attribuuttimuoto (ke̮re̮) että (pseudo)johtimen sisältävä vartaloltaan kolmi-
tavuinen predikaattimuoto (ke̮re̮s : ke̮re̮se̮), sensiivijohdin liittyy attribuuttimuotoon. Vaiheessa II syntyy 
tyyppi, jossa johtimen edellä on kantasanan kaksitavuinen vokaaliloppuinen allomorfi silloinkin, kun 
adjektiivilla ei ole tällaista attribuuttimuotoa. Vaiheessa III johdin lyhenee toisen ja kolmannen tavun rajalla 
asuun -še̮. Vaiheessa IV syntyy pleonastinen19 johdinvariantti -šukše̮, jonka muodostimina ovat johtimen 
lyhentynyt ja lyhentymätön variantti. Vaiheessa V syntyy toinen pleonastinen johdinvariantti, joka sisältää 
kaksi lyhentynyttä varianttia ja vaiheessa VI syntyy tyyppi, missä johtimen lyhentynyt variantti on 
korvannut kolmannen ja neljännen tavun rajalla olleen pitkän johdinvariantin (*e̮kētukše̮ > *e̮kētuše̮ jne.).20 

Nykypohjoissaamessa sensiivijohdoksen valtatyyppi on (kaikkien saamelaiskielten tapaan) 
*ve̮stāše̮-, *ke̮re̮še̮-, *poarāše̮-, minkä ohella siinä (samoin kuin koltansaamessa) esiintyy tyyppiä *e̮kētuše̮- 
edustava ahkiduššat (sekä asehuššat, jonka kanta-allomorfi on typistynyt karitiivijohtimen sisältävästä 
adjektiivista aseheapmi, asehaš ’ohut’). Tyyppiä *e̮kētšukše̮-, *više̮lšukše̮- edustavat In muččâd-
šukšâđ ’pitää kauniina’, viššâlšukšâđ ’pitää ahkerana’ ja Friis akkedšokšat ’pitää ikävänä’, 
gāvvelšavšat ’pitää viekkaana’. Samaa *-Cšukše̮-tyyppiä ovat Friis angeršavšat ’pitää innokkaana’, 

 
18 Jätämme esityksen selkeyttämiseksi tässä yhteydessä huomiotta sen, että osa nelitavuisista sensiivijohdoksista 
viittaa u:n sijasta e̮-sidevokaaliin. Tarkoituksemme on käsitellä vokaalikysymystä tarkemmin toisaalla muiden 
(essiivisten ym.) *-(C)uše-johdosten tarkastelun yhteydessä. 
19 Pleonasmista saamen historiallisen morfologian yhtenä kehitystendenssinä ks. Korhonen 1981: 274.  
20 E.Itkonen (1980: 28) pitää inarinsaamen *šuše̮-tyyppiä joillakuilla puhujilla esiintyvänä myöhäisenä sekaantumana 
*-(C)uše̮-loppuisiin verbeihin, joiden johdin on muuta alkuperää (esim. tuáhtáruššâđ ’tohtoroida’, pevvârâššâđ  
’kokata’). Vaikka *-šuše̮-tyyppi Leemin sanakirjan aineiston valossa (loijashjashjam ym.) näyttää Itkosen olettamaa 
vanhemmalta, varhaisemman  sekaantumisen (tai muun vaikutuksen) mahdollisuutta ei voi sulkea pois. Palaamme 
tähänkin kysymykseen  artikkelisarjamme kolmannessa osassa muiden *-(C)uše̮-johtimisten verbien käsittelyn 
yhteydessä. 
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guorosšokšat ’pitää tyhjänä’ ja In arvâsšukšâđ ’pitää antaliaana’. Friis fastašavšet ’pitää rumana, inhota’, 
gărašavšat ’pitää kovana’ ja gæppašokšat ’pitää kevyenä’ edustavat tyyppejä *ve̮stāšukše̮-, *ke̮re̮šukše̮-, 
*poarāšukše̮-, kun taas Leem fastashjashjam ’pidän rumana, inhoan’, garashjashjam ’pidän kovana’ ja In 
kumášuššâđ ’pitää liian kuumana’, njuoskâšuššâđ ’pitää raakana’ edustavat tyyppejä *ve̮stāšuše̮-, 
*ke̮re̮šuše̮- ja Ki puärsõõššad ’pitää vanhana’ edustaa tyyppiä *poarāsuše̮-. Vanhoista ruotsinsaamen 
sanoista LÖ wuorahaksjet ’hålla för gammal’ edustaa tyyppiä *poarāšukše̮- ja Plant vastaiaxeth ’detestari’ 
(olettaen että siinä on kopiointivirhe: *vastahiaxeth) edustaa tyyppiä *ve̮stāšukše̮-.21 Luulajan-, piitimen- 
ja uumajansaamessa esiintyvän *-luše̮-johtimisen tyypin syntytapa jää epäselväksi. Sen l voisi olla 
tarttumaa jostakin *više̮luše̮-tyyppisestä sanasta, mutta tällaisia ei näissä kielissä ainakaan nykyisin esiinny. 
Toisaalta mallina ovat saattaneet toimia eri johdostyyppiin kuuluvat *-(l)uše̮-verbit kuten Lu 
gahppelussjat ’auttaa synnytyksessä’ ← gahppelit id., dåbdålussjat ’olla tunnistavinaan’ ← dåbddåt 
’tuntea’.22 

Inarinsaamen sensiivijohdostyyppi kimmáášukšâđ (kimmáá ’kiimainen’), sálttáášukšâđ (sálttáá 
’suolainen’) vastaa johtosuhteiltaan kildininsaamessa yleistä tyyppiä, jossa kantana niin ikään on posses-
siiviadjektiivi. Erona kildininsaameen on se, että inarinsaamen sanoissa on pleonastinen johdin, mikä 
puolestaan on aineistomme valossa kildininsaamelle tuntematon. Kuten kildininsaamen johdosten ana-
lyysin yhteydessä todettiin, osa kildininsaamen possessiiviadjektiivikantaisista sensiivijohdoksista on 
johtosuhteiltaan monitulkintaisia, koska niillä on tai voisi muiden saamelaiskielten aineiston valossa olla 
rinnalla merkitykseltään (lähes) identtisiä muuntyyppisiä adjektiiveja. 

Pohjoissaamen Utsjoen murteessa ja Friisin sanakirjassa tavatut vokaalivarianttityypit Po garas-
šakšit, Friis fastašavšet vaikuttavat neljännen tavun vokaalinsa valossa vaihtaneen myöhäisesti 
taivutustyyppiä: alkuperäisemmän johdostyyypin (*)fastašakšat yksikön preesenstaivutus fastašavššan : 
fastašavššat : fastašakšá on siirtynyt äänteellisesti läheiseen *ē-vartaloiseen tyyppiin fastašavššán : fasta-
šavššát : fastašakšá. Toinen analogiakehitys näkyy johtimen heikkoasteisen -všš-konsonantismin yleis-
tämisessä Friisin tyypeissä fastašavšet, apparšavšet. 

Produktiivinen sensiivijohdostyyppi, jossa kantasanana on substantiivista johdettu possessiivi-
adjektiivi, on aineistomme valossa kildininsaamelainen (tai ehkä vain lähteen SRS) innovaatio, mutta sen 
juuret voivat ulottua kildininsaamen erilliskehitystä edeltävään aikaan. Tyypin lähin vastine on yllä 
mainittu inarinsaamen pleonastinen sálttáášukšâđ-tyyppi, mutta myös kildininsaamen ulkopuolella on 
sensiivijohdoksia, joiden kantasana voisi olla possessiiviadjektiivi. Tällainen on esimerkiksi pohjoissaamen 
dulvvášit, jonka kantasana voi olla johtamaton substantiivi dulvi, sen muuntyyppinen adjektiivijohdos 
dulvvis tai possessiiviadjektiivi dulvái, samoin kuin johtosuhteiltaan tähän rinnastuva pohjoissaamen 
sálttášit, vrt. sálttis ja sáltái.23 Kildininsaamen aineistossa on merkkejä siitä, että possessiivi-
adjektiivikantaisia sensiiviverbejä olisi alettu hahmottaa ensisijaisesti johtoketjun taustalla olevan 
substantiivin johdoksiksi, ja uudelleenanalyysin jälkeen vastaavia johdoksia on alettu muodostaa myös 
suoraan substantiiveista. Nähtävästi vaihtelemattomasti vahva-asteisten possessiiviadjektiivien vaiku-
tuksesta on johdostyyppi alkanut liukua myös vanhojen adjektiivikantaisten johdosten osalta vahva-asteista 
kantavartaloa edellyttäväksi. 

7. Lopuksi 
Tarkastelumme perusteella voidaan todeta, että eri saamelaiskielten š- (kielittäin > h-)aineksiset sensiiviset 
verbijohdostyypit ovat palautettavissa kantasaamelaiseen *-kše̮-johtimeen, joka puolestaan on 

 
21 Friis guorosšet ja SRS пуаррсшэ jne. edustavat taulukosta puuttuvaa tyyppiä *poarāsše̮-, joka (sikäli kuin ei ole 
sanakirjan laatijoiden teoretisoima) on syntynyt analogisesti mallin Friis gukkašokšat = gukkašet mukaan. 
22 Ruongin (1943: 170) mukaan ainakin jotkut piitimensaamelaiset informantit pitivät -lušša-sensiivijohdoksia 
vähäisempää määrää osoittavina kuin -š-johdoksia, ikään kuin -l- assosioituisi jollain lailla -l-subitiiveihin. 
Subitiivijohtimesta ei tässä kuitenkaan voi olla suoraan kyse, koska johdin on verbikantainen ja edellyttää vahva-
asteista kantavartaloa. 
23 Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jäävä kysymys on, olisiko (pohjois)saamen adjektiivityyppi dulvvis, sálttis, suttis 
(samoin kuin dulppas, soras) possessiiviadjektiivin edelleenkehittymä. 
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itämerensuomesta saatu lainasuffiksi. Kantasaamelaiseen taustaan viittaavat selvästi kymmenkunta etelä-, 
keski- ja itäryhmän kielille yhteistä johdosta. Erot eri kielissä esiintyvien johdosten määrissä selittyvät 
osaksi aineistopohjan epätasaisuudella, mutta on ilmeistä, että kolmitavuinen sensiivijohdostyyppi on 
kielten erilliskehityksen aikana muuttunut erittäin produktiiviseksi toisaalta pohjois- ja inarinsaamessa, 
toisaalta kildininsaamessa. Epävarmaksi jää, viittaavatko näille keski- ja itäryhmän kielille yhteiset pari-
kymmentä johdosta jonkinlaiseen yhteiseen kehitysvaiheeseen (ja johdostyypin myöhempään harvi-
naistumiseen koltassa) vai onko kyse vain produktiivisuuden aiheuttamista yhteensattumista.  

Nelitavuisissa johdoksissa, joissa saamen johdinten alkuperäisen muodon yleensä olettaisi paino-
suhteiden takia säilyvän parhaiten, kehitys on johtanut monenlaisiin pleonastisiin ja analogisiin muodos-
tustyyppeihin, ja kš:llisestä johdinvariantista on säilynyt jälkiä vain inarinsaamessa, joissakin pohjois-
saamen itämurteissa sekä vanhoissa kielenkuvauksissa. Kuvaavaa muutosten nopeudelle on, että vielä 
1800-luvulla pohjoissaamen sanakirjoissa ja kieliopeissa esiintynyt -šokšat ~ -šavšat ~ -šakšit -johdos-
tyyppi on muuttunut harvinaiseksi murrereliktiksi, eikä inarinsaamenkaan vastaavaa tyyppiä löydy enää 
uusimman kielen aineistoista.24 Myös kildininsaamen kolmitavuisten johdosten muodostuksessa posses-
siiviadjektiivien vaikutuksesta syntynyt suuntaus vartalon vahva-asteisuuteen havainnollistaa, kuinka 
hyvinkin satunnaiset muodostustyyppien yleistymiset voivat johtaa laajempaan morfologian muutokseen. 

Kielten lyhenteet 

Et = eteläsaame ksa. = kantasaame Po = pohjoissaame 
In = inarinsaame ksm. = kantasuomi T = turjansaame 
Ki = kildininsaame Lu = luulajansaame U = uumajansaame 
Ko = koltansaame Pi = piitimensaame  

Aineistolähteet kielittäin 

(Suluissa mahdollinen aineistotaulukoissa käytetty lyhenne. Ensimmäisenä mainittu kunkin kielen 
päälähde on aineistotaulukossa ilman merkintää.) 

Eteläsaame: ÅaDB, LW 
Uumajansaame: Schlachter 1958, Barruk 2018 (B) 
Piitimensaame: Ruong 1943, Wilbur 2020 (W), Halász 1896 (H), LW 
Luulajansaame: Korhonen 2005, Kintel 2012 (AK), Grundström 1946–1954 (G), LW 
Pohjoissaame: SSS, Sammallahti 2021 (S2), Nielsen (N), LW 
Inarinsaame: ILW 
Koltansaame: Moshnikoff & Moshnikoff 2021, Sammallahti & Mosnikoff 1991, KKLS 
Kildininsaame: SRS, KKLS 
Vanhat sanakirjat ja -luettelot: Friis (1887), Leem (1768), LÖ (Lindahl & Öhrling 1780), Plant (Plantinus 
1670-l.) 
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24 Myöskään SIKOR-korpuksen (https://gtweb.uit.no/korp/) pohjois- ja inarinsaamen nykykirjakielten aineistoista ei 
löydy tämän tyypin esiintymiä (haettu sananmuotoja säännöllisellä lausekkeella ”.+š[aeou]+[kv]+š.+” 15.4.2022). 
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kantasana merkitys LW Etelä Uumaja Piitime Luulaja Pohjois Inari Koltta Kildin

čuorbi taitamaton 784 tjuorbahit čuorbbášit čuárbášiđ чӯррпшэ* 

eatnat paljon 866 jeanasjidh ienahit enahit G eanášit iänášiđ jäänšed ян̄ншэ*
gassat paksu 1987 gasahit gasášit kasašiđ казшэ*
kezzi In kapea 2394 giedtsahit kiäzášiđ кян̄нцшэ
guhkki pitkä 2776 gåhkasjidh guhkkáhit guhkahit guhkahit guhkášit kuhášiđ kokkšed куһкшэ*
oavdu ihme 4602 åvduhit H oavdduhit ōvddošit ååudšed  
buorrẹ hyvä 5323 buarasjidh buorášit puâršed puâršed
uhcci pieni 8228 åhtjasjidh uhtsahit H uhtsahit uhcášit ucášiđ occšed удцшэ*
vánis niukka 8432 vánahit vánášit vánášiđ väänšed

headju heikko 1320 hejuhit hējošit hiäjušiđ
nuoges Lu riittävä 4275 nuakasjidh nuahkáhit nuohkahit
baski ahdas 4691 baskahit baskkášit
binˈná pala; vähäinen 4937 binnahit binnahit
stuoris suuri 7074 stuarasjidh stuoráhit G stuorášit stuárášiđ
divrras kallis 7872 dïvrahit divrahit divrrašit tivrâšiđ
unˈni pieni 8252 ånnasjidh unnahit unnahit G unnášit
fasti ruma 8364 vastasjidh vastahit H vastahit fasttášit vastašiđ

amas outo 79 amašit omâšiđ õõmšed õõmšed
coahki matala (vesi) 401 coagášit цуагшэ
hálbi halpa 1213 hálbbášit hálbášiđ häälbšed
idja yö 1555 ijašit ijâšiđ ыййшэ
garas kova 1969 garašit korâšiđ кэр̄ршэ
geahppat kevyt 2272 geahpášit N kiäpášiđ кяһ̄пшэ
govdat leveä 2499 govddášit kobdášiđ ко̄ммтшэ
láiki laiska 3222 láikkášit láškášiđ лаш̄шкшэ*
loikkas haalea 3489 loikkašit luškâšiđ looškšed looškšed
lossat painava 3518 losášit lååzzšed lååzzšed
nuorra nuori 4281 nuorašit nuorâšiđ нӯршэ*
njuoskkas märkä 4471 njuoskkašit njuoskâšiđ ню̄ццкшэ
ođas uusi 4481 ođašit uđâšiđ о̄дтшэ*
oamis vanha 4573 oamášit vuämšed 
báhkka helle 4746 báhkašit поаһкшэ
boaris vanha 5149 boarášit пуаррсшэ
buoidi lihava 5299 buoiddášit puáidášiđ пӯййтшэ
rašši hauras 5502 rašášit rašašiđ ражшэ
seaggi hoikka 6180 seakkášit siägášiđ сяӈ̄ӈкшэ
dálvi talvi 7728 dálvvášit N тал̄лвшэ
dulvvis tulvainen 8026 dulvvášit туллвшэ
vielgat valkoinen 8674 vielggašit вӣллкшэ
vuogas sopiva 8760 vuogašit вӯгсшэ

ruma - rođášiđ роадшэ* 

asˈsái paksu 208 asášit asašiđ
árgi arka 228 árggášit árgášiđ
árrat varhainen 241 árahit árašit
árvvas antelias 248 árvvašit arvâšiđ
čáppat kaunis 496 tjábbahit čáppášit
fuotni huono 1121 fuonášit huánášiđ
hánis saita 1234 hánášit hánášiđ
jalˈla hölmö 1620 jallašit jolâšiđ
galmmas kylmä 1903 galmmašit kolmâšiđ
gáhcci kitsas 2018 gáhcášit N kácášiđ
geafi köyhä 2238 geafášit kiävhášiđ
goikkis kuiva 2517 goikkášit koškášiđ
guoirras laiha 2873 guoirrašit kuoirâšiđ
nanus luja 4070 nanošit nanošiđ
nealgi nälkä 4143 nealggášit niälgášiđ
neavri surkea 4157 nevrahit neavrrášit N niävrášiđ
nuoski siivoton 4286 nuoskkášit nuáskášiđ
njárbat harva 4357 njárbbášit njárbášiđ
njuolgat suora 4461 njuolggašit njuolgâšiđ
oppas umpinainen 4478 oppašit ubâšiđ
bahča katkera 4616 bahčašit počâšiđ
rákkis kireä 5528 rákkášit rágášiđ
rávža kitulias 5603 rávžžašit ravžâšiđ
rikkis rikas 5707 rikkášit rigášiđ
ruoinnas laiha 5941 ruoinnašit ruoinâšiđ
sálti suola 6116 sáltahit G sálttášit
seavdnjat pimeä 6224 seavnnjášit siävŋášiđ
silli laiha 6263 silášit silášiđ
dušˈši turha 8049 duššášit tušášiđ
udju ujo 8235 ujošit ujošiđ
váivi vaiva 8400 vájvahit váivvášit váivášiđ
gávkkas toljottava - gávkahit gávkkašit N

73 8 3 12 15 69 54 9 31

1. Etelä-, keski- ja itäryhmässä tavatut johdokset

2. Etelä- ja keskiryhmässä tavatut johdokset

3. Keski- ja itäryhmässä tavatut johdokset

4. Vain keskiryhmässä tavatut johdokset
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sens.-johdos johd:n k.-s. sanueen k.-s. merkitys KKLS sens.-johdos johd:n k.-s. merkitys sanueen k.-s. merkitys KKLS

оаллшэ а̄ллай а̄лль kosteus 10 а̄ййвшэ а̄ййвэсь hiljainen 7
оаӈӈкшэ оаӈӈкай оаӈӈк hanki 14 е̄һкшэ е̄һк vieras 48
аббршэ аббрай аббьр sade 17 кыннтшэ кынтас tiukka 114
ыллшэ ылляй ылл hiili 44 кӯдцшэ кӯдц pilaantunut 179
ӣӈӈкшэ ӣӈӈҍкай ӣӈӈк henki 58 мӣццкшэ мӣццк laho 254
ёӈӈшэ ёӈӈяй ёӈӈ puolukka 68 ме̄вшэ ме̄вв pieni 256
кэб̄пшэ кэб̄пай кэб̄п sairaus 107 моажьшэ* мо̄джесь kaunis 262
кунншэ куннай кунн tuhka 165 нёллкшэ нёллькесь tasainen 308
куэллшэ куаллай кӯлль kala 172 нюазшэ* нюэссь huono 310
куэрркшэ куэрркай куэррк matalikko 175 эл̄лшэ эл̄л korkea 316
лоастшэ laʹstti Ko лоасст lastu 195 поассшэ поасс paha 342
лаппьсшэ лаппсай лаппьс kaste 200 пя̄ццкшэ пя̄ццк jyrkkä 373
ля̄ййпшэ ля̄ййпай ле̄ййп leipä 204 пунншэ пунншэсь siisti 406
лыййншэ лыййнай лыййн pellava 213 роаввсшэ роавас vahva 426
лоантшэ låddai лоаннҍт lintu 218 руэнншэ руэнн vihreä 457
луэдтшэ луадтай луэдт vaahto 226 руэпсшэ рӯппьсесь punainen 460
луэһкшэ луэһкай луэһк mäki 226 руччкшэ руччкесь keltainen 461
лӯзшэ лӯссай лӯсс lohi 228 сыннҍшэ сыннҍ saita 485
мырршэ мырряй мырр sopu 256 суанншэ суэнӬсь rauhallinen 532
моаһкшэ моаһкай моаһкь mutka 259 шӣгкшэ шӣгк hyvä 550
моарршэ mårrai 902 моаррь kura 260 шӯрршэ* шӯрр iso 563
муӆӆтшэ муӆӆтай муӆӆьт saippua 263 тоаййвсшэ тоайвас taaja 576
мӯнньшэ мӯнняй мӯнь pakkanen 263 тоаввсшэ тоавас vahva 577
мӯрршэ мӯрряй мӯрр puu 265 тӣввтшэ тӣввт täysi 595
мӯррьйшэ мӯррьяй мӯррьй marja 265 чабшэ чаб ehyt 651
нёаллшэ нёаллай нёалл naali 293 че̄һпьшэ че̄һпь taitava 663
ниввлшэ ниввьляй ниввьл lima 303 чо̄гкшэ чо̄гк terävä 676
па̄нншэ па̄ннäй па̄ннҍ hammas 338 вэрсшэ вэрс tuore 735
па̄ррншэ пя̄ррнай *па̄ррьн lapsi 340 вӯйкшэ вӯййк suora 778
поарршэ поарр höyry 341 вуэгкшэ вӯгкесь tuuhea 782
пя̄ллтшэ пя̄ллт aukea (s.) 348 вуэллшэ вӯлльгесь matala 786
пэв̄влшэ пэв̄влай пэв̄вл pilvi 353 не̄ммшэ не̄мм veltto
пӣӈӈкшэ пӣӈӈькай пӣӈӈк tuuli 363 ре̄ввкшэ ря̄ввк juhlava
пӣввлшэ пӣввлай пӣввл pälvi 375 цыййшэ цыйя hyvä (lapsi)
пуазшэ пуаз poro 382
по̄ннцшэ по̄ннҍцай по̄ннц sulka 388
по̄рркшэ по̄ррькай по̄ррк pyry 396 о̄ххтшэ эх̄хт yksi 29
поаввншэ поаввнай поаввьн mätäs 400 яллшэ яллай iljanteinen ялл iljanne 48
ра̄ййкшэ ра̄ййкай ра̄ййк reikä 416 я̄кшэ е̄һк vieras 48
ра̄зшэ ра̄ссяй ра̄ссь ruoho 422 ка̄ййншэ ка̄ййнай ujo ка̄йнэч ujo 81
руэммпшэ ruâbbai рӯммьп rupi 455 куарркшэ куарркэш kerskaileva куаррк kerskailu 135
руэсскшэ руэсск verkakoriste 457 мӣллшэ мӣллэв älykäs мӣлл äly 252
рӯсстшэ ruõʹstti рӯсст ruoste 458 поаллтшэ поаллт vieri 334
са̄кксшэ са̄кксай са̄ккьс lika 464 ря̄ввншэ ре̄ввьн reuna 434
са̄рркшэ са̄рркай са̄ррьк haara 475 рыһчшэ рыһче avata 443
сӣййшэ sieddjái Po сӣйй visva 489 руэпптшэ руэппт vastaan 460
сӯкксшэ сӯккьсай сӯккс toukka 527 со̄рршэ со̄ррэ sekoittaa 516
сӯййншэ сӯййнай сӯййн heinä 528 суннтшэ суннҍт sulapaikka 525
суэллшэ суэллай сӯлль suola 530 суһтшэ суһтай oikukas суһт oikku 537
суввшэ суввяй сувв savu 536 та̄ййшэ та̄йе taajoa 568
субпшэ субпай субпь haapa 537 то̄ӆӆкшэ то̄ӆӆкэш älykäs то̄ӆӆк äly 604
та̄ххтшэ та̄ххтай та̄ххьт luu 566 то̄ллшэ то̄лл tuli 605
таррвшэ таррвай таррьв terva 573 тӯллпшэ тӯлльпай tylppä тӯллп tylppä 606
тэӈӈсшэ тэӈс varpu 582 тоасскшэ тоасскай surullinen тоасськ suru 609
тян̄нкшэ тян̄нкай те̄ннҍк raha 587 цыӆӆкшэ цыӆӆкэ helkkää 634
тяр̄рмшэ тяр̄рмай те̄ррьм törmä 590 вя̄ййкшэ ве̄ййк hämärä (s.) 730
цыввншэ цыввьн virtsanhaju 635 нубпшэ нубпай itsepäinen нубпь itsepäisyys 909
цӯннцшэ цӯннҍцай цӯннц kalvo 638 поагшэ поагкяй itsepäinen па̄гк itsepäisyys 920
ча̄дзшэ ча̄дзай ча̄дзь vesi 649 вагкшэ вагкай kauhistunut вагк kauhu
чӣввршэ чӣввряй чӣввр somero 669 лэн̄шэ лэн̄най nuhainen лэн̄н nuha
чиввлшэ čeullai чиввьл syylä 669 мӯдтшэ мӯдтай pilaantunut мӯдт pilaantuneisuus
чӯшшкшэ čuõʹškki чӯшшк sääski 693
уррмшэ уррмай уррьм permu 701
вӣгкшэ вӣгкяй вӣгк voima 740 * Esiintyy myös lähteessä KKLS

1. kantasanana possessiiviadjektiivi 2. Kantasanana muunlainen adjektiivi

3. Monitulkintaiset
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Eteläsaame: råvnasjidh (rovnegs ’outo’), ? saajrasjidh (? saejrie ’kipeä’)* (yht. 1–2) 

Piitimensaame: liejdahit (läjjdo ’pitkäveteinen’) (yht. 1)   

Luulajansaame: G gárgahit (gárga ’kitkerä’), gávkahit (gávkas ’pitkäveteinen’), gånstahit (goansstá 
’konstikas’), G gåntsahit (gåntsas ’kummallinen’) (yht. 4) 

Pohjoissaame: árggášit (árgi ’arka’), árkkášit (árki ’kurja’), basášit (bassi ’pyhä’), boarkkašit N (boarka 
’äkkipikainen’), buhtášit (buhtis ’puhdas’), buolašit (buolaš ’pakkanen’), buošášit (buošši ’kiukkuinen’), 
čalašit N (čalas ’kova ja sileä’), čavggašit N (čavgat ’tiukka’), čáhpašit N (čáhppat ’musta’), S2 čeahpášit 
(čeahppi ’taitava’), čieŋašit (čieŋal ’syvä’), čoaskkášit (čoaskkis ’kylmä’), čuovggášit (čuovgat ’valoisa’), 
dáiggášit (dáigi ’taikina’), dearvvašit (dearvvaš ’terve’), deašášit (deašši ’heiveröinen’), dilssášit (dilsi 
’ponneton’), dimášit (dimis ’pehmeä’), divttášit (divttis ’tiivis’), doavkkášit (doavki ’tyhmä’), duolvvašit 
(duolvvas ’likainen’), erddošit N (erdui ’ärtyisä’), falášit (falli ’nopea’), fávrrošit (fávru ’kaunis’), funošit N 
(fuotni ’huono’), S2 galddašit (galda ’pölkky’, galdii ’paksu(runkoinen)’), gáiggašit N (gáiggas ’typerä’), 
gavžžašit (gavžžas ’takakenoinen’), gazášit N (gahci ’saita’), gámášit N (gámis ’tumma’), gáržžášit (gárži 
’ahdas’), goalkkášit (goalki ’tyyni’), goasttášit (goasttis ’ylivuotinen’), goavášit (goavvi ’ankara’), guorbbašit 
(guorbbas ’karvakulu’), hávskkášit (hávski ’hauska’), hiđášit N (hiđis ’hidas’), hiljášit (hillji ’rauhallinen’), 
hivllášit (hivli ’ohut’), imašit N (imaš ’ihmeellinen’), jaŋašit (jaŋas ’rutikuiva’), jálddošit (jáldu ’vilpoinen’), 
jálošit N (jállu ’rohkea’), keamppašit (keampa ’tyylikäs’), lasášit N (lassi ’lisä’), láššášit N (lášši ’laiha’), 
lávttašit (lávttas ’kostea’), livttášit (livttis ’sileä’), loanášit (loatni ’veltto’), loavddášit (loavdi ’leppoisa’), 
lojášit (lodji ’kesy’), maŋášit (maŋŋit ’myöhäinen’), njáđášit (njáđđi ’matalalaitainen’; vrt. In njiäđášiđ), 
njáiggošit (njáigu ’vätys’), njoazášit (njoahci ’hidas’), oanášit (oatni ’lyhyt’) ološit (ollu ’paljo’), rahpášit 
(rahpas, rahppái ’ylhäältä väljä’), ráhpášit (ráhpis ’kivikkoinen’), rievttašit (rievttẹs ’oikea’), romášit (ropmi 
’ruma’), S2 skavžžašit (skavžžas ’kenottava, pysty’), smáittášit (smáiti ’heiveröinen’), smirošit (smierru 
’hauras’), snoakkášit (snoakkis ’niukka’), suivvašit N (suivat ’pitkästyttävä’), šiervvášit N (šiervi ’hento’), 
šluohkášit (šluohkis ’katala’), valjášit (vallji ’runsaus’), váttášit (váttis ’vaikea’), vávašit (vávvu ’kumma’), 
veahtašit N (veahtas ’suolaton’), vierášit (vieris ’vieras’), viiddášit N (viiddis ’laaja’), viissášit (viissis ’viisas’), 
vilddošit (vilddus ’vuolas’), vuorašit (vuoras ’vanha’), vuorjjášit (vuorji ’harva’), S2 vuovdášit (vuovdi ’myyjä, 
innokas myymään’) (58 + 18 N + 4 S2 = yht. 80)  

Inarinsaame: komášiđ (komme ’kumma’), kumášiđ (kuṃe ’kuuma’), luátášiđ (luátis ’väljä’), miäđhášiđ (metki 
’hidasjalkainen’), njiäđášiđ (njeeđị ’matalalaitainen’; vrt. Po njáđášit), piäivášiđ (peivi ’päivä’), ruákášiđ 
(ruok̍kâd ’rohkea), uinášiđ (uine ’ujo’) (yht. 8) 

Kildininsaame ks. Liite 2 (yht. 123) 

 
 
* Eteläsaamen verbin saajrasjidh ’pitää liian hyvänä johonkin tarkoitukseen’ suhde oletettavaan kantasanaan (saejrie 
’haava; kipeä’ tai saejries ’haavoittunut’) ei ole yksioikoinen. Lähtökohtana saattaisi olla ajatus, että jonkin hyvän 
haaskaaminen vähäarvoiseen tarkoitukseen tekee henkisesti kipeää; verrattakoon vastaavasti verbiin sååjresjidh ’kadehtia’ ja 
adjektiiviin sååjrehke ’kipeä, särkevä’ (< *sājru-). Toisaalta verbi saajrasjidh voi olla kuitenkin pikemmin johdos vanhassa 
ruotsinsaamen kirjakielessä esiintyvästä sanasta saire ’saita, kitsas’ (LÖ:ssä myös asut saires ja sairok), joka lienee 
inarinsaamen adjektiivin säiđi ’id.’ tavoin lainaa suomen saita-sanan heikkoasteisista taivutusmuodoista (murt., vanh. saiδan 
ym.). Tällöin kyse ei siis olisi lainkaan sensiivijohdoksesta vaan johdos osoittaisi kantasanan tarkoitteena toimimista, 
’kitsastelua’, mikä on -š-johtimen eräs toinen yleinen funktio. 
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Uumajansaame: duvralussjat (duvras ’kallis’) 

Piitimensaame: baskalussjat (basske ʼahdasʼ), binnalussjat (bin̍ná ʼvähäinenʼ), divralussjat (divras ʼkallis), 
giedtsalussjat (gädtse ʼkapeaʼ), guhkalussjat (guhkke ʼpitkäʼ), hejulussjat (hiedjo ʼköyhäʼ), ienalussjat (iedna 
ʼpaljonʼ), ånålussjat (ådne ʼlyhytʼ), uhtsalussjat (uhttse ʼvähänʼ), unnalussjat (un̍ne ʼpieniʼ), vánalussjat 
(vádne ʼniukkaʼ), vastalussjat (vasste ʼrumaʼ) 

Luulajansaame: agálussjat (ahket ’ikävä’), amálussjat (amás ’vieras’), áralussjat (árak ’varhainen’), 
binnalussjat (bin̍ná ’vähäinen’), divralussjat (divras ’kallis’), ebdalussjat (iebdes ’heiveröinen’), enalussjat 
(enas ’paljon’) , gávkalussjat (gávkas ’ikävä’), guhkalussjat (guhkke ’pitkä’), gåntsalussjat (gåntsas 
’kummallinen’) , imálussjat (imáj/imálasj ’outo’), lås(s)ålussjat (låssåt ’raskas’), nevralussjat (nievrre 
’huono’), AK nuoralussjat (nuorra ’nuori’), sájgalussjat (sájgge ’saita’), skádalussjat (skádá ’vahinko’), 
stuoralussjat (stuorre ’suuri’), surgalussjat (surggat ’surullinen’), suttalussjat (suddo ’synti’), uhtsalussjat 
(uhttse ’pieni’), unnalussjat (un̍ne ’pieni’), vájvalussjat (vájvve ’vaivalloinen’), vastalussjat (vasste ’ruma’) 

Pohjoissaame: fuotninšakšit (fuotni ’huono’), garasšakšit (garas ’kova’), herskosšakšit 
(herskostallat ’herkutella’, herskui ’herkutteleva’), ruoinnasšakšit (ruoinnas ’laiha’) || asẹhuššat (asẹhaš 
’ohut’), ahkiduššat (ahkit ’ikävä, pitkäveteinen’) 

Inarinsaame: muččâdšukšâđ (muččâd ’kaunis’), sevŋâdšukšâđ (sevŋâd ~ siävŋád ’pimeä’), viššâlšukšâđ 
(viššâl ’ahkera’), arvâsšukšâđ (aarvâs ’antelias’), puuriššukšâđ (puurič ~ puuriš ’ahmatti’), uánehšukšâđ 
(uánihâš ’lyhyt’), siälgáášukšâđ (siälgáá ’liian loiva’), irgáášukšâđ (irgáá ’kosiskeleva’), kimmáášukšâđ 
(kimmáá ’kiimainen’), sálttáášukšâđ (sálttáá ’suolainen’), skippiišukšâđ (skippii ~ skiivâs ’laiha’), 
tuolviišukšâđ (tuolvii ’likainen’) || omâšukšâđ ~ omâšuššâđ (oomâs ’outo’), poskâdšukšâđ ~ poskâšuššâđ 
(poskâd ’ahdas’) || njuoskâšuššâđ (njuoskâs ’raaka’), asašuššâđ (assaa ’paksu’), kumášuššâđ (kuṃe ’kuuma’), 
puolâšuššâđ (puolâš ’pakkanen’) 

Koltansaame: âʹǩǩõõššâd (âʹǩǩed ʼikäväʼ), jâkstõõššâd M (jaakkâs, *jiâkkâs ʼoutoʼ), M occnjõõššâd (occnjaž 
ʼvähäinenʼ), õõmtõõššâd (õõmâs ʼkummaʼ) 

Kildininsaame: тыфтушшэ (тыввь ʼihmeʼ, KKLS 585), ǩeäpsmõõššad (ǩieʹppes ʼkevyt’ KKLS 849), 
puärsõõššad (puä´res ’vanha’ KKLS 933), jiâksõõššad (jaakkâs, *jiâkkâs ʼoutoʼ KKLS 825), veârsõõššad 
(vieʹres ’vieras’ KKLS 746, 961). 

Vanhat sanakirjat: johdokset ja kantasanat esitetään lähteen mukaisessa asussa, merkitykset suomennettuina 

Friis 1887: akkedšokšat (akked ʼikäväʼ), amašavšet = amašet (amas ’vieras’), angeršavšat, (anger ’innokas’), 
apparšavšet (appar ’iso’), arkašavšet = arkašet (arkke ’kurja’), asašavšat = -šokšat = asašet (assai ’paksu’), 
bakašavšat = bakašet (bakas ’kuuma’), divrašavšet = divrašet (divres ’kallis’), dærvašavšet = dærvašet 
(dærvas ’terve’), fastašavšet = fastašet (faste ’ruma’), fuonošavšet = fuonošet (fuonos ’huono’), gălbmašokšat = 
gălmašet (gălmas ’kylmä’), gărašavšat  = gărašet (găras ’kova’), gasašokšat = gasašet  (găssag ’paksu’), 
gavkašokšat = gavkašet (gavkas ’ikävystyttävä’), gāvvelšavšat = -šokšat (gāvvel ’viekas’), giđašavšat = giđašet 
(giđđa ’kevät’), gukkašokšat = gukkašet (gukke ’pitkä’), guorosšokšat = guorosšet (guoros ’tyhjä’), 
gæppašokšat = gæpašet (gæppad ’kevyt’), lojašokšat = lojašet (logje ’säyseä’), nævrašokšat = nævrašet 
(nævrre ’paha, kurja’), oanašokšat = oanašet (oadna ’lyhyt’), ovdušokšat = ovdušet, (oavddo ’ihme’), 
unnašokšat = unnašet (unne ’pieni’), ænašokšat = ænašet (ænas ’enin’)  

Leem 1768: amashjashjam (amas ’vieras’), buorashjashjam (buorre ’hyvä’), fastashjashjam (fasste ’ruma’), 
garashjashjam (garas ’kova’), loijashjashjam (loigje ’säyseä’), mokkashjashjam (mokke ’mutka, petkutus’) 

Lindahl & Öhrling 1780: wuorahaksjet (wuoras ’vanha’), ? tåbdahaksjet (tåbdet ’tuntea’, tåbdos ’tunnettu’) 

Plantinus: vastaiaxet (vrt. LÖ waste ’ruma’) 


