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Abstrakt

I denna artikel undersoks hur ungdomar pé tva olika yrkesforberedande gymnasieprogram pé en gymnasieskola
talar om och talar pa dialekt i ett geografiskt omrade ddr dialekten lange har haft hog kulturell och social status.
Tva fokusgruppssamtal analyseras for att undersoka bade vilka uppfattningar om — och attityder till — dialekter
och dialektalt sprakbruk som uttrycks samt vilka dialektala varianter som deltagarna sjdlva anvdnder nir de
samtalar med varandra. Med utgangspunkt i en innehallsanalys och en dialektal spraklig analys visar resultaten
att deltagarna uttrycker tdmligen bestimda uppfattningar om och attityder till dialektalt sprékbruk, att en
majoritet av dem betraktar dialekten som sin egen och att de &dven é&r stolta 6ver den. Resultaten visar dven att
ungdomarna tenderar att positionera sig sjdlva genom att hénvisa till den egna dialekten och uppfattningar om
vem som 4r typisk dialekttalare. Den sprakliga analysen visar hur ungdomarna dven anvinder ett stort antal
dialektala varianter nér de diskuterar dialekter med andra ungdomar.
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1. Inledning

I takt med att dialekterna forédndras och utjimnas verkar ungdomar bli allt mindre dialektala. Flera studier
(t.ex. Horn 2019; Sundgren 2002; Svahn & Nilsson 2014) har visat hur detta géller inte minst i Sverige, dér
dialekterna tenderar att bli mindre olika varandra och mer lika ett centralt standardsprak. Samtidigt har en
sddan utveckling dven bidragit till en fordndrad syn p& den typiska dialekttalaren, som i kontrast till
moderna och standardsprakliga ungdomar, ofta ses som en éldre spriakbrukare (se t.ex. Teinler 2016). Det
finns dock bade variation och undantag, och tidigare studier (t.ex. Helgander 1996; Monka m.fl. 2020;
Quist 2010) pekar pé att faktorer som social och geografisk mobilitet, lokal férankring samt identifikation
med geografiska platser kan paverka dialektbruk, inte minst i fallet med ungdomar. Nér det giller ungdomar
och skola verkar det dven som om dialektalt sprakbruk tenderar att vara mer vanligt forekommande hos
elever som ldser ett yrkesforberedande gymnasieprogram &n hos jamnariga elever som ldser ett
hogskoleforberedande gymnasieprogram (jfr Gunnarsdotter Gronberg 2004; Svahn 2007).

I den hir artikeln presenteras en analys av tva fokusgruppssamtal med totalt 13 ungdomar pa en
yrkesforberedande gymnasieskola i Varmland. I flera studier (t.ex. Grundel 2012; Nilsson 2015)
konstateras att ett dialektalt sprakbruk tenderar att ha en sarskilt stark stdllning och hog status hos
sprakbrukare i Varmland, savél socialt som kulturellt, och att dialekten ses som en viktig del i och for det
geografiska omradet. Ungdomarna befinner sig pa troskeln till vuxenvérlden eftersom de &r 18 ar fyllda
och bara har nigra veckor kvar pé sin yrkesforberedande gymnasieutbildning, innan de tar studenten. De
13 ungdomarna kan i egenskap av unga séledes, utifran tidigare studier om ungdomar och dialekter, antas
tillhéra den grupp av sprakbrukare som tenderar att sta for den dialektala utjamningen, samtidigt som de
dven kan antas tala mer dialekt 4n jamnariga ungdomar pa hogskoleférberedande gymnasieprogram. Syftet
med undersokningen &r att beskriva hur gymnasieungdomar kan tala om och pd dialekt i ett geografiskt
omrade dir dialekten ldnge har haft hog kulturell och social status. Mer specifikt soker artikeln att besvara
foljande tva fragor: Vilka uppfattningar om dialektalt sprékbruk ger gymnasieungdomar uttryck for under
ett fokusgruppssamtal som handlar just om dialekter med andra ungdomar? Och vilka dialektala varianter
forekommer i ungdomarnas spontantal nér de samtalar om dialekter med andra ungdomar? Den senare
fragan kan ses i relation till att skolan har ett stort geografiskt upptagningsomrade och till att eleverna harrér
fran olika delar av det virmladndska dialektomradet (jfr Broberg 2001:154). Med dialektalt sprakbruk avses
i denna artikel anvéndningen av siddana sprakdrag som traditionellt har beskrivits i studier om talsprék i
Viarmland, medan dialekt avser geografiskt nagorlunda urskiljbara varieteter (jfr Svahn 2021:126; Svahn
& Nilsson 2014:16).
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2. Ungdomar, dialekter och dialektutjéimning

I flera studier (t.ex. Candefors Steehr & Larsen 2020; Horn 2019; Reyneland 2020; Svahn & Nilsson 2014)
konstateras att ungdomar tenderar att tala allt mindre dialekt. Utgangspunkten for den hir artikeln ar att
dialekterna genomgar en utjamningsprocess genom vilken dialekterna blir mindre olika varandra och i regel
mer lika ett centralt standardsprak, och att detta &r sédrskilt vanligt forekommande hos ungdomar.
Standardsprdk ses hér som en 6verregional norm i kontrast till dialekt (jfr Nilsson 2015:169; Svahn
2021:126). Tidigare studier (t.ex. Nilsson 2015) pekar dock péd att det finns stor variation, och att
dialektbruk i dagens sprakliga landskap kan ses i relation till en rad olika faktorer. Nagra av de faktorer
som har beskrivits mer utforligt &n andra ar sprakbrukares sociala och geografiska mobilitet samt forankring
péa och identifikation med specifika platser eller geografiska omraden. I en svensk kontext beskrivs detta av
bland andra Gunnarsdotter Gronberg (2004) i en studie av dialektbruk hos gymnasieungdomar i
Alingsésomradet. Merparten av de ungdomar som ingar i studien tenderar att orientera sig mot Goteborg,
savil socialt som geografiskt, och anvinder samtidigt fler drag som karakteriserar det regionala omradet
snarare an det lokala. I Vistsverige konstaterar Svahn och Nilsson (2014) att manga ungdomar har ett
sprakbruk som kan beskrivas som timligen utjamnat, och att manga ungdomar tenderar att realisera fler
standardsprakliga drag dn traditionellt regionala drag &ven om variationen kan se négot olika ut i olika delar
av Vistsverige.

I vissa fall verkar det som om dialekten &r betydligt mer stabil, vilket skulle kunna férklara varfor
dialektbruk dr mer vanligt forekommande i vissa omraden &n andra (se t.ex. Fridriksson 2008; Reyneland
2005; Sundgren 2002). I exempelvis varmlédndska Torsby konstaterar Nilsson (2015) att dialekten &r
tdmligen stabil, och att det kan ses i relation till att ménga sprakbrukare som bor i Torsby inte bara
identifierar sig med och &r forankrade pé platsen, utan dven ser den lokala dialekten som en viktig del av
det geografiska omradet, att dialekten saledes indexerar den geografiska platsen. Nagot av samma tendens
ser d&ven Monka (2013) i Vinderup, Odder och Tinglev pé Jylland, dir det inte bara tycks vara social och
geografisk mobilitet som paverkar om en sprikbrukare talar dialekt eller en mer standardspraksnira
varietet. Det kan ndmligen dven rora sig om mental mobilitet, ett fenomen som kan forstas som ett slags
mental koppling till en geografisk plats, dir en sddan koppling kan paverka vilken varietet som forknippas
med en specifik plats och vilken varietet som sprakbrukare darfor véljer att tala (Monka 2013:26). I Oslo
uppmérksammar Stjernholm (2013) att olika dialektdrag kan anvindas for att uttrycka tillhorighet med
olika delar av staden utifran vilken stadsdel som sprakdragen traditionellt har associerats med. En sadan
anvéndning kan, menar Stjernholm (2013:50), ses i relation till andra typer av val, daribland livsstil, bostad
och fas i livet, men ocksa till hur olika delar av Oslo uppfattas socialt.

I fallet med ungdomarna pa gymnasieskolan i Alingsas visade Gunnarsdotter Gronberg (2004:303f)
att de ungdomar som anvénde flest dialektala varianter i sitt sprakbruk var elever pa yrkesforberedande
gymnasieprogram, medan eleverna p& hogskoleférberedande gymnasieprogram i regel realiserade farre
dialektala varianter. Utifran sddana resultat finns det skl att anta att dialektalt sprakbruk tenderar att vara
vanligt forekommande pé yrkesforberedande gymnasieprogram &dven i ett geografiskt omrade som
Viarmland, dér ett dialektalt sprakbruk ldnge har haft hog kulturell och social status. Det skulle kunna
forklara varfor dialektbruk tycks vara olika vanligt forekommande pé olika typer av gymnasieprogram — s
som var fallet i Alingsas — och att bruket av dialektala varianter tenderar att vara mer omfattande om en
elev léser ett yrkesforberedande gymnasieprogram.

3. Undersokningsplatsen: Landskapet Virmland

Materialet till foreliggande artikel har samlats in pa en yrkesforberedande gymnasieskola i Varmland, som
ar ett av Sveriges 25 landskap och som ir belédget allra ldngst vasterut i Mellansverige (se Karta 1 nedan).
I véster gransar landskapet till Norge, i soder till Dalsland och Visterg6tland och i norr och dster till Dalarna
respektive Nirke och Véstmanland. Befolkningsméssigt hade landskapet drygt 323 000 invanare den 31
december 2022. Under 2022 var inflyttningen storre dn utflyttningen, da drygt 10 000 personer flyttade till
landskapet och drygt 9 000 personer flyttade fran landskapet. Landskapets storsta stad dr Karlstad som har
drygt 67 000 invénare i titorten och drygt 96 000 invanare i kommunen, och som ar beldgen vid Vinern
mitt i landskapets sodra del. Bland landskapets andra titorter finns bland annat Kristinehamn, Arvika,
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Karlskoga, Degerfors, Séffle, Filipstad och Hagfors. Av de svenska landskapen har
Viarmland tredje lagst tdtortsgrad, andel av invénarna som &r bosatta i ttort, dér
siffran under 2020 uppgick till 76 procent. Traditionellt har bruksindustri och
jordbruk varit viktiga néringar, &ven om landskapet under de senaste 150 &ren har
sett en tilltagande industrialisering och dir industrierna numera hor till de storre
arbetsgivarna i landskapets kommuner liksom kommunerna sjdlva. Ménga pendlar
fran residensstaden Karlstad ut till landskapets kommuner, liksom fran kommunerna
in till Karlstad. Viss utpendling sker &ven till andra delar av Sverige, bland annat till
Stockholm, Géteborg och Orebro.

Likt manga andra svenska landskap dr Varmland inget enhetligt sprakomrade. 'Y
Genom sin geografiska placering i Mellansverige har landskapet pdverkats bide av. =~ J X oy
de naturgeografiska forutsattningarna, i form av stora skogar, berg och vattendrag, 3" P

och av den geografiska nérheten till Norge i véster, gétamalsomradet i sdder och
sveamalsomradet i Oster. Av de svenska dialekterna hor de vérmléndska till nagra
av de mer grundligt undersokta, och i kartlaggningar av de virmlandska dialekterna
(t.ex. Broberg 2001; Kallstenius 1902; Noreen 1877) beskrivs landskapet som ett
overgangsomrade mellan gétamélen i s6der och sveamalen i norr och &ster. I det
forra har bland annat s kallat tjockt / och vokalvergéngen frén y till ¢ i ord som Karta 1. Varmlands

t6st tyst’ traditionellt beskrivits, medan bland annat bortfall av finalt -t i ord som gfogr?ﬁSk%, dkilla:
huse ’huset’ traditionellt har beskrivits i det senare. Av den anledningen %V?E?:;Zg'ia rkatia:

forekommer en del gotamalsdrag i flera av de viarmléndska dialekterna, om &n

framst i landskapets s6dra och vistra delar. Det forekommer dock gétamalsdrag dven i andra delar av
Viarmland, men da i minskande utstrickning i landskapets norra och Ostra delar. Att olika sprakdrag har
spridit sig i olika riktningar och darfor ar olika mycket vanligt forekommande i olika delar av landskapet
kan ses mot bakgrund av landskapets topografiska forutsdttningar. Isoglosserna som markerar den
geografiska utbredningen av olika dialektdrag tenderar pafallande ofta att sammanfalla med forekomst av
bergskron och geografiska avstand mellan orter. Detta gar pa ett tydligt sitt saledes i linje med klassiska
forklaringsmodeller inom dialektologin om varfor olika sprakdrag sprider sig eller hindras fran att spridas.

4. Material och metod

Materialet till denna undersokning har samlats in inom ramen for ett storre och pagéende projekt, och bestar
av inspelade samtal fran tva fokusgrupper som har gjorts med totalt 13 elever pa tva yrkesforberedande
gymnasieprogram pa en skola i Varmland under 2022. I Fokusgrupp 1 ingar fem deltagare fran det ena
gymnasieprogrammet och i Fokusgrupp 2 ingar atta deltagare fran det andra gymnasieprogrammet.
Samtliga informanter harror alla fran samma geografiska del av Varmland, d&ven om nagra av dem vid
inspelningstillfillet inte var bosatta i samma omrade som de &r uppvuxna i.

Urvalet av informanter dr bade ett malinriktat urval och ett snobollsurval (se Robson & McCartan
2015:281). Eftersom syftet &r att undersdka hur gymnasieungdomar talar om och talar pa dialekt, var malet
att hitta informanter som talar mer eller mindre dialekt och som kunde tinka sig att delta i ett
fokusgruppssamtal. Hér gjordes en avgrinsning till tvd klasser pd tvd olika yrkesforberedande
gymnasieprogram sedan tidigare studier (t.ex. Gunnarsdotter Gronberg 2004; Svahn 2007) konstaterar att
dialektalt sprakbruk tenderar att vara mer vanligt hos elever pa sidana gymnasieprogram. Aven om de tva
gymnasieprogrammen béda ar yrkesférberedande, innehaller de olika mycket praktiska inslag i form av
dgmnen och kurser. Sadana fOrutsdttningar har antagits kunna ge olika fOrutséttningar for
fokusgruppssamtalen utifran resultaten i tidigare studier. Ett par elever i respektive klass som beddmdes
uppfylla kriterierna tillfrigades om intresse att vara med i fokusgrupperna, och ombads att fraga andra
personer i klassen om de ocksa kunde ténka sig att delta i ett samtal med det uttalade syftet att ’tala om
sprék i skolan”. Det gemensamma for de totalt 13 informanter som deltog i de tva samtalen &r saledes att
de &r i samma alder, bor i samma geografiska del av Varmland och é&r elever pad samma gymnasieskola.

Metodologiskt kan fokusgrupper beskrivas som intervjuer och samtal p4 samma géng. En skillnad
mot kvalitativa gruppintervjuer &r att fokusgrupper inte syftar till att inhdmta enskilda informanters svar pa
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ett utvalt antal frdgor. Fokusgrupper syftar snarare till att komma &t uppfattningar och tankar om olika
sporsmél och teman, dér det analytiska intresset riktas mot hur sddant innehall behandlas, diskuteras och
forhandlas i en grupp snarare &n mot direkta svar till en intervjuare (Morgan 1996:130, 1997:10f). Eftersom
syftet med foreliggande studie ar att undersoka vilka uppfattningar om dialektalt sprékbruk samt vilka
dialektala varianter som forekommer i spontantalet hos gymnasieungdomar ar fokusgrupper en sarskilt
lamplig metod. Mer specifikt gor fokusgrupper det mojligt att kunna uppmérksamma vilka uppfattningar
och attityder som samtalsdeltagarna ger uttryck for. Samtidigt blir det mojligt att kunna uppmérksamma
vilka dialektala varianter som realiseras i deltagarnas sprékbruk nir de diskuterar sddana &mnen med
varandra. Fokusgruppens form bidrar dven till att intresset riktas mot deltagarna som grupp och vad
deltagarna ger uttryck for i sitt samtal med varandra. Pa sé vis kan deltagarna diskutera samtalsimnet pa
andra sitt &n vad som hade varit mgjligt med andra metoder, exempelvis en kvalitativ gruppintervju eller
en sociolingvistisk intervju. Ett sddant uppldgg, som kombineras med en dialektal analys, gar dven i linje
med artikelns folklingvistiska intresse for vilka uppfattningar som deltagarna ger uttryck for nér de samtalar
om dialektalt sprédkbruk med varandra.

Béda samtalen genomfordes under lektionsfri tid i skolmiljo, i tvé olika grupprum i de delar av skolan
dér eleverna normalt hade sin undervisning. Sett till innehéllet 4r de tva samtalen likartade. I bada fallen
inleddes samtalen med att informanterna tillfrigades om vad de ténker pa nér de hor ordet dialekt, vilka
egenskaper de forknippar med viarmlédndska och hur deltagarna sjilva ser pa sitt (dialektala) sprakbruk efter
att ha varit elever pa skolan en tid jamfort med nér de var nya pa skolan i arskurs ett. Darutover har tva
olika sorters stimulusmaterial (jfr Barbour 2018) anvints for att initiera diskussioner i grupperna. Dels
visades ett par bilder frén olika delutrymmen i skolan for att initiera diskussioner om uppfattningar om
forvantat sprakbruk i olika delutrymmen i skolan, dels spelades tva ljudklipp upp for att stimulera en
diskussion om uppfattningar om olika svenska dialekter. I det ena ljudklippet intervjuas tva dldre kvinnliga
sprakbrukare av Sveriges Radio P4 Stockholm infor en ombyggnation av Ostermalmstorg, och i det andra
ljudklippet, hamtat fran SweDia 2000-projektet, intervjuas en yngre manlig sprakbrukare i Kola, Josse hd,
i vistra Varmland om jakt. Bada samtalen avslutades med fragan om vad informanterna tyckte var mest
viktigt av det som hade sagts samt med en sammanfattning av de &mnen som hade berorts i diskussionen.

Samtalen spelades in med en diktafon som var placerad mitt pa det bord som informanterna satt runt
samt med en videokamera som var uppstilld vid bordets ena dnde. Till den hir artikeln anvénds dock enbart
inspelningarna frén diktafonen. Inspelningen fran Fokusgrupp 1 uppgér till en timme och &tta minuter
medan inspelningen fran Fokusgrupp 2 uppgar till en timme och en minut. Bdda inspelningarna har
grovtranskriberats (jfr Bockgérd & Nilsson 2011:29) i sin helhet och sammanlagt omfattar transkriptionerna
strax 6ver 20 000 ord. Det inspelade materialet har lyssnats igenom tva génger: den forsta gangen for att
transkribera samtalet och den andra géngen for att forfina transkriptionen enligt géngse metoder for
transkribering av dialektinspelningar (se transkriptionsnyckel i appendix). Samtliga deltagares namn har
bytts ut mot initialen F (férkortning av fokusgrupp) f6ljt av en siffra som anger i vilken ordning fran vénster
sett frdn kameran som informanterna har suttit. Uttalanden fran moderator anges med initialen M.

Analysen av samtalen kan beskrivas som induktiv eftersom kategorier och slutsatser har vuxit fram
successivt. Materialet har behandlats i sin helhet och har analyserats bade innehallsmissigt och
sprakstrukturellt for att uppmérksamma dels vilka uppfattningar som informanterna ger uttryck for (den
forsta fragestillningen), dels vilka dialektala varianter som informanterna realiserar (den andra
fragestdllningen). Materialet har analyserats innehdllsméssigt utifréan ett folklingvistiskt intresse (Preston
1999a), och sprakstrukturellt utifran ett sociodialektologiskt intresse for vilka dialektala varianter som
informanterna anvénder. I den innehallsliga analysen (se Robson & McCartan 2015) har fokus riktats mot
vilka uppfattningar om dialektalt sprakbruk som informanterna ger uttryck for. I den sprékliga analysen har
fokus riktats mot vilka dialektala varianter som forekommer: vilka de &r, pa vilka sprékstrukturella nivaer
de forekommer samt hur frekvent de forekommer. Som utgéngspunkt har tidigare beskrivningar av de olika
varmlidndska dialekterna (framst Broberg 2001) anvénts for att avgdra om ett sprakdrag kan kategoriseras
som dialektalt eller inte. I den dialektala analysen gors en avgrédnsning till sprékets fonologiska,
morfologiska och lexikala nivaer, &ven om det forekommer dialektala drag i materialet som kan skonjas
dven pa syntaktisk och i viss man dven prosodisk niva. Av utrymmesskél gors i foreliggande fall ingen
sammanstéllning for respektive informant, av vilka dialektdrag som forekommer i samtalen pa respektive
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gymnasieprogram eller ndgon jamforelse med dldre inspelningar. Analysen som presenteras nedan har
begrénsats till fem utvalda empiriska exempel frén inspelningarna, dir urvalet dr baserat pa den samlade
kunskapen om hela materialet. De fem exemplen har bedomts vara representativa for materialet i sin helhet
samtidigt som de sérskilt tematiserar artikelns syfte och fragestillningar. De forskningsetiska principerna
har beaktats bade genom pseudonymisering av samtliga informanter och genom att namn pé geografisk ort,
skola, de tvd gymnasieprogrammen samt andra personnamn inte ndmns eller har tagits bort. Vidare har
samtliga informanter, som alla var myndiga vid de tva samtalstillfillena, informerats bade muntligen och
skriftligen samt gett skriftligt samtycke till att delta i studien.

5. Analys och resultat

I det foljande presenteras dels i avsnitt 5.1 en analys av de uppfattningar om dialektalt sprakbruk som
informanterna ger uttryck for under samtalen (den forsta fragestéllningen), dels i avsnitt 5.2 en analys av
ett par av de dialektala varianter som forekommer i materialet (den andra fragestdllningen). De fem
utdragen anvinds i det f6ljande som exempel pa materialet i sin helhet for att illustrera de tendenser som
gar att skonja 1 materialet. Analysen av de dialektala dragen (avsnitt 5.2) har begransats till ett fall av
vokalhojning, ett fall av vokalsédnkning, anvdandning av 6ppen a-vokal snarare &n kort d4-vokal samt bojning
vid bestdimd form plural. Dessa fyra dialektala drag har valts ut sedan de har bedémts vara sarskilt
intressanta utifrdn syftet med denna studie och utifrdn vad som har beskrivits i litteraturen om de
varmlandska dialekterna.

5.1  Uttryckta uppfattningar om dialektalt sprakbruk

I bada fokusgrupper stilldes fradgan hur informanterna ser pa olika dialekter. En dterkommande diskussion,
bade som svar pa denna fraga och under andra delar av de tva samtalen, dr informanternas syn pa den egna
dialekten och vilka kvaliteter den menas ha i jamforelse med andra dialekter, savél geografiskt avldgsna
som mer niraliggande. I materialet gar det att se tendenser pa att informanterna uppfattar olika dialekter pa
olika sdtt och att flera av dem vérdesétter den dialekt som de sjdlva talar, ndgot som exemplifieras av
exempel 1 nedan:

Exempel 1: Vilken dr den vackraste dialekten? (Fokusgrupp 1)

33 M: Ar det ndgon dialekt som ni tycker &r finare &n ndgon annan?

34 F5: Varmlandska

35 F4: Ja

36 Fl: Ja tycker inte varmlandska ar fint

37 F4: N& men Jja tyckte inte heller d& foérr, ja tyckte da va sa, ja vagre prate
38 varmlandska ndr ja va litten, tyckte da va sa fult men nu setter’ra

39  Fl1: Assd da a latt att man pratar da for att man bor i Vadrmland & alla pratar
40 varmlandska, men ja tycker att Varmland, varmlandska, &ar jattefult. Ja
41 tycker verkligen dia, assa, ja, ja tycker om gdteborgska, d& tycker ja &
42 snyggt

43  F3: Ja, d& holler ja ma om faktiskt

44 F2: Man e ju oppvéaxt her

45 F3: Men man tocker om varmldndska for att d4 & ens egen a, ah, ens familj
46 prater da a

47 F2: Har allti prate da liksom

48 F3: Men om dd & ndén som & finare &n annan, om man inte far vadlje sin egen,
49 sd drre nog gbtebdrgska

Exempel 1 ovan ger exempel pd en aterkommande diskussion i bada fokusgrupper om informanternas
uttryckta uppfattningar om dialektalt sprékbruk, vilket var den forsta fragestallningen i denna studie. I fallet
med exempel 1 ovan &r detta hdmtat fran samtalet i Fokusgrupp 1 och behandlar fragan om vilken dialekt
som informanterna uttrycker ar den vackraste. I bada fokusgrupper &r det oftast den egna dialekten, den
egna vdrmldndskan, som nimns forst och inte séllan gors en lokal, geografisk avgransning av var denna
talas och vad dialekten dérfor skulle kunna bendmnas. Att den egna dialekten ofta framhalls som den
vackraste dialekten menas ha bakgrund i att det dr den som informanterna har vuxit upp med och darfor
betraktar som sin egen, nagot som exempelvis kan ses pa rad 45, 47 och 48. Pé rad 45 utvecklas ett sddant
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resonemang, dir den egna dialekten dven ges ett slags sammanhallande funktion sedan den talas av andra,
inte minst inom familjen. Informanterna ar emellertid inte alltid helt 6verens om att det skulle vara
viarmlidndska som dr den vackraste dialekten, inte minst i Fokusgrupp 1. Som kan ses pa rad 36, 37 och 39
forekommer dven en uppfattning om att virmlandska inte &r fint. Detta blir sérskilt tydligt dels pa rad 37,
dér en av informanterna siger sig ha végrat tala virmlandska under en tid av denna anledning, dels pé rad
39 och 40 dir en annan informant uttrycker att virmlandska é&r jdttefult. Att den informant som séger sig
tidigare ha végrat tala vairmlandska numera gor det (rad 38), och kommenterar detta med att nu setter rd *nu
sitter det’, kan hér mojligen tyda pé att uppfattningarna varierar 6ver tid i relation till hur olika varieteter
registreras (jfr Agha 2007:155). Informanterna kan siledes ses ge uttryck for timligen bestimda
uppfattningar om dialektalt sprakbruk, sdvil om den egna dialekten och vad den dr som om andra dialekter.
Flera av inldggen tangerar dven fragan om vad som é&r ett forvéntat sprakbruk pa grundval av bostadsort,
vilket kan ses i form av inldggen pé rad 44 och 45.

Utover varmlandska, dterkommer ofta goteborgska som ett av informanternas andra exempel pa
vackra dialekter och som de tillskriver hogt viarde. Pa rad 41 forekommer ett exempel pa detta, 4&ven om
informanten just i det fallet snarare vérderar goteborgskan hogre dn virmlédndskan. Senare i exemplet ovan,
pa rad 49, aterkommer goteborgskan som ett exempel pa en vacker dialekt, men dé i det fall informanten
inte hade fatt ange den egna dialekten i forsta hand. Aven under samtalet i Fokusgrupp 2 omnimns
goteborgska som ett exempel pd en av de dialekter som informanterna framhaller som vacker. Att
goteborgska vérderas hogt dr inte ovéntat sett till att bade goteborgska och varmlindska ingér i gétamalen
och ddrigenom har sprakstrukturella likheter. Sddana likheter ber6r exempelvis forekomst av tjockt / och
overgéangen fran kort y till ¢ 1 ord som #jérka *kyrka’ (jfr Nilsson 2015:191).

I materialet gar det dven att se ndgot av samma tendenser i fraga om vilka dialekter som informanterna
varderar lagst, ddr informanterna i bada fokusgrupper tenderar att ndmna vad de bendmner som
stockholmska och skanska. Detta &r en hogst forvantad uppfattning som gar i linje med vad som brukar
vara vanligt forekommande vad géller attityder till de svenska dialekterna i allménhet (se Andersson 1985)
och hos ungdomar i synnerhet (se Teinler 2016:236). Sadana attityder kan dven ses till att Stockholm i
egenskap av huvudstad forknippas med ekonomisk, kulturell och social makt, och till det stora avstandet
mellan Varmland och Skéne liksom mellan virmldndskan och skanskan.

Utover diskussionen om vilken dialekt som dr den vackraste, aterkommer informanterna till fragan
om vilka dialektdrag som de sjdlva anvénder och vad de anser om dem. [ materialet gar det att se tendenser
pa att informanterna inte bara dr medvetna om vilka drag de sjdlva och andra anvénder, utan att de 4ven har
tdmligen bestimda uppfattningar om dessa drag och nir andra sprakbrukare anvénder felaktiga uttryck.

Exempel 2: Uttryckta uppfattningar om dialektala drag (Fokusgrupp 1)

82 F5: Vare F1 som stérde sig pa da nar vi bdrje, att Jj& sa ”nédggler” for
83 ”naglar”?

84 Fl: Ja

85 F2: Tannera ndn gang ni prate pa, ”jaxler”

86 F5: Jaxler! Ja trudde hele mitt 1liv att d& hette jaxler, & sa kom ja hit a
87 sd hette’rad tydligen ”“kindtander”

88 F2: Ja har & sagt jaxler

89 F4: Da vesste itte ja heller féaktist, j& sa ”jaxler”
90 F5: Ja trudde d& hette jéaxler

91 F4: Da heter da

92 F5: Ja

93 Fl: Nej

94 F3: Sen sa& vet ja itte om da & visse ord

95 F4: D4 hetter jéaxler och sd hetter d& nadggler

96 F5: Ja, naggler

97 F2: Sdger du pdrk, F57?

98 F5: Ja

99 F2: Ja, 1 6ge?

100 F5: Ja da & da i 6ge nar du

101  F3: Pdrk?

102 F5: Assd pa mdran

103 F1: Ogonbajs?

104 F2: Nej, ogonpdrk hetter da
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Exempel 2 ar hdmtat frdn samtalet i Fokusgrupp 1, och ger exempel pé en aterkommande diskussion dér
informanterna ger uttryck for uppfattningar om dialektalt sprékbruk genom en diskussion om vilka
bendmningar som ar de mest korrekta. 1 dessa diskussioner tematiserar deltagarna sprakdrag pd samtliga
sprékliga nivaer, &ven om diskussionen i utdraget ovan endast uppehaller sig vid lexikala drag. Detta kan
exempelvis ses pé rad 86, 89, 90, 97, 103 och 104, dér informanterna ger exempel pé sddana drag som de
sjdlva tidigare har tagit for givna, for att senare uppticka att dessa inte anvénds av alla — inte ens i det
geografiska ndromradet. Sddana upptickter kan ses ha resulterat i att informanterna irriterar sig pa
sprakbrukare som inte anvéinder specifika dialektala drag, utan som anvinder andra dialektala eller
standardsprakliga drag. Ett exempel pa denna diskussion i Fokusgrupp 1 kan ses pé rad 82 i exemplet ovan,
dér den dialektala formen ndggler stélls mot den standardspréakliga formen naglar, och dir informanterna
uttrycker en tydlig uppfattning om vad de anser om dessa och vilken av dessa former som &r den mest
korrekta. Det senare exemplifieras sdrskilt val genom de inldgg som gors pa rad 87, 91 och 93 om jéxler
kontra kindtinder, dir informanterna inte nar konsensus om vilken form som #r den korrekta. Aven om
exemplen med ndggler och jéixler enbart forekommer i samtalet i Fokusgrupp 1, kan nagot av samma
diskussion skonjas dven i Fokusgrupp 2. I Fokusgrupp 2 uppmérksammas, utdver lexikala drag, flera
fonologiska drag, déribland apokope och flera olika fall av vokalhdjningar. Att diskussionen forekommer i
bada fokusgrupper tyder pé att informanterna dr medvetna om att det foreligger skillnader pa olika sprakliga
nivéer mellan olika dialekter samt mellan standardsprak och dialekt. Samtidigt tyder diskussionen pé att
informanterna har olika grad av metaspraklig medvetenhet som kommer till uttryck som mer eller mindre
precisa kommentarer om olika spréakdrag samtidigt som informanterna i vissa fall &ven kan reproducera
dragen (jfr Preston 1996, 1999b). De uppfattningar som uttrycks utgar inte séllan ocksé fran de drag som
forekommer i den egna dialekten. Detta kan séledes ses vara en bidragande orsak till den forhandling som
dger rum pa rad 93, 103 och 104, och som visar att forhandlingen sker bdde mellan olika dialektala varianter
samt mellan dialektvarianter och standardvarianter.

I bada fokusgrupper stélldes fragan om hur informanterna hade uppfattat métet med varandra och
varandras dialekter nér de var nya pa den aktuella gymnasieskolan i &rskurs ett. Merparten av informanterna
beskriver hur skolstarten kom att innebédra ett mdte med andra och nya dialekter &n vad de tidigare hade
varit vana vid. Néagra informanter ger dven uttryck for att ett sddant mote — &tminstone initialt — medforde
vissa sprakliga utmaningar att forstd andra. Sddana diskussioner forekommer i bada fokusgrupper, och
exemplifieras sérskilt av utdraget i exempel 3 nedan:

Exempel 3: Stadsbor och landsbygdsbor (Fokusgrupp 2)

255  F5: Jo just det, jag fattade aldrig vad [PERSONNAMN] sa forst.

256 Fo6: Nej, det var mycket nya dialekter. Eller ja, typ av dialekter.
257 F8: Typ vi bdénder ra, vi forstog nastan va vi sa hele tia

258 F2: Takke stassinger!

259 F8: Stassingera!

P& rad 255 och 256 i exemplet ovan kan ses hur tva av informanterna i Fokusgrupp 2 diskuterar hur de vid
skolstarten i rskurs ett hade vissa svarigheter med att forsta andra elever pa skolan, och att de kom att méta
maénga nya dialekter nér de borjade pa den aktuella gymnasieskolan. Att en av informanterna séger sig ha
haft sarskilt svart att forstd en annan sprakbrukare till en bdrjan &r intressant i flera avseenden, inte minst
sedan informanterna beskriver skolstarten i termer av ett slags dialektmdte. Att sddana dialektmoten kan
leda till vissa svérigheter att forstd och kommunicera med varandra ser &ven Kehler Mortensen (2020) i sin
studie av danska ungdomar pa Nordjylland. I det fallet asyftar ungdomarna snarare dldre och mindre
utjdmnade dialekter varfor dialekterna mdjligen uppvisar storre skillnader &n i1 detta fall. I fallet pa
gymnasieskolan i Virmland dr denna uppfattning pa sa vis bade véntad och ovintad, sett till att det
foreligger stor dialektal mangfald i Varmland, samtidigt som flera av dialekterna uppvisar stora likheter pé
flera sprékstrukturella nivaer (Broberg 2001). I samtalet i Fokusgrupp 2 specificeras dock inte vilka
sprakstrukturella fenomen som sérskilde de nya dialekter som informanterna menade att de motte nar de
borjade pa skolan. Pa sé vis kan det vara mojligt att andra elever, vars sprakbruk varit mer eller mindre
utjdmnat, kan ha kan ha uppfattats som talare av andra och nya dialekter.
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Pa rad 257 i exemplet ovan kan ses hur ytterligare en av informanterna i Fokusgrupp 2 ansluter till
diskussionen och uttrycker att svarigheterna sett nagot olika ut, och att elever som ar bosatta utanfor titorten
dér skolan &r beldgen inte hade négra storre svérigheter att forstd andra dialekter. Som kan ses pa denna
rad, gors detta uttalande i form av en positionering i termer av ett vi som bénder dir informanten pé sa vis
inkluderar sig sjélv i denna grupp som forstod de olika dialekterna. Social positionering kan hér ses i termer
av olika handlingar som en individ gor for att vara en sirskild sorts person, dér denna positionering bade
konstitueras och forhandlas i samspel med andra (Davies & Harré 1990). P& raderna direfter utvecklas
denna positionering for att etablera tva olika grupper: dels en grupp av bonder som forstdr, dels en grupp
stadsbor som inte forstar. Denna uppdelning kan ses i valet av pronomenet vi, i termer av bonder pa rad
257, och ett ni, i termer av stadsbor pé rad 258. Ett sddant val av pronomen fér har en tydlig syftning pa att
det skulle vara mojligt att skilja mellan dialektalt medvetna landsbygdsbor, bonderna, & ena sidan och
dialektalt mindre medvetna titortsbor, stadsborna, & andra sidan. Denna uppdelning kan senare ses bli
forstérkt ytterligare genom uttalandena pa rad 258, i form av tdkke stassinger *vilka stadsbor’, samt pa rad
259, 1 form av stassingera ’stadsborna’, vilket &r intressant sett till att tétortsgraden &r forhallandevis 1ag i
Viérmland.

Svérigheterna att forstd andra dialekttalande sprakbrukare tematiseras dven i samtalet i Fokusgrupp
1, &ven om svérigheterna dér tycks ha uppfattats som nédgot mindre utmanande av informanterna. Samtidigt
anvinds olika dialekter for att skapa olika positioneringar, vilket kan ses i exempel 4 nedan:

Exempel 4: Ett slags norska (Fokusgrupp 1)

122 Fl: Assad ja upplevde n&dstan att dom fran [ORTNAMN] prata norska, sa& illa
123 vare

124 F4: Dom prata s& javla kdénstit, romme, ”“vi gar te mysromme”, va sager du?
125 F1: Ah, mysromme, va? Ja fatta nastan ingenting

126 F2: J4 tockte da va koénstit & komme hit ja, foér alle prate s& himla fint &
127 j& vart sa& hdara, men sna... gud

128 F3: Anda geck du pa X-skolan

129 F2: Andd geck ja pd X-skolan, men d& hadde’ja’ju vdldit mdnge ifrd min gamle
130 klass der som va

Aterkommande i bdda samtalen, men framfdr allt i Fokusgrupp 1, ér synen pé dialekt som en stark relation
mellan sprék och plats, vilket exemplifieras sdrskilt vél pa rad 122 i exempel 4 ovan. I exemplet kan ses
hur informanterna bade diskuterar hur sprakbrukare, tillika nya klasskamrater, fran ett visst geografiskt
omrade uppfattades tala norska och att det var sarskilt svart att forsta samt hur alle *alla’ pa den nya skolan
talade fint. Uppfattningen om att vissa nya klasskamrater talade ett slags norska indikerar att informanterna
gor en koppling mellan sprék och plats, déar sprakbrukare som &r bosatta pa en viss plats antas tala en
sdrskild varietet — en form av norska i detta fall, néra den norska grénsen (jfr Johnstone 2010a; Johnstone
2010b; Monka 2018).

Pé rad 124 kan ses hur ett dialektalt sprakbruk omnidmns i mindre positiva ordalag, dir det &r frasen
vi gdr te mysromme *vi gar till mysrummet’ som anvénds som grund for vérderingen och uppfattningen om
ett dialektalt sprakbruk. Den vérdering som de tvé informanterna gor pé rad 122 — 124 kan séledes ses som
ett uttryck for en attityd till dialekten som talas i ett specifikt omréde, om att den &r bade svar att forsta och
— mojligen darfor — dven konstig. En sadan attityd uppmérksammar dven Monka (2013) i sin studie av
ungdomar och dialekter pé Jylland, att uppmarksamheten kan riktas mer mot hur en sprakbrukare talar
snarare dn vad de sdger och att sprakbrukare uppfattas som mdrkliga pa grundval av sitt dialektala
sprakbruk.

En aterkommande fraga i bada fokusgrupper, som relaterar till fragan om den sprakliga mangfald
som préglar skolans ndromrade och synen pa sprék, ar fragan om ett fint sprak, vilket ofta stélls i kontrast
till informanternas dialektala sprakbruk. Sa kan ses vara fallet pa rad 126, dir F2 ger uttryck for att méotet
med den nya gymnasieskolan innebar ett mote med sprakbrukare som talade pé andra sétt, och att merparten
av dem upplevdes tala fint. Hir ges emellertid inget exempel pé vad ett sddant fint sprék ar. Sedan inlédgget
gors efter diskussionen om konstiga dialekter &r det troligt att det skulle kunna réra sig om néagot slags
skala, dar dialekten placeras pa ena sidan och ett annat sprakbruk pa den andra sidan, och att dessa mojligen
vérderas pa olika sitt i relation till olika kulturella och sociala sammanhang (jfr Agha 2007:145).
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Inldgget gor dock att samtalet tar en nadgot annan riktning, eftersom reaktionen om att ménga talade
fint pa gymnasieskolan uppfattas som en nagot ovéntad reaktion av de dvriga i fokusgruppen. Inldgget gors
niamligen av en informant som har varit elev pa en grundskola som de andra informanterna forknippar med
ett sidant fint sprakbruk. Aven om det fina spriket inte definieras av informanterna sjilva, omnimns det
som ett ordentligt och mer rent sprakbruk dn vad informanterna sjélva talar varfor det séledes kan ses i
kontrast till den vdrmldndska som flera av informanterna ger uttryck for att de sjdlva talar. Det fina spraket
skulle séledes kunna antas vara ett mindre dialektalt fargat sprakbruk som mojligen forknippas med andra
egenskaper sedan det stélls i motsittning till det dialektala sprakbruk som flera av informanterna sjalva
sdger sig tala (jfr Agha 2007:210). Attityden att det egna dialektala sprakbruket d&r mindre fint i relation till
andra, inte minst varieteter i storre titorter och stider, ser &ven Reyneland (2005) i sin studie i de norska
kommunerna Reros och Tynset. I det fallet stélls den egna dialekten hos informanterna mot den, enligt
dem, mer fina dialekten i Oslo som i kontrast till den lokala dialekten betraktas som mer ren och fin — en
uppfattning som séledes dven kan ses forekomma hos informanterna pa gymnasieskolan i Vérmland.

5.2 Dialektala varianter

I materialet som helhet forekommer en rad olika dialektala varianter pé olika sprékliga nivaer, ndgot som
har kunnat ses i de fyra exemplen ovan. Flera av varianterna dr dock sddana gétamalsdrag som ar vanligt
forekommande i ett geografiskt omrade storre 4n Vérmland, déribland vokalforkortningen fran y till ¢ ([v] >
[ce]) 1 ord som tdcker *tycker’ pé rad 45 i exempel 1 ovan, samt anvéndandet av det generiska pronomenet
en 1 stéllet for man som pa rad 330 i exempel 5 nedan. Ett annat vanligt forekommande drag i materialet dr
andelseforsvagningen av a till e, vilket ocksa kan beskrivas som e-mdl och som bland annat kan ses i form
av vdgre ’vagra’ pa rad 37 i exempel 1 samt hele hela’ pa rad 257 i exempel 3. I exempel 5 nedan
forekommer dven flera lexikala varianter, déribland raLe [ra:re:] som ett lexem for konstig eller egendomlig
och /oss som ett lexem for hurdan (Warmland 1997). I materialet forekommer dven flera varianter som har
beskrivits som karakteriserande for olika delar av Varmland (se Broberg 2001), och som férekommer
tamligen frekvent. I det foljande presenteras fyra dialektala varianter som har bedomts vara sérskilt
intressanta utifrdn syftet med denna studie, samtidigt som de i litteraturen dven beskrivs som
karakteriserande for olika delar av Varmland.

Ett forsta dialektalt drag ar det fonologiska draget vokalhdjning fran langt o till langt u (Ju] > [&])
vilket forekommer i bada fokusgruppssamtal. I Fokusgrupp 1 forekommer varianten dels i form av
trur *tror’, dels i form av trudde *trodde’, vilket kan ses pa rad 86 och 90 i exempel 2 ovan samt i form av
Jjaktbua ’jaktboden’. 1 fallet med trudde *trodde’ ror det sig dock inte om en lang vokal utan om en kort
vokal, men sedan vokalhdjningen tycks kvarsta dven vid bojning i preteritum skulle trudde kunna ses vara
bildat i analogi med presensformen frur *tror’. Denna vokalhdjning féorekommer dven i Fokusgrupp 2, da
bade i form av brua *bron’ och i form av bua *boden’. Enligt litteraturen kan detta drag ses vara vistnordiskt
influerat samtidigt som det dven forekommer i flera 6stnorska dialekter (se Broberg 2001:61f). Att draget
forekommer i materialet dr intressant bade sett till att draget historiskt har tenderat att vara mer vanligt
forekommande i andra geografiska delar av Varmland &n i den dér skolan &r beldgen. Draget forekommer
dven i véstgotskan, men noteras da frédmst i vissa ortnamn (se Véastergotlands folkmal, VGF, 1:181).

Ett andra drag som kan skonjas pa fonologisk nivé och som férekommer i stora delar av materialet &r
vokalsdnkningen fran kort u till kort o ([g¢] > [u]). Detta drag forekommer i bada fokusgruppssamtal och
kan ses pa rad 124 och 125 i exempel 4 ovan, dér informanterna i Fokusgrupp 1 realiserar draget i form av
romme ‘rumme’. Liksom i fallet med vokalhdjningen, &r dven denna vokalsdnkning framfor den nasala
dentala konsonanten m ett vanligt drag framfor allt i landskapets véstra delar, inte minst néra riksgrinsen
till Norge varfor spridningen kan ses som ett kontinuum fran de dstnorska dialekterna (Broberg 2001:76).
Detta drag forekommer dven i samtalet i Fokusgrupp 2, dir det bland annat forekommer i form av
domt *dumt’, vilket dr en vanligt forekommande dialektal variant av ordet i stora delar av skolans
upptagningsomrade. Att denna vokalsdnkning forekommer vid upprepade tillfdllen i materialet ar inte
ovintat sett till att draget traditionellt har varit vanligt forekommande i en tdmligen stor del av Varmland.
Det ar intressant att draget realiseras i fallet med romme *rummet’, sedan det var ett av de ord som flera av
informanterna i Fokusgrupp 1 menade att de hade irriterat sig pa nér de borjade pé skolan (se exempel 4).
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Ett tredje drag &r bruket av Oppen a-vokal snarare &n kort d-vokal framfor » och / i ord som
varre *véarre’ som kan ses pa rad 331 i exempel 5 neda och vala ’virlden’. Detta drag kan ses vara vistligt
influerat eftersom det dven forekommer i flera dialekter i Ostra Norge. Draget ar dven ett dldre dialektalt
drag som i tidigare litteratur (se Broberg 2001:116) har menats vara foremal for dialektal utjimning och
ersatt av d-vokal i enlighet med det centrala standardspréket. Senare studier (t.ex. Nilsson & Wenner 2017)
har dock funnit att draget fortfarande anvénds i mycket stor utstrickning och att det har fatt en férnyad
innebord, bland annat i form av a-haltigt d-ljud oavsett pafoljande konsonantljud vilket ar fallet hér.
Anviandningen tycks dock vara koncentrerad till landskapets véastra delar samtidigt som draget, genom sin
fornyade innebdrd, numera kan antas signalera att en sprakbrukare ar dialektal och lokal (jfr Johnstone
2010a; Nilsson & Wenner 2017:106fY).

Ett fjarde dialektalt drag som férekommer tdmligen frekvent i materialet &r ett drag pa morfologisk
niva, i fall med substantiv i bestimd form plural som realiseras med -era-deklination. Detta drag
forekommer i1 bada fokusgrupper, inte minst pa rad 329 — 331 i exempel 5 nedan, dér informanterna i
Fokusgrupp 2 diskuterar vilka personer de associerar med olika lokaler i skolan:

Exempel 5: Hjullastaren och kursplanerna (Fokusgrupp 2)

323 Fl: F2 som sager va vi ska gore

324 F6: Inte allt

325 F8: Styr & staller

326 F2: Hmm. .. vesst

327 M: Arbetsledare liksom?

328 F2: Aah. Men som datta her hjullastern der, da & ju langt Ovver vad som

329 ingdr i1 gdre i hydraulikkursen, som ska vdre enlit dessa kursplanera a
330 grejer. For da & itte rale grejera en ska lédre (sej). Da & dessa
331 hydraulbankera & sa 4&arre nd ovninger, men en far itte nbn varre
332 férstdelse, for hdss, da ser ut & funker

Det forsta exemplet pa detta morfologiska dialektala drag kan ses pad rad 329 i form av
kursplanera ’kursplanerna’, som hidr realiseras med -era-dndelse vilken kan jamforas med
standardvarianten -erma. Sa gors dven 1 fallen med grejera ’grejerna’ pa rad 330 och
hydraulbéinkera *hydraulbinkarna’ pa rad 331. Aven om draget forekommer i samtalen i bada fokusgrupper
ar det nagot mer vanligt forekommande hos informanterna i Fokusgrupp 2, dér draget bland annat
forekommer 1 dialektera ’dialekterna’, lektionera ’lektionerna’ och inspelningera ’inspelningarna’.
Traditionellt har denna deklination forekommit i stora delar av Varmland, men priméirt i landskapets
sydvistra och centrala delar, dér den enligt litteraturen i stort sett har varit allenarddande (Broberg 2001:90).
Deklinationen har dock féorekommit dven 1 andra delar av Varmland, men da inte som enda dialektal variant
utan parallellt med bade -ene samt -ane i landskapets vistra delar och apokopering i landskapets norra delar.
Att deklinationen -era forekommer i materialet dr siledes inte ovéntat sett till hur draget, som ursprungligen
ar ett gétamalsdrag, har spridit sig, bland annat till landskapets norra delar (se Broberg 2001:107). Det &r
dock nagot ovintat att ingen av de andra tva dialektala varianterna férekommer i materialet sedan de
traditionellt sett har varit vanligt forekommande i olika delar av skolans geografiska upptagningsomrade.

6. Avslutande reflektion

Syftet med den hér artikeln har varit att beskriva hur gymnasieungdomar kan tala om och tala pd dialekt i
ett geografiskt omrade dir dialekten ldnge har haft hog kulturell och social status. Som vintat ger
informanterna uttryck for en rad olika uppfattningar som relaterar bade till specifika dialektala varianter
och drag liksom till relationen mellan sprék och plats. Det ar tydligt att det férekommer flera timligen
bestdmda uppfattningar om olika dialektala drag, dér anvéndning av vissa dialektala drag i vissa fall kan
ses ge upphov till irritation hos andra spréakbrukare. Den innehéllsliga analysen har visat att informanterna
sjdlva reflekterar 6ver den sprakliga heterogenitet som priglar skolans ndromrade, men att informanterna
inte alltid relaterar den till det egna dialektala sprakbruket.

Den innehallsliga analysen visar dven att informanterna under de tva samtalen positionerar sig sjdlva
och andra genom att hénvisa till det dialektala sprékbruket och vem som dr dialekttalare — eller &minstone
forstdr dialekten (jfr Johnstone 2010a; Monka 2018; Teinler 2016). I exempel 4 forekommer en sadan
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uppfattning i form av en distinktion som gdrs mellan dialektalt medvetna bonder & ena sidan och dialektalt
mindre medvetna stadsbor & andra sidan. En sddan uppfattning &r intressant satillvida att det &r en
uppfattning som kdnns igen fran tidigare studier (t.ex. Gunnarsdotter Gronberg 2004; Johnstone 2013),
samtidigt som den dr ndgot mindre vintad sedan titorterna i omradet inte séllan av informanterna sjilva
beskrivs som smdstdder snarare &n som urbana storstider. Sedan flera informanter uttrycker stolthet 6ver
sitt dialektala sprakbruk skulle en sddan distinktion kunna ses i relation till geografisk, social och mental
mobilitet 1 bada grupper (jfr Monka 2013). Detta slags positionering kan dven ses i fallet med hur de
dialektala varieteter som informanterna sjélva talar omndmns och placeras utmed ett slags skala, dir den
egna dialekten placeras i den ena delen av skalan medan det sprakbruk som placeras i en annan del av
skalan omnamns i termer av ett fint sprakbruk. Vad som utgdr detta fina sprakbruk definieras emellertid
inte av informanterna i fokusgruppsmaterialet, men det ar tydligt att det ska ses i kontrast till det egna
dialektala sprakbruket samtidigt som det beskrivs med adjektiv som rent och ordentligt. Trots att det egna
dialektala spraket omndmns i positiva ordalag, som ndgot att vara stolt dver, ses det séledes &nda i viss méan
i kontrast till ett finare och mer ordentligt sitt att tala vilket i sig utgor en uppfattning om dialektalt
sprakbruk (jfr Agha 2007:210).

En annan uppfattning som kanaliseras dr relationen mellan sprék och plats i bade social och
geografisk bemirkelse, vilket kunde ses i fallet med hur en varietet beskrevs i termer av ett slags norska.
En s&dan uppfattning ar intressant sett till att flera av de virmléndska dialekterna uppvisar likheter med
flera av de Ostnorska dialekterna, dér den dialektala situationen i landskapet i manga fall kan betraktas som
ett dialektalt kontinuum 6ver landsgransen (jfr Broberg 2001). Uppfattningen om att sprakbrukare bosatta
nirmare grinsen skulle tala ett slags norska tyder dven pa att uppfattningarna om olika dialekter till stor del
utgar fran en syn pa dialekt som direkt relaterad till aspekter som plats, ndgot som nddvéandigtvis inte &r
fallet utan dar det dialektala sprakbruket kan vara avhingigt andra faktorer (jfr Quist 2017). Uppfattningen
om att dialekter néra norska grénsen gor dialekterna till norska dr dven intressant sett till att det tyder pa att
informanterna inte bara gor en distinktion mellan stad och land, utan dven mellan olika delar av det
geografiska omradet och i vissa fall positionerar sig i relation till en sadan distinktion (jfr Johnstone 2010a).

Den dialektala analysen visar att informanterna realiserar ett stort antal dialektala varianter i
spontantalet nir de diskuterar dialektalt spradkbruk med andra jamnariga. Dessa varianter sammanfaller ofta
med vad tidigare studier, exempelvis Broberg (2001), menar &r karakteriserande for olika delar av skolans
geografiska upptagningsomréde. Samtidigt gar det att se hur ndgra av informanterna realiserar varianter
som tidigare inte har varit karakteriserande for skolans ndromrdde utan primért for andra delar av
landskapet, ndgot som bland annat kan ses i fallet med deklinationen -era i bestimd form plural som
ursprungligen ir ett gotamalsdrag. Bruket av dialektala varianter kan i stort beskrivas som frekvent, dven
om det ofta ror sig om forhallandevis samma typer av varianter. Till dessa hor bade flera gétamalsdrag,
som Overgangen fran y till 6 1 ord som técker *tycker’ och en som generiskt pronomen fér 'man’, men ocksa
andra drag som cirkumflex, olika fall av vokalsinkning och vokalhdjning samt e-mdal i ord som
prater *pratar’, vilka dr mer karakteristiska for den del av Varmland som skolan ar beldgen i.

Det dialektala sprékbruket tycks séledes fortsatt atnjuta hog social och kulturell status i det
geografiska omréade dir skolan ar beldgen, och flera av informanterna realiserar dialektala varianter som i
litteraturen har beskrivits som karakteriserande for det geografiska omrédet. De uttryckta uppfattningarna
om dialektalt sprakbruk, i termer av ideologier och beteckningar, varierar dock, ndgot som tycks relatera
till om eleverna &r bosatta i en tétort eller pa landsbygden. Det forefaller som om elever bosatta utanfor
titorten bade realiserar fler dialektala varianter och dessutom betraktar sig sjilva som mer dialektalt
medvetna. Detta &r ett forvintat resultat sett i relation till tidigare studier om uppfattningar om dialektalt
sprakbruk (jfr Johnstone 2010a), dialektutjimning och uppfattningen om vem som é&r typisk dialekttalare.
Skolans ndromrade kan ndmligen fortfarande beskrivas som dialektalt heterogent och préglat av dialektal
mangfald, och dér dialekterna lever. Detta kan bland annat ses i de dialektala varianter som realiseras av
informanterna, ddr dessa kan ses som karakteriserande béade for olika delar av ndromradet, men ocksé for
Virmland och hela gétamalsomradet. Nar eleverna mots pa den aktuella skolan blir skolan och platsen dar
skolan &r beldgen saledes ett slags dialektal motesplats, nagot som i vissa avseenden har visat sig resultera
i vissa svarigheter vad géller att forstd varandra. Ett sddant resultat dr foljaktligen nagot ovéntat sett i
relation till hur ungdomar i regel beskrivs som allt mindre dialektala och sta for den dialektala utjamningen.
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Appendix: Principer for transkription

Transkriptionen i artikeln kan bendmnas som en grov beteckning (se Bockgéard & Nilsson 2011:29).
Cirkumflex dir /o/ realiseras som ett bakre 6-ljud, som i g6t *gott’, dterges med 6. A-haltigt a-ljud som i
faktiskt aterges med d. Retroflex flapp [r], s& kallat tjockt /, skrivs L. I nagra fa fall transkriberas hela det
dialektala ord som analyseras d4ven med [PA-tecken inom hakparenteser for att visa hur ordet uttalas av
sprékbrukarna.
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