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Abstract

LANCHART-korpusset udgeres dels af optagelser indsamlet i forbindelse med dialektologiske og
sociolingvistiske projekter i 1960’erne, 1970'erne og 1980'erne, dels af optagelser af samtaler indsamlet af
Sprogforandringscentret pa Kebenhavns Universitet mellem 2005 og 2015. Geografisk dekker korpusset en
reekke lokaliteter bredt fordelt i Danmark samt danske udvandrersamfund i Argentina, Canada og USA.
Korpusset er i TextGrid-format, hvilket muligger en direkte kobling mellem transskriptionerne og
lydoptagelserne samt fleksibel annotation af ord og langere tekstpassager. Korpusset er for nylig blevet
relanceret i en ny segeinfrastruktur baseret pa Corpus Workbench (CWB) og den brugervenlige
sogegraenseflade Korp, som udover hurtige og fleksible segninger udmarker sig ved at vare open source
software der frit kan udvides med ny funktionalitet. Indlaesning af korpusdata i konkordansvarktejer som Korp
kraever data i lineert format, hvilket medferer serlige problemstillinger i forhold til samtaledata, hvor der ofte
forekommer overlap mellem talerne. I artiklen diskuterer vi disse problemstillinger og praesenterer vores
losning i form af en ny partiturvisning, der viser taledataene med lydsporet synkroniseret til transskriptionen.

Nogleord: korpusinfrastruktur, talesprogsdata, samtaledata, annotation

1. Indledning

LANCHART-korpusset, som huses af Sprogforandringscentret pd Kebenhavns Universitet, bestar af
lydoptagelser med tilherende transskriptioner af danske samtaler indsamlet i perioden fra 1960'erne til i
dag. Korpusset er blevet udviklet med henblik pa at undersege variation og forandring i det danske talesprog
og indeholder i gjeblikket over 12 millioner ord.

Selvom de fleste talesprogsforskere formentlig vil vare enige om at talesproget pa mange mader
adskiller sig fundamentalt fra skriftsproget, begynder de fleste forskningsprojekter der omhandler talesprog,
paradoksalt nok med at producere en skriftsproglig repreesentation af de talesproglige data, en
transskription, som analyserne herefter i vidt omfang baserer sig pd. Det sker af gode, praktiske grunde,
men indeberer ikke desto mindre i flere henseender en reduktion af talesprogets kompleksitet.
Talesprogsdata er séledes i udgangspunktet lydlige begivenheder, der ofte er tidsligt overlappende med
hinanden, men af hensyn til brugerens overblik og mulighed for analytiske annoteringer er det ofte anskeligt
med en skriftlig repreesentation, og af hensyn til korpusverkstejer er det ofte nedvendigt at konvertere
denne til et simpelt lineaert format.

I artiklen vil vi indledningsvis prasentere indholdet i LANCHART-korpusset. Herefter vil vi
fokusere péa de problemstillinger det indebaerer nar talesprogdata skal repreesenteres skriftligt i et korpus,
og de lgsninger vi har valgt for LANCHART-korpusset. I relation hertil prasenterer vi den Korp-baserede
infrastruktur som for nylig er blevet udviklet til at sage i LANCHART-korpusset. Infrastrukturen inkluderer
en partiturvisning der synkroniserer lydsporet med transskriptionen, og som dermed giver brugeren
umiddelbar adgang til den oprindelige optagelse fra den skriftsproglige repraesentation.

2. LANCHART-korpussets indhold

LANCHART star for LANguage CHAnge in Real Time, og LANCHART-korpusset blev etableret med en
bevilling fra Danmarks Grundforskningsfond til et center for sociolingvistiske sprogforandringsstudier pa
Kebenhavns Universitet. Projektet, der lab i perioden 2005-15, blev ledet af Frans Gregersen. Formalet
med dette projekt var at undersege dels hvordan og hvorfor dansk talesprog har forandret sig i det 20.
arhundrede (i praksis primert perioden fra 1970’erne til 2010), dels hvordan det enkelte individs sprogbrug
@ndrer sig gennem livet. Formalet er afgerende for hvordan korpusset er sammensat. LANCHART-
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korpusset er séledes indsamlet s& det er muligt at undersege sprogforandring i virkelig tid (real time), dvs.
ved at sammenligne sprogbrugen pa to eller flere forskellige tidspunkter, og et sarlig karakteristikon er at
en stor del af de informanter hvis tale indgér i korpusset, er optaget flere gange med en laengere periode
(20-30 ar) imellem (se nedenfor).

LANCHART-projektets dataindsamling bestod for en stor dels vedkommende i at genoptage
informanterne fra en rakke dialektologiske og sociolingvistiske projekter som blev afviklet i slutningen
1970’erne eller 1980°erne. Projekterne fandt sted i den lille stationsby Vinderup i Vestjylland (Kristensen
1977, 1980), Odder i @stjylland, naer Danmarks naststerste by Arhus (Nielsen & Nyberg 1992, 1993), det
regionale centrum Neestved pa Sydsjeelland (Kristiansen 1991; Jergensen & Kristensen 1994) samt Kaben-
havn (Gregersen et al. 1991); se Figur 1. Ud over at genoptage et bredt udvalg af de gamle informanter blev
der pa hver lokalitet inkluderet et antal yngre informanter fra 8. og 9. klassetrin. Endelig blev der i begraenset
omfang genoptaget informanter fra et projekt om flersprogede bern i Kege lidt syd for Kebenhavn
(Jargensen 2003). Derudover blev data fra et tidligere sociodialektologisk projekt fra Vinderup pa Fyn
(Pedersen 1994) samt ®ldre data fra starten af 1970’erne fra Kebenhavn inkluderet i korpusset. In-
formanterne blev udvalgt efter det kriterium at de var fodt og opvokset i omradet, og de havde for
storstedelens vedkommende dansk som ferstesprog. Det sidste gelder dog ikke informanterne fra Kege,
hvor en stor del havde tyrkisk minoritetsbaggrund, og i Kebenhavn blev der i de nye optagelser ogsa
inkluderet en gruppe af flersprogede informanter i den yngste aldersgruppe. Vi henviser til Gregersen
(2009) og Gregersen & Kristiansen (2015) for en n@rmere beskrivelse af denne del af LANCHART-
korpusset.

I perioden efter Sprogforandringscentret i 2015 blev indlejret p4 Kebenhavns Universitet som en del
af Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, er LANCHART-korpusset blevet udvidet med data fra
flere nye projekter. Det drejer sig for det forste om to projekter der udvider den geografiske daekning af
Danmark. Det ene af disse er LaPUR (Language and Place. Linguistic Variation in Urban and Rural
Denmark), som bidrager med optagelser med skoleelever fra landsbyen Bylderup i Senderjylland og fra
den multietniske Odense-bydel Vollsmose (Quist 2020). Det andet er Dialekt i periferien, som inkluderer
optagelser med skoleelever og deres foreldre og bedsteforaldre fra Hirtshals i Nordjylland, Nexe pa
Bornholm og Bylderup, dvs. samme lokalitet som ogsa indgar i LaPUR (Maegaard 2020). Derudover er
LANCHART-korpusset blevet foraget betydeligt med optagelserne fra projektet Danske stemmer i USA
og Argentina. Denne del af korpusset (ogsa kaldet CoAmDa — Corpus of American Danish) udgeres af
optagelser med danske udvandrere og deres efterkommere i USA, Canada og Argentina, optaget i perioden
1963-2015 (Kiihl et al. 2017).

Informanterne i korpusset er altovervejende optaget under sociolingvistiske interview af 1-3 timers
varighed, nogle ogsa under gruppesamtaler med eller uden interviewer. En del af informanterne er som
tidligere naevnt optaget to gange med 20-30 &rs mellemrum.' Det samlede korpus indeholder p.t. mere end
12 millioner ord produceret af 1435 forskellige talere i 1362 transskriberede optagelser. Der er for
informanter og samtaler registreret en rekke baggrundsdata, ferst og fremmest kon, socialklasse
(arbejderklasse vs. middelklasse baseret pd uddannelsesniveau og jobtype; jf. Gregersen 2009:9-11), fodear
(1870-2005), ferstesprog, lokalitet og optagetidspunkt (1966-2015).

Designet af LANCHART-korpusset gor det muligt at undersege sprogforandring gennem savel
panelstudier (samme informanter folges over tid) som trendstudier (grupper af informanter med samme
alder pé optagetidspunktet sammenlignes pa forskellige optagetidspunkter). Samtidig er data indsamlet fra
et bredt spektrum af lokaliteter i Danmark, hvilket gor det muligt at undersege geografisk betingede
forskelle 1 sprogbrugen, og hvordan sprogforandringer spreder sig geografisk over tid.

1 Det drejer sig forst og fremmest om en stor del af informanterne fodt i perioden 1942-1973 fra Vinderup, Odder,
Nastved og Kabenhavn, i alt knap 200 informanter.
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Figur 1: LANCHART-korpussets optagelokaliteter. De sorte pletter markerer det oprindelige LANCHART-projekt
mens de hvide markerer senere projekter.

3. Dataformat og dataprocessering

Da LANCHART-korpusset alene inkluderer talesprog, er de primare data naturligvis lydoptagelserne af
samtalerne samt metadata om optagelser og talere. For at kunne tilfeje annotationer, sege i dataene og
analysere dem med korpuslingvistiske metoder er det imidlertid nedvendigt at producere en skriftsproglig
repraesentation af talesproget. LANCHART-korpusset bestar séledes i praksis alene af de optagelser fra de
ovennavnte projekter som er blevet transskriberet.

Transskriptionen er for alle projekter sket efter Sprogforandringscentrets udskrivningsmanual,
hvilket indebarer at transskriptionen i udgangspunktet folger dansk ortografi som den fastlegges i
Retskrivningsordbogen (RO). For ord der ikke findes i Retskrivningsordbogen, felges Den Danske Ordbog
(DDO), eller, hvis der er tale om ord der kun forekommer i bestemte dialekter, i den relevante
dialektordbog, primart Bornholms Ordbog, Jysk Ordbog og @maélsordbogen (BO; OIMO; JO); i praksis
drejer det sidstnavnte sig om ganske fa ord. Transskriptionen afviger dog fra den ortografiske norm ved at
der ikke er sat interpunktion, ligesom den mht. ordstilling samt brug af affikser og artikler folger taleren
ogsa i tilfeelde hvor det strider mod den ortografiske norm (fx “lillat har” vs. standarddansk “lilla hér”, “en
hus” vs. “et hus” og “=& kirke” vs. “kirken”). Derudover er der sarlige konventioner for reprasentation af
talesprogsfaenomener som selvafbrydelser, tovelyde, minimalrespons mv. Udskrivningsmanualen er til-
gengelig pa Sprogforandringscentrets hjemmeside: https://dgess.hum.ku.dk/online-
ressourcer/lanchartkorpusset/.

Den ortografisk baserede transskriptionskonvention er valgt pa baggrund af at konventionen dels skal
kunne anvendes ens af mange forskellige udskrivere og med et rimeligt tidsforbrug dels skal danne grundlag
for segninger og optallinger pa tegnniveau (dvs. fra morfemniveau og opefter). Til gengald reprasenterer
den langt fra den fulde variation der findes pa udtryksniveau i talesproget. Det har derfor i valget af
dataformat veeret afgerende at lydoptagelsen er umiddelbart tilgeengelig ud fra transskriptionen, dvs. koblet
til transskriptionen via tidskoder siddan at man i forbindelse med analyser kan tage udgangspunkt i
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lydoptagelsen frem for transskriptionen i tilfeelde hvor det er hensigtsmaessigt eller nedvendigt, fx ved
analyse af fonetisk variation.

Talesprogsdata er grundleggende lydbegivenheder der foregér i tid, og i modsatning til i
skriftsproget sker det ofte at en sprogbrugers produktion sker samtidig med en andens, ligesom der kan
forekomme samtidige lydlige begivenheder der er relevante for forstielsen af de sproglige ytringer.? Det
var derfor ogsd nedvendigt at dataformatet kan afspejle denne kompleksitet visuelt pd en made der er
overskuelig for brugeren af korpusset. Derudover var det i valget af dataformat vigtigt at det er fleksibelt i
forhold til annotationernes skopus, dvs. det skulle veare let at tilfoje analytiske annotationer uanset om de
knytter sig til ordniveauet, saetningsniveauet eller langere passager som fx samtalegenrer. Endelig var det
vigtigt at flere personer eller grupper kan arbejde med samme samtale samtidig, dvs. analysere og tilfeje
annotationer uathangigt af hinanden — som sidenhen samles sa alle annotationer til sidst er tilgeengelige i
samme fil.

Af disse grunde blev TextGrid-formatet valgt som det grundleggende dataformat. Et TextGrid er en
tekstfil organiseret i et antal opmarkningslag kaldet tiers, som er opdelt i intervaller der hver isar er
defineret ved to tidsvaerdier (i sekunder; xmin og xmax). Til hvert interval kan knyttes en tekst der beskriver
det tilsvarende interval i den lydfil TextGrid-filen relaterer sig til. Det kan vare et transskriberet ord, men
det kan ogsé vare analytisk information som ordklasse eller setningstype. En TextGrid-fil kan ved hjaelp
af programmet Praat (Boersma & Weenink 2023) vises i partiturformat, dvs. séledes at de forskellige tiers
vises samtidig og alignet med lydfilen under hinanden pé en intuitiv mide. Dette kan vere to taleres
overlappende tale eller intervaller i et tier med transskription og et tier med ordklassetagging.

Figur 2 viser et LANCHART-TextGrid i Praat. Her ses i alt otte tiers; yderst til hgjre vises tierenes
navne, og everst vises xmin- og xmax-verdierne for det markerede interval, som indeholder ordet “knap”.
For de tiers der knytter sig til en enkelt taler, vises et unikt taler-id (i dette tilfaelde TNI eller XFQG) i parentes
efter tiernavnet. Dette gealder for de to tiers der indeholder transskription af talen (ortografi), og de
tilherende tiers der indeholder annotation vedrerende udtale (IPA)? og ordklasse (RedPoS for “Reduced
Part of Speech”, da det er en reduceret (simplificeret) version af de meget detaljerede PAROLE-
ordklassetags; jf. Keson 1999), samt tieret “ordstil” der indeholder analytisk annotation relateret til
ordstilling i ledsetninger hos informanten (og ikke, som man maske kunne tro, en klassificering af stil).
Tieret “Makro-sproghandling” indeholder derimod information om diskurskontekst der knytter sig til
interaktionen, og det er derfor ikke knyttet til en specifik taler (der er saledes intet taler-id efter tiernavnet).
Tallene i parentes under tier-navnene angiver antallet af intervaller i de respektive tiers. Som det fremgér,
svarer skopus for annotationen i IPA- og RedPoS-tierene en-til-en til ordinddelingen i ortografi-tierene
mens intervallerne i Makro-sproghandling- og ordstil-tierene har et bredere skopus, dvs. de deekker over
flere intervaller (ord) i ortografi-tierene. Formatet er sdledes 100% fleksibelt i forhold til hvad annotationen
knyttes til; det blev dog af praktiske grunde, primert af hensyn til den efterfolgende brug af
korpusverktejer, besluttet at ortografi-tierenes intervalinddeling er den grundlaeeggende, séledes at enhver
intervalgrense i1 de gvrige tiers falder sammen med en intervalgraense i et ortografi-tier. Det indebaerer ogsa
at ordniveauet er den mindste enhed for samtlige annoteringer der overferes til korpussegeverktajet (se
naste afsnit).

2 Det er &benlyst at der ogsé er andre modaliteter end tale som er relevante for forstdelsen af en samtale, ikke mindst
det visuelle, men der foreligger, med undtagelse af det sakaldte CLARIN-delkorpus med kebenhavnske gymnasieelever
optaget 1 2010, kun lydoptagelser fra de projekter der danner grundlag for LANCHART-korpusset.

3 LANCHARTS IPA-annotering er ikke baseret pa den faktiske udtale i den enkelte optagelse, men er ligesom PoS
(ordklasse og bgjningsform)-taggingen foretaget automatisk (algoritmisk) ud fra transskriptionen. Lydskriften
repreesenterer saledes en relativt distinkt standardudtale (ogsa for optagelser af dialekttalende), og kan primaert bruges
til at identificere fonetiske kontekster i samtalerne, som sé kan analyseres ud fra lydoptagelsen. Séavel PoS- som IPA-
annotering er foretaget med programmet Phonix udviklet af Peter Juel Henrichsen (Henrichsen 2009, 2011).
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Figur 2: LANCHART-TextGrid vist i partiturformat i Praats editor (ikke alle tiers i TextGridet er vist).

Et TextGrid kan &bnes i Praat sammen med den tilherende lydfil, som s& vises i form af en lydbalge
per kanal og et spektrogram (se Figur 3), og Praat stiller en lang raekke muligheder for akustiske analyser
(og 1 evrigt ogsé for manipulation af signalet) til radighed, hvilket er en stor fordel ved dataformatet.
Derudover kan TextGridene bearbejdes i Praat via et indbygget programmeringssprog, hvilket er meget
anvendeligt til helt eller delvist at automatisere forskelige former for analytisk opmaerkning (fx ved at sette
koder ind i et analytisk tier hver gang bestemte ordformer forekommer i ortografi-tieret).
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Figur 3: LANCHART-TextGrid med lydbelger og spektrogram.
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Transskriptionen kunne principielt godt vaere foregaet i Praat, men det viste sig hurtigt at det ikke var
hensigtsmassigt af hensyn til tidsforbruget. Optagelserne blev derfor udskrevet i programmet Transcriber
(Barras et al. 1998; https://trans.sourceforge.net/) og efterfolgende konverteret til Praats TextGrid-format.

Som naevnt er alle intervaller 1 et TextGrid defineret ved tidskoder, hvilket indebarer at der i
transskriptionen principielt skulle indsattes en tidskode for og efter hvert enkelt ord. Det ville dog have
veret en alt for omfattende opgave for et sa stort korpus som LANCHART at gore det manuelt ud fra
lydfilen, sa udskriverne satte i praksis kun tidskoder ind for og efter hver ytring (dvs. ved talerskift) samt
ved lengere pauser eller andre former for ophold i talen (tevelyde, herbar vejrtrekning, latter o.l.). I
forbindelse med konverteringen til TextGrid-format blev de resterende intervalgreenser mellem ordene
indsat automatisk, baseret pa antallet af stavelser i de enkelte ord. Ordenes intervalgraenser er séledes,
bortset fra den forste og sidste grense i en ytring, ikke precise i forhold til lyden.

Optagelse (eller digitalisering) 24 bit, 48 kHz .wav-fil

1 Transskription

Transskription (og korrektur): Transcriber .wav-fil & .trs-fil
(Ud fra LANCHARTSs udskrivningsmanual)
1 Automatisk konvertering

Analytiske kodninger : Praat .wav-fil & .TextGrid-fil
(Herunder automatisk PoS-tagging
og lydskrivning)
1 Automatisk konvertering

Segning og optzelling: CWB-backend, Korp-frontend,
Korp + partiturvisning Partiturvisning med lydafspiller

Figur 4: Dataformater og dataprocessering i LANCHART.

Pa trods af at Praat stiller en lang rekke meget brugbare verktojer til radighed og derfor blev valgt
som projektets vaerktej til annotation, er det, som det vil blive beskrevet i naste afsnit, ikke velegnet som
korpussegeverktej for et korpus af LANCHARTS sterrelse og med en s& bred brugergruppe. Efter de
forskellige analytiske kodninger er foretaget, bliver TextGrid-filerne derfor konverteret til et format der kan
indlaeses 1 korpussoftwaren Corpus Workbench (CWB, Evert & Hardie 2011), der fungerer som back-end
(dvs. database) for webgransefladen Korp (Borin et al. 2012) (se Figur 4). Der kan ikke foretages yderligere
annoteringer i CWB/Korp-systemet — det kan alene bruges til sggninger og opteellinger — men safremt der
onskes yderligere annoteringer af en fil, kan de foretages i TextGrid-versionen af filen i Praat, hvorefter
CWB/Korp-korpusset automatisk bliver opdateret med de(t) nye eller reviderede analysetier(s)*.

4. Fra synkroniseret til lineariseret visning og tilbage igen

For at kunne soge pé tvers af mange samtaler mé dataene indleeses i et sggevarktej der egner sig til
formalet, og her er det oplagte valg korpuslingvistikkens arbejdshest, konkordansvaerktejet — dvs. selve det
verktej der stiller segehits op i1 reekker centreret omkring segeordet/-ordene. Konkordansvearktejet indgar
i ethvert korpussegevaerktej, saledes ogsa i Korp, se Figur 5.

4 Det er verd at nevne at opdateringen af CWB/Korp-infrastrukturen netop er fuldautomatiseret. Der kerer hver nat
programmer pé de relevante servere der tjekker om der er kommet nye data i korpus og i givet fald automatisk indlaser
de nye data i CWB og Korp.
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ja....ja..jaja ej men det er et meget meget integreret ord. det bruger man bare... nice det det er det er forfzerdelig. og det er forfeer- det ord j
det er forfeerdelig. og det er forfeer- det ord jeg.... jeg jeg .. hader hader det det ord ord .. ha nice ....... herrenice ... je- jeg siger det mest nar jeg bare. ja
Ja.......jegjegsynes synes . et er nice nok ..uhjajauh. . ja. .
jajauh. .. ja. . siger sidan ej hvor nice . eller siger jeg vist ikke jeg tzenker slet. 3h
eg tzenker slet ikke over at det er noget jeg har lant fra engelsk .. det er bare .. lige s3 meget. du siger nice ja nej
| meget til at det bliver retro sadan s vi kan sidde sadan knacho]_karse_agtig og vaere sadan jaja ha nice .. sa er et bare s noget uh du sagde nice .. det er alts
nsidde sadan knaehej_karse_agtig og veere sadan ja ja ha nice .. sé er det bare s& noget uh du sagde nice .. det er altsa ogsé lidt ha ha
det er jo ogsé lidt grimt ja. .. jeg synes I er rigtig rigtig grimt jeg synes. fraderen .. fraderen det
mm .. jamen det gor jo .. det gor jo ikke s& meget... nice ha nej nej nej
man sa se pé forskellige ting .. og vise en samtale. om identitet for eksempel .. hvem der siger meget nice og nederen og hvad udstraler det . ja ja
det er voldnice jeg synes ikke nej det synes jeg heller ikke ha hvad .....n4 jeg snakker stadig om. nice . ha det gamle oh jeg ved ikke med jer ..

v

omn o ®@a =

Sprogvidenskab .g

° nice

KORPUS
LANCHART_CLARIN

TEKSTATTRIBUTTER

Fil: clarin3gl-10-

AEB+AOE+BFG+LMLTextGrid
Optagedato: 2010-02-26, Ny/gammel
optagelse: gl, Samtaletype:
gruppesamtale, Eksplorativ: 0,
Korrektur: 1, Prioriteret samtale: 0,
Prioriteret samtale, ekstra: 0, Projekt:
CLARIN, Indspilning lengde: 3335.371

'ORDATTRIBUTTER

Ordform: “nice" (Afspil i partitur )
1PA-lydskrift: ('], IPA: n\'Lis, TeT:
[n2is], Simpel ordklasse: N, Ordklasse:
NCCsU==1

Taler: [EI0, Ken: f, Fodselsar: 1992,
Alder: 18. Generation: _UNDEF .

Figur 5: Konkordans af ordet nice i Korp.

Her melder problematikken omkring skriftlig repraesentation af samtaler sig som det konkrete og
lavpraktiske problem at konkordansverktajer som udgangspunkt er udviklet til endimensionelle sproglige
sekvenser, dvs. tekst, transskriberet (ene)tale eller andet der forlgber lineert i tid uden flere samtidige,
overlappende delsekvenser. Men overlap er som bekendt udbredt i samtaler. For at kunne repraesentere
dette i et korpussggevarktej ma man enten transformere samtaledataene til et linesert format der er kom-
patibelt med en klassisk konkordansvisning, eller gribe til en helt anden type resultatvisning. Vi har valgt
at gore begge dele. Samtaledataene lineariseres s man kan sege i dem og vise dem pé klassisk vis, og som
et supplement til dette har vi udviklet et subsidiert vaerktej der viser dataene i partiturformat, jf. forrige
afsnit.

Lineariseringen bygger pa et simpelt princip hvorved turdele ordnes efter starttidspunkt. Det
indebaerer at sekvenser fra forskellige talere legges i rakkefolge efter hinanden uden hensyntagen til
hvordan de evt. matte overlappe, jf. Figur 9 nedenfor. Turdele er de talesekvenser som de oprindelige
Transcriber-transskriptioner er opdelt i af udskriverne — oftest sekvenser pa et dusin ord eller mindre, som
ofte men ikke altid svarer til hele taleture (og derfor benavnes turdele, ikke ture).’ Lineariseringen i Korp
indeberer i1 ovrigt at de forskellige taleres turdele placeres efter hinanden uden nogen markering af
overgangen fra den ene (talers) turdel til den naste(s)®. De usynlige overgange mellem turdelene gor det
ekstra relevant med en supplerende partiturvisning, jf. nedenfor.

5 At turdelene ikke altid svarer til hele taleture, skyldes at der, som tidligere naevnt, ogsa er indsat greenser ved leengere
pauser eller andre former for ophold i talen inden for den enkelte taletur. Ved overlappende tale er begge taleres tale
transskriberet i Transcriber inden for samme tidsgraenser, dvs. i samme tidsinterval: forst den ene talers tale, og herefter
den anden talers tale markeret med spidse parenteser for at angive at det sker samtidig med den forste taler.

6 De enkelte taleres ofte lange tavse passager efter de har haft turen (og typisk mens en anden taler), vises ikke i det
lineariserede format. Dette er valgt for ikke at give et falsk indtryk af at der er en lang pause i samtalen efter hver tur,
hvilket der oftest ikke er. Pauser indenfor de enkelte turdele — som ofte ogsa vil vaere pauser i samtalen som sadan —
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Til at fremsege og vise de lineariserede data har vi valgt Korp da det er et intuitivt og brugervenligt
veerktgj med mange nyttige og avancerede funktioner, der desuden er tilgaengeligt som open source og
under aktiv udvikling af en gruppe softwareudviklere ved forskellige nordiske sproginstitutioner, herunder
selvfalgelig iser Sprakbanken i Goteborg (Borin et al. 2012).

Indlaesning af annoterede talesprogsdata i en korpusdatabase som CWB frembyder — foruden den
navnte linearisering — den udfordring at dataene skal bringes i en form hvor alle annotationer kan knyttes
til enkeltord (tokens). Det skyldes at CWB's inputformat er forholdsvis simpelt struktureret med tokens
som den grundleggende enhed med et token pr. linje og annotationer ud for hvert token, jf. Figur 6.

<corpus id="lanchart_clarin">

<text samtaler_dato="2010-02-26" samtaler_projekt="32" samtaler_samtaletype="gruppesamtale"” ...>
<sentence>

to [t'o&#720;8&#704;] t\'lo\:f\?g [t20:!] NUM ...
tre [tR'&#230;8&#720;8&#704; ] t\rc\'1\ae\:f\?g [tr2z:1] NUM ...

</sentence>
</text>
</corpus>

99 ce

Figur 6: Eksempel pé tokenbaseret dataformat til indlaesning i CWB. Bemark at “corpus”, “text” og “sentence” er
merker der traditionelt bruges til at strukturere skriftlige korpusdata hierarkisk (saledes at et korpus bestér af et antal
tekster, der hver bestar af et antal saetninger). Vi har bibeholdt de traditionelle maerker selv om der i vores tilfeelde
ikke er tale om tekster, men samtaler, og ikke setninger, men tur(del)e. I det citerede forekommer ordene “to” og
“tre”, her med lydskrivning i tre formater (html, Praat og SAMPA) samt ordklasseannotering.

I Figur 6 knytter alle annotationerne sig til et enkelt af de to ord “to” eller “tre”, hvilket er
uproblematisk. Der er imidlertid en mangde annotationer i TextGrid-filerne der ikke er knyttet til enkeltord,
men derimod til leengere sekvenser af ord, fx annotationer der knytter sig til analysen af ledstilling i
ledsaetninger. Den slags annotationer skal for at kunne indleses i CWB omkodes saledes at hvert ord i en
annoteret sekvens er annoteret med den givne kategori. Ganske vist er det muligt i CWB's dataformat at
annotere sekvenser ved at omgive dem med marker (eksempelvis “<NP>”, “<kommentar>",
“<ledsaetning>" eller andet) - men formatet tillader ikke at sddanne marker krydser hinanden, hvilket fx
opmarkningen af ledsatninger ville gare, jf. eksempel 1 nedenfor, hvor en “<leds@tning>"-opmarkning
begynder i én “<sentence>"-opmarkning, men slutter i den neste (husk at market “sentence” reelt
markerer turdele, ikke s@tninger; passagen er blevet til to turdele fordi taleren holder en lang pause mellem
ordene “std” og “1”).

(1) <sentence>[..] det kan jo ikke vaere meningen <ledsatning>man skal std</sentence> <sentence>][..] i
tolden og vise test</ledsatning> det ved jeg sgu ikke</sentence>

I vores transformation af data fra TextGrid-format til CWB-format omkoder vi sekvensannotationer til en
variant af den sékaldte BIO-opmerkning (Ramshaw & Marcus 1999; Jurafsky & Martin 2023: kap. 8) —
BIO for “Begin”, “In”, “Out” — der markerer om et givet token er i begyndelsen, indeni eller udenfor en
given sekvensannotation. I vores variant er omkodningen lavet ved at satte et lebenummer pa en given
annotationskategori som praefiks og koden “I” eller “E” som suffiks. “I” og “E” har henholdsvis betyd-
ningen “in” og “end”, og markerer saledes om det givne ord er inde i (eller udger starten af) en given
annoteret sekvens eller om det udger det sidste ord. Eksempelvis vil sekvensen “deres eget sprog”, der

ce 93 ce 5y

vises derimod vha. “pauseprikker”: en prik (“.”) for pauser pa under 200 ms, to prikker (*..””) for l@ngere pauser pa
under 1000 ms og tre prikker “...” for pauser pa 1000 ms og derover.
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oprindeligt er annoteret samlet med kategorien “fynsk” i annotationslaget (tieret) “Fynsk intonation”, blive
omkodet pa folgende made:

For omkodning:

Ortografi taler | .. | deres | eget | sprog nogle | gange
Fynsk intonation fynsk

Efter omkodning:

Ortografi taler | .. | deres eget sprog nogle gange
Fynsk intonation 1 fynsk T | 2 fynsk I 3 fynsk E

Figur 7: Omkodning fra sekvensopmarkning til BIO-opmeerkning.

I Figur 8 er ledsaetningen fra eksempel (1) vist med BIO-opmaerkning for at illustrere hvordan denne
type annotation lgser problemet med overlappende sekvensannotationer.

| meningen | man | skal | sta | </sentence> | <sentence> | i | tolden | og | vise | test | det |
[ Tleds 1 | Tleds 2 [ Ileds3 | [ [ Tleds 4 [ Tleds5 [Tleds6 [ Ileds7 | E leds 8 | |

Figur 8: BIO-opmarkning af ledsatningen i eksempel (1). Bemark hvordan denne type opmaerkning er token-baseret
og dermed frit kan overlappe med “<sentence>"-opmaerkningen.

Med disse transformationer kan vores TextGrid-data indlaeses i CWB og fremseges og vises i
konkordanser i Korp. Men konkordansformatet kan ikke sté alene. Det illustreres af det folgende eksempel
(2), hvor det tydeligt fremgér hvor darligt det linezere konkordansformat af og til afspejler den faktiske
interaktion. Eksemplet er en konkordanslinje fra en gruppesamtale (prikker markerer pauser: jo flere, des
leengere, jf. ovenfor).

(2) jeg synes nice er rigtig rigtig grimt jeg synes . fraderen .. fraderen det er det verste ord .. og det er
altsa ogsa géet lidt af mode igen nu det det er grimt grimt men det det er derfor det er fedt

Der diskuteres sprog, og ordene nice (DDO: 'dejlig, god eller pa anden made tiltalende') og fiideren (DDO:
'noget der er meget laekkert, smager godt eller ser godt ud') kritiseres. Forst og fremmest er det svert at se
hvornar turen skifter. Den relevante information findes som annotationer til dataene, men i den rene, lineaere
skriftrepraesentation af talen er turskiftene ikke synlige. Vi kan her markere turskiftene ved at sette talerko-
derne ind i tekststrengen:

(2") [BFG:] jeg synes nice er rigtig rigtig grimt [LML:] jeg synes . fraderen .. fraderen det er det vaerste
ord .. og det er altsd ogsé géet lidt af mode igen nu [AOE:] det det er grimt grimt men det det er derfor
det er fedt

Det giver sekvensen struktur, men som det ses i Figur 9 nedenfor (hvor de enkelte taleture er forkortet af
hensyn til overskueligheden), er det slet ikke nok til at gere repraesentationen retvisende. Tre talere kommer
pa banen. Lineert set ser det velordnet og koharent ud: Ytringerne fra BFG, LML og AOE kunne, som i
A-versionen, sagtens have ligget pant efter hinanden som perler pa en snor, med BFG’s mishagsytring om
nice forst, LML’s ditto om frdderen som et relevant naste indleg og AOE’s ytring som en reaktion pa
LML’s. Det gor de bare ikke.

I virkeligheden er der tale om en noget mere konkurrencepraget, overlappende sekvens hvor AOE’s
ytring, der reelt er en reaktion pd BFG’s ytring om nice, drukner i LML’s ytring om fi-dderen, der daekker
den béade i tid og lydstyrke. Det der ordnet linezrt ser ud som A nedenfor, forleber i virkeligheden som i B.
Konkordansformatet (A) er selvsagt ikke nogen sarlig tro reprasentation af den faktiske samtalesekvens i
den slags tilfaelde, og partiturformatet (B) er derfor et meget vasentligt supplement til standardformatet.
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A |m nice er grimt | fraderen er det veerste

|m grimt men fedt

B3 grimt men fedt

B |m nice er grimt |

| fraderen er det veerste

Figur 9: Eksempel pa lineariseret (mis)visning vs. partiturvisning.

En anden helt central grund til at udvikle en sarlig partiturvisning er at det tidssynkroniserede format
giver mulighed for at vise dataene synkroniseret med lydsignalet og siledes altsd afspille lyden med
annotationer nesten som man kender det fra Praat.

Skeermbilledet i Figur 10 viser LANCHARTS partiturvisning. Den er en lokalt udviklet tilfejelse til
Korp i form af en selvstaendig webapplikation der modtager de nedvendige sageparametre fra Korp (bl.a.
start- og sluttidspunkt for det givne sggematch samt et filnavn pa den fil matchet foreckommer i). Dette sker
nar brugeren trykker pa et link der genereres af information tilknyttet hvert token som annotationer (linket

med teksten “Afspil i partitur #”” kan anes til hgjre 1 figur 5).

Partiturvisningen er udformet som en lydafspiller med en play/pause-knap, hvor lydsignalet vises
som en lydbelge synkroniseret med transskriptionerne af de forskellige talere.

[ N ] @ Partitur

x| +
< C O B https:/flanchartkorp.ku.dk/partitur?label=lanchart_clarin&start=3235.548&end=3268.711&targetstart=3265.481&targetend=3265 80% ¥¥
Partitur
Tiers ... © NULSTIL TIERS
> o - e e e ——
» FORFRA
=2 blevet sagt . - n N
m ja det cer grimigrmen  det det er do
= Jeg synes  nice rigtig grimt
det er jo ogsd lidt grimt synes . fraderen = fraderen det
KB
« UDVID KONTEKST  {) NULSTILKONTEKST ~ ZOOM:  ssmmmss ()

Talervariable

Talor Kon Fodsolsir Socialklasse Rollo Talokildo

A8t 1991 meddeler  deltager
1992 meddeler  deltager
1992 meddeler  deltager

meddoler  deltager

H
“3 e -

interviewer  deltager

1980 interviewer  deltager
Samtalevariable

Filnavn IV Samtaletype  dato
clarindgl-10-AEB+AOE+BFG+LML 2 20100226

O NULSTIL ZOOM

projname  beskrivelse

CLARIN = Clarin3. Der findes videooptagelser af alle samtaler.

Figur 10: LANCHARTS partiturvisning.
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Partiturvisningen har forskellige features, der labende vil blive udbygget og @ndret efter behov af
Sprogforandringscentret. Under knappen “Tiers ...” gemmer der sig en menu hvor man kan klikke diverse
annotationslag (svarende til tiers i de tilgrundliggende TextGrids) til og fra. Play/pause-knappen og
knappen “Forfra” under den kan betjenes fra tastaturet vha. hhv. mellemrumstasten (space) og
skift+rmellemrumstast (shift+space). Den grd markering pa lydbelgen repraesenterer et stykke der kan
afspilles separat; det gores ved at klikke pad markeringen. Partiturvisningen er designet til automatisk at
markere en sekvens svarende til en given start- og sluttidskode, typisk det matchende ord i en
konkordanssegning. Men man kan lave sd mange yderligere markeringer man vil, med musen og ogsé
treckke dem leengere eller kortere (og til sidst helt veek) eller flytte dem i deres helhed. Samtlige markeringer
kan fjernes med et klik p& knappen “Fjern markeringer”. En zoomfunktion ger det muligt at gere visningen
af partituret bredere eller smallere, og venstrekonteksten kan udvides vha. en knap. Under selve partituret
vises to tabeller med metadata, en med talervariable og en med samtalevariable.

Den nemme adgang til lydsporet bag transskriptionerne gor det muligt at verificere lydlige forhold
ved en given ordforekomst langt hurtigere og smidigere end for, og partiturformatet kan afdaekke vasentlige
samtalestrukturelle forhold som i eksemplet ovenfor.

5. Andre visninger

Partiturvisningen med lyd er et vasentligt supplement til konkordansvisningen — og den er samtidig proof
of concept for andre visninger. Muligheden for at ga til en token-koblet URL fra et hvilket som helst token
i korpusset kan udnyttes til visninger hvor kun fantasien satter graenser. Oplagte eksempler kunne vaere en
visning af det givne token med video (evt. i form af en udvidelse af partiturvisningen) eller en grafisk
visning af data fra sociale medier, og i forbindelse med fx gamle tekster vil en faksimilevisning centreret
omkring det givne token veere oplagt. Da Korp-projektet som naevnt er open source, er det endvidere muligt
at udvide selve Korp med ny funktionalitet og nye datavisninger. Denne fleksibilitet agter vi at udnytte i
den videre udbygning af LANCHART-korpusset.

6. Segning pa baggrund af metadata

Vi har i denne artikel fokuseret pa grundleggende problemstillinger i relation til reprasentation af
samtaledata. I forbindelse med Korp-implementeringen af LANCHART-korpusset har vi fokuseret pa
auditive og visuelle visninger af sggeresultater. En anden og lige sa vigtig del af korpusudviklingsarbejdet
har naturligvis ligget i at effektivisere sogninger i korpusset pa baggrund af de metadata der er beskrevet i
afsnit 2.

Selvom vi har omtalt LANCHART-korpusset som ét korpus, er det saledes opdelt i 21 subkorpusser
pa baggrund af hvilket projekt (og dermed ogsé hvilken lokalitet) optagelserne stammer fra, og man kan
som bruger valge at soge enten i hele korpusset eller i et eller flere af disse subkorpusser. Ligeledes kan
man via Korp-grensefladen specificere sine segninger i forhold til metadata som talerens ken, socialklasse,
fodear og/eller optagetidspunktet for samtalen, eller man kan efterfolgende sortere eller filtrere soge-
resultaterne pa baggrund af disse metadata.

7. Andre korpusser: LANCHART-infrastrukturen som projekthotel

Ligesom der er gode muligheder for at udvikle og udvide den Korp-baserede korpusinfrastruktur, er vi ogsa
interesserede i at udnytte de muligheder der er indbygget i Korp for at tilfgje flere korpusser. LANCHART-
projektet har fra starten indoptaget og samordnet data fra forskellige projekter som en slags projekthotel,
og det har vi i sinde at blive ved med séledes at sammenlignende sggninger og undersggelser kan udferes
pa nye data og datatyper — fx fra sociale medier, som antydet ovenfor.

8. BIliv bruger!

Vores version af Korp med LANCHART-korpusset er tilgeengeligt for forskere via login, som vi udleverer
ved henvendelse. Af sdvel juridiske som etiske hensyn er der dog en rakke betingelse man som bruger skal
skrive under pé at overholde. Dette kan man leese neermere om pa Sprogforandringscentrets hjemmeside
(https://dgcss.hum.ku.dk/online-ressourcer/lanchart-korpusset/).
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