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Abstract

Inden for dialektforskningen undersoges dialektal variation typisk med udgangspunkt i et begreb, fx et redskab
eller et dyr, med det formal at beskrive og forklare den geografiske fordeling af betegnelser for begrebet. Den
pilotundersegelse artiklen gor rede for, afpraver en metode til at undersege leksikalsk variation mere bredt.
Undersogelsen sammenligner ordforrddet inden for tre centrale arbejdsprocesser i det ferindustrielle
bondesamfund: kornhgst, smerfremstilling og udkersel af gedning, for at fa indtryk af hvor forskelligartet
terminologien er inden for emalsomradet, og om de almindeligt udbredte ord har serlige karakteristika. Et
seerligt fokus for artiklen er at undersege i hvor hej grad Storebalt udger en terminologisk granse.
Undersogelsen bygger primert pa Imdlsordbogen og dens seddelsamling. Eftersom det onomasiologiske
princip har preget bade indsamling, organisering af samlingen og redigering er det et velegnet udgangspunkt
for begrebsmassige undersggelser, men der er dog ogsé en rekke fejlkilder man mé tage hejde for ved
udnyttelsen af samlingen.

Nogleord: dialektologi, emal, leksikalsk variation, ordforrad

1. Indledning

Spergsmalet Hvordan stdr kornet? — kunne for 150 ar siden betyde to forskellige ting alt efter om man var
pa Fyn eller Sjelland. Pa fynsk ville betydningen vare den samme som pé standarddansk, mens det pa
sjeellandsk ville betyde hvordan stdr byggen? Dette eksempel pa semantisk variation er neevnt mange steder.
Ogsa velkendt i litteraturen er det at dyret hane hedder en Zane pa sjeellandsk og en kok pa fynsk. Omtalen
af leksikalske forskelle mellem sjellandsk og fynsk, indskraenker sig dog til korte bemarkninger efterfuldt
af nogle eksempler (jf. fx Andersen 1970: 178, Pedersen 1987: 178).

Der er ogsé et andet spergsmal jeg synes er underbelyst inden for dialektforskningen. Underseggelser
af leksikalsk variation tager ofte udgangspunkt i et enkelt begreb, fx et redskab, med det formal at beskrive
og forklare den geografiske fordeling af betegnelser for det pagaldende begreb, og denne type
undersggelser har givet veerdifuld viden, fx om sammenheang mellem ord og sag eller om ordhistorie (se fx
Andersen 1974, Maller 1942, Pedersen & Warberg 1987, Skautrup 1949). De underbelyser imidlertid ofte
at mange dialektord, herunder ogsé landbrugstermer, er faelles for store omrader, fx er keerne ‘redskab til at
lave smor med’ kendt i hele Skandinavien.

For at undersege disse variationsforhold mere systematisk er jeg begyndt pa en undersggelse der
sammenligner ordforrddet inden for tre centrale begrebsomrader i det forindustrielle bondesamfund:
kornhesten, smerfremstilling og udkersel af gadning. De spergsmaél jeg forseger at finde svar pa er altsa:

1. Kan det underbygges at Storebaelt udger en terminologisk graense i et vist omfang?
2. Hvor stor er andelen af ord der er almindelige i hele eméalsomradet? Og kan der siges noget generelt
om de ord der har stor geografisk udbredelse (dvs. mindst hele emélsomrédet)?

I tilknytning til det forste spergsmal vil jeg ogsd diskutere om det sjellandske ordforrad er teettere pé
rigsmélet end det fynske. Der har varet en vis tradition for at mene det i danske dialektologkredse uden at
det er blevet undersogt systematisk. Spergsmalet er imidlertid om ikke denne opfattelse bygger pé enkelte
markante eksempler.

Leksikalsk variation er selvfalgelig ogsa grundigt beskrevet i dialektordbegerne, specielt de store
videnskabelige ordbeger som Norsk Ordbok, Ordbok over Finlands svenska folkmal, Jysk Ordbog og
Omalsordbogen. Ordbpgerne har dog den ulempe for én der vil undersege begreber og
betydningsstrukturering at ordene er ordnet alfabetisk. Det kompenserer dialektordbegerne dog for med
krydshenvisninger mellem (geografiske) synonymer, og netop udarbejdelsen af synonymhenvisninger er et
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omrade som Imdlsordbogen har arbejdet systematisk med. Bortset fra Norsk Ordbok har de ordbager jeg
har nevnt, ogséd den ulempe at de ikke er ferdige endnu. Umalsordbogen er néet til ne-. Heldigvis er
ordbogens seddelsamling for den ikke redigerede del organiseret i emner som fx “plgjning og meg”, “hest”,
“bagning” og “maelk”. Samlingen er altsa et velegnet udgangspunkt for terminologiske undersegelser.

2.  Omadalsordbogen og dens samlinger

Omalsordbogen er en videnskabelig dokumentationsordbog, der beskriver sproget i den forindustrielle
landbokultur pé Sjelland, Men, Lolland-Falster og Fyn med omliggende ger. Det forste bind udkom i 1992,
og bind 12 (lindost-march), det hidtil seneste, kom i 2018. Ordbogen dakker en periode pa ca. 200 ar fra
ca. 1750 til ca. 1950 med 1850-1920 som kerneperioden. En anden méde at udtrykke det samme pé er at
hoverparten af ordbogens meddelere er fadt mellem 1850-1920.

Omalsordbogens seddelsamling omfatter ca. 3 millioner sedler og er excerperet fra bade trykte og
utrykte kilder, fx etnologiske beskrivelser, bondedagbeger, lokale meddeleres trykte og utrykte
ordsamlinger og endelig fra ordbogens eget indsamlede materiale: direkte optegnelser pa papir,
meddelernes besvarelser af spargelister og udskrifter af lydoptagelser. Seddelsamlingen blev digitaliseret i
2018 og er tilgeengelig pa nettet (se henvisning under “©@malsordbogens seddelsamling” i referencerne).
Den digitale samling er dog ind til videre lidt besverlig at navigere i da kun sedlerne under a-
marrowfatscerter er lemmatiserede.

Indsamlingen af materiale til en kommende ordbog over emélene begyndte da Udvalg for Folkemal
blev nedsat i 1909, men kom ferst rigtig i gang omkring 1925 hvor udvalget var blevet reorganiseret, og
1925-45 er hovedindsamlingsperioden. Da indsamlingen begyndte for alvor omkring 1925 var
mekaniseringen af landbruget for leengst godt 1 gang, fx blev de forste andelsmejerier oprettet i 1882, og 10
ar senere var der omkring 900 mejerier i Danmark. Meddelernes oplysninger om arbejdsprocesser og
redskaber inden for det ferindustrielle landbrug er derfor i nogle tilfelde baseret pa erindringer fra deres
barndom og ungdom. Visse arbejdsprocessor fortsatte dog til en vis grad op i 1900-tallet, fx er der
meddelere fodt sé sent som i 1920’erne og 1930’erne der har provet at hoste korn med le og binde kornet i
neg, fordi man i reglen mejede et skar til selvbinderen at kere ind pa marken pa for at intet korn skulle ga
til spilde.

2.1  Sporgelisterne

De hjzlpemidler der specielt er indrettet til at indsamle landbrugsordene, er “Billedhaftet”, “Den Store
Spergeliste” og de etnologiske spergelister.

Billedheftet er, som titlen siger, et hefte med billeder af redskaber o.1. i reglen med numre pé de
enkelte dele, hvis navne sé skal angives. Billedhaftet blev faerdigt i 1925, og i 1926 kunne man ogsé tage
Den Store Spergeliste i brug.

Den Store Spargeliste er ikke en egentlig spargeliste, men narmest en lille begrebsordbog. Der er 1
alt 13 hovedemner i Den store Spergeliste, fx “arbejde”, “vejr og vind”, “sygdomme”, og de 13 hovedemner
er igen underinddelt i nummererede undergrupper. I de enkelte undernumre er der oplistet en raekke ord
hvis formal var dels at tjene som stette for optegnerne ved direkte optegnelse, dels som inspiration og hjaelp
for meddelere. Oplistningen af ord under “Kornhest” begynder saledes: “heste, meje (Skaar, Hug o.l. se
under Hehest), Mejetej, -red, Mejejern, -bom, en Mejer, Rughgast osv. .. ” og séledes fortsatter det med
knap 100 stikord alene under kornhest. Nogle af meddelere var i stand til at bruge spargelisten som den var
teenkt: som inspiration til sammenhangende beskrivelser hvor ordene kom i deres naturlige sammenheng,
men for mange var den vanskelig at arbejde med og de mange emner overvaldende. Det var derfor kun fa
ar man sendte Den Store Spergeliste ud til meddelerne, derimod fortsatte man med at bruge den ved direkte
optegnelse.

De etnologiske spargelister udsendtes mellem 1932-1945, bortset fra et enkelt efterslet i 1955 pé to
lister. Af relevans for denne undersogelse er den stencilerede liste “Ho- og Kornhesten” (Bjerrum m.fl.
u.d.) og “Melken og dens produkter” (Meller 1938). De etnologiske spargelister bygger pa grundige
forunderseggelser af emnet dels i optegnelser, dels i etnologiske beskrivelser og normalt giver spergelisterne
lange, sammenhangende beskrivelser af processer og redskaber, fx er Moller 1938 pa 16 sider.
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Ogsa i1 de etnologiske spergelister er der som oftest anfort ordforslag. Fx bliver der spurgt i
mealkesporgelisten: “hvad kaldtes stangen [dvs. i en kaerne]: keernestang, keernestav, smorstav eller
keernestage”.

Til emnet udkersel af gedning blev der ikke udarbejdet en etnologisk spergeliste, men i en af de
utrykte “OMO-sporgelister” (Spergsmaél fra @malsordbogens redaktion nr. 36, december 1973), der typisk
kun havde spergsmal om enkeltord, blev der bragt nogle generelle spergsmél om udkersel af gedning med
opfordring til at skrive en sammenhangende beretning, en opfordring flere meddelere efterkom. Uddrag af
besvarelserne blev i det folgende ar publiceret i en artikel (Kester 1975).

2.2 Fejlkilder

Man skal vare opmarksom pad at samlingen indeholder beleg og ord der udspringer af
optegnelsessituationen. Bade i Den Store Spergeliste og i de etnologiske spergelister er der som sagt
ordforslag, og man kan ikke udelukke at beleg indsamlet ved hjelp af spergelisterne kan vere
fremprovokeret af listens forslag — sa meget desto mere som at nogle af redskaberne og arbejdsprocesserne
var géet af brug og de tilherende ord ikke laengere var i daglig brug. Spergelisterne har formentlig ogsa
medvirket til at regelmessige sammensatninger af typen kwrnestang er blevet overreprasenteret i
samlingerne i forhold til dagligsproget, hvor man ofte bare har sagt stang, stav osv.

Beleg kan ogsa vere fremkaldt af optegnerens spergsmél ved direkte optegnelse eller ved
lydoptagelse. I uddraget fra en optagelse fra Husby pé Vestfyn ser vi sandsynligvis et eksempel pé at en
meddelers ordvalg bliver pavirket af spergsmalet:

Interviewer: hogstede I ind imod eller hostede 1
Meddeler: vi hgstede imod, ind imod kornet

At demme ud fra andre optegnelser fra omrddet brugte man normalt udtrykkene haste ind til eller hugge
imod. Men som det neste eksempel fra Smerup i Ostsjelland viser er det ikke alle der lader suggere:

Interviewer: men man var gaet altsd dengang var man gaet over til at bruge aflaegger eller har du ogsa
set de har brugt mejetej og le?

Meddeler: ja nogle nogen gjorde jo, pa de sma steder der blev jo da mejet med mejereder som de
sagde.

Meddeler nr. to retter taktfuld intervieweren. I hans dialekt hed det ikke mejetaj, men mejerede.
Man skal ogsa vaere opmearksom péd at ordene kan vare brugt beskrivende og derfor heller ikke
tilherer den leksikalske norm, som i dette udpluk fra nordsjallandsk optagelse:

Interviewer: har I kaernet smor selv?

Meddeler: ja ok ja, det var et hardt arbejde, det var det; og det var sddan sadan en stor tende ja den
var pé langs og sa inde i der var sddan en vindmelle og sé var der et handtag vi drejede pa, og det var
et hardt arbejde det at dreje pé den for det var sommetider sé var det ikke nemt at f4 smer

Det meddeleren beskriver er givetvis en kernetype der blev indfert omkr. 1860 hvor keerningen foregar ved
at en aksel med treeplader drejes med et handsving. Formuleringen der var sadan en vindmolle antyder at
vindmelle her er brugt beskrivende, for at anskueliggere indretningen af redskabet, og et opslag i
samlingerne bestyrker denne formodning.

Sidst, men ikke mindst skal man tage hgjde for at der kan mangle belaeg fra et omréade af tilfaeldige
optegnelsesmeessige grunde. Til trods for at der blev arbejdet energisk pé at daekke hele smélsomradet, er
indsamlingen ikke helt jeevn, bl.a. fordi indsamlingen i hej grad var baseret pé frivilligt arbejde. Undertiden
finder man “minussedler”, sedler der viser at et ord eller vending har veret efterhort med negativt resultat,
men ofte kan man ikke afgere sikkert om forklaringen p& manglende belag er at ordet ikke har varet brugt
det pageeldende sted, eller at det bare ikke er blevet optegnet, heller ikke om enkeltstdende belaeg i et omréde
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er eksempler pé individuel sprogbrug, spontandannelse eller beror pé en fejl, fx fejlhuskning. Kort sagt kan
der altsé vere detaljer der er usikre, og spergsmal materialet ikke kan besvare. Det skal dog ikke overskygge
at der er tale om en vardifuld samling der ofte indeholder oplysninger man ikke kan fa andre steder fra.

3. Undersogelsen

Jeg har valgt tre de tre emner smerfremstilling, host og gadningsudkersel af flere grunde. For det forste var
det arbejdsprocesser alle bender i det forindustrielle landbrug var fortrolige med, og terminologien derfor
almensproglig, for det andet er det begrebsomrader der har veret fokus pa ved indsamlingen, og for det
tredje er det begrebsomrader der allerede har vaeret underkastet redaktionel analyse. De er nemlig blevet
forredigerede, som det hedder i den interne terminologi pd Omadlsordbogen, dvs. at der for hvert udtryk
inden for emnet er blevet skrevet en redaktionsseddel med betydningsforklaring, udbredelsesangivelse og
henvisninger (jf. @malsordbogens seddelsamling under referencerne). Der er endvidere blevet udarbejdet
et system for synonymhenvisningerne hvor et af udtrykkene er blev valgt som hovedsynonym hvorfra der
henvises til de gvrige synonymer (der igen henviser tilbage til hovedsynonymet). Dvs. at redaktererne ogsé
har overblik over synonymer der ligger leengere fremme i alfabetet end der hvor den egentlige, alfabetiske
redaktion er néet til.

Udgangspunktet for min analyse har varet synonymkredsene og de sékaldte leksikonafsnit fra
Omalsordbogen. Mht. smerprocessen har jeg endvidere hentet inspiration fra den rammesemantiske
analyse i Lena Wienecke Andersens ph.d.-athandling, baseret pd Omdlsordbogens emnesamling melk
(Wienecke Andersen 2014).

Omalsordbogens leksikonafsnit er ssmmenhangende beskrivelser af redskaber og arbejdsprocesser,
der har form som artikler i en encyklopadi, men adskiller sig herfra ved at der lebende henvises til den
dialektale terminologi. Der henvises imidlertid normalt kun til hovedsynonymet, men efterfelgende har jeg
kontrolleret de relevante ord i ordbogen og seddelsamlingerne. For de redigerede ords vedkommende har
jeg for det meste fulgt Omadlsordbogens udbredelsesangivelser, men har dog ogsé i enkelte tilfaelde
kontrolleret baggrundsmaterialet.

Omdlsordbogen opererer dels med generaliserede udbredelsesangivelser, dels med opregning af de
lokaliteter (normalt p& sogneniveau) hvor et ord, en betydning osv. er optegnet. De generelle
udbredelsesangivelser er “alm” (dvs. almindelig udbredt), “vist alm” (dvs. vist almindeligt udbredt), “spor
opt” (dvs. sporadisk optegnet og muligvis almindeligt), “spor” (dvs. sporadisk forckommende). Det ber
maske praciseres at “almindelig” ikke siger noget om ordets frekvens i og for sig, men ord med vid
geografisk udbredelse vil dog ogsé ofte vaere veletablerede og frekvente. Bade “vist alm” og “spor opt”
afspejler at indsamlingen er foregéet geografisk ujeevnt. Det méa dog tilfejes at ogsd “alm” forekommer
hyppigt. Derimod er “spor” meget sjeldent forekommende i ordbogen da det kun meget sjeldent kan
udelukkes at supplerende optegnelser kunne have bragt belaeg fra flere lokaliteter.

De generelle angivelser kan vedrere hele eméalsomréadet eller sterre eller mindre underomrader, altsa
fx O(spor opt), S(spor opt), nvS(spor opt), der angiver at det pagaeldende ord eller udtryk henholdsvis er
“spor opt” i hele omradet, pé Sjelland og pa Nordvestsjelland. Opremsning af sogne og andre lokaliteter
bruges hvis redakteren ikke tor generalisere pé grundlag af materialet. Udbredelsesangivelserne er baseret
pa sken, der bygger pd den geografisk fordeling af beleeggene kombineret med hvilke typer kilder ordet
forekommer i, og 1 hvor hgj grad udtrykket har veret i fokus ved indsamlingen. Generelt kan man sige at
nyere lan fra rigsmaélet, herunder landbrugsfaglige udtryk, ofte ikke vil have varet jagtet si intensivt, men
det kan bestemt ogsa gaelde for dialektgloser der ikke er faelles med rigsmalet. Eftersom udbredelsen beror
pa sken, kan man ikke udelukke en anden redakter i visse tilfaelde ville have vurderet anderledes. Droftelser
redaktererne imellem har dog sikret en vis ensartethed i vurderingen.

For hvert af de tre emner indledte jeg med at lave en oversigt over de pagaldende arbejdsprocesser:
Hvilke elementer indgér i processen, hvilke delopgaver udferes, hvilke redskaber bruges, og hvem udferer
opgaverne? Oversigten over arbejdsprocesserne inden for kornhest ser séledes ud:

skere strd af med et mejetoj (en le forsynet med kroge til at opfange kornet) — samle kornstrdene
i bundter — binde kornstraene i neg (med en lok af kornet eller et serlig band) — stille negene pa
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raekke til torring — stikke negene op pa vognen til en der legger laes (leegger negene pé en serlig
méde) — kere ind — leesse vognen af og anbringe negene pa loft eller i haes (dvs. i stak)

Ved beskrivelsen mé der treeffes nogle valg om afgrensning af rammen. Som det ses inddrager jeg i denne
pilotundersegelse kun de traditionelle, forindustrielle arbejdsprocesser og redskaber, selv om mekanisering
og arbejdsbesparende redskaber vinder gradvis frem fra 1850. Jeg har séledes udeladt hest med slamaskine,
smerkarning med de nyere kernetyper med handsving og mejeridrift med centrifuge. Arbejdsprocessen
‘kore gadning ud’ foregik med stort set de samme redskaber langt op i 1900-tallet og har derfor ikke méttet
afgreenses pa samme made. Folgende elementer indgar i min oversigt af denne proces:

braekke gedningen lgs fra meddingen og lasse den pad megvognen ved hjelp af en meggreb
eventuelt en megkniv — kere gedningen ud pad marken — hakke gedning af vognen med en
meghakke og fordele den ud over marken i sma bunker — sprede (stre) gedningen ud over
markerne.

Man kan ogsé i nogen tilfelde diskutere om en given aktiviteter herer med til processen. Harer det fx med
til hesten at skerpe lebladet? Ved emnet smorfremstilling har jeg valgt ogséd at inddrage fremskaffelsen af
rastoffet, altsd malkningen og felgende elementer indgar saledes i analysen:

malke keerne — bringe maelken hjem (ved malkning i marken) — hensatte malken i flade ler- eller
treefade til syring — skumme fleden af — kaerne flode til smeor

4. Resultater

Normalt plejer man at anskueliggere dialektgeografisk variation ved hjlp af kort. Der er imidlertid greenser
for hvor mange faenomener der kan vises pa et kort uden at det bliver uoverskueligt, og flere kort om samme
feenomen kan ogsé vere lidt besvarlige at orientere sig i. Jeg har derfor forsegt mig med et Excelark i stedet
for — et ark for hvert af de tre emner.

hugge kornstraet af Sjelland Mgn Falster  Lolland  Fyn Tasinge Langela. Zrg
meje X (X) (X)
hgste SX

hugge X faste forb

kratte

hulde (X)

Figur 1: Uddrag af hestskemaet: ‘hugge kornstra af’.

Figur 1 viser et uddrag af hastskemaet, der viser betegnelserne for at skeaere kornet af med et mejetaj
(en le forsynet med kroge til at opfange kornet med). De fire forste kolonner, altsé kolonnerne til venstre,
repraesenterer dialektomraderne ost for Storebalt: Sjelland, Men, Falster og Lolland, og de fire kolonner
til hejre repraesenter dialektomraderne vest for Storebelt: Fyn, Tésinge, Langeland og Zre (jf. kort i
slutningen af artiklen). Udfyldt felt angiver at ordet er almindeligt udbredt i omrédet. Lysered og bla angiver
at ordet kun eller nasten kun er almindelig udbredt i det ostlige eller det vestlige. Gul betyder at ordet er
almindeligt i visse omrader bade i det ostlige og det vestlige, mens det for andre omrader er mere usikkert
om ordet er almindelig kendt, hvilket er markeret med kryds. Kryds i parentes, (X), angiver at der er tale
om et enkeltstdende belaeg som jeg vurderer som usikkert. Jeg har endelig ogsé anvendt gron til at markere
at ordet med stor sikkerhed kan antages at have varet udbredt i hele emalsomradet.

Figur 1 viser at meje er almindeligt i ost og forekommer meget sporadisk i vest, mens haste er
almindeligt pa Fyn og &Are og spredt optegnet pa Tasinge. Pa Langeland hedder handlingen Augge af, og
det fremgar eksplicit af et par optegnelser at meje ikke bruges der. Hugge af er ogsé optegnet sporadisk pa
@stfyn om at meje korn af i almindelighed, men ellers bruges hugge isar i faste forbindelser angivende
hvordan hugget fores (ind mod eller fra det stdende korn). Pa Sjzlland er ogsé optegnet verbet kratte i
forbindelser som kratte noget af eller kratte i noget. Det bruges dog is@r om at meje mindre arealer hvor
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mejningen er besverlig fx fordi kornet er sléet ned af regn. Hulde, der er forsynet med markeringen (X),
er kun afhjemlet i en kilde fra begyndelsen af 1800-tallet. Det kan vaere eksempel pa et gammelt
dialektord der var géet af brug i det tidsrum som de fleste dialektkilder daekker, men der kan ogsa vere
tale om en fejl eller misforstéelse.

Svarende til de gengse verber er mejer almindeligt udbredt pa Sjelland, Men og Lolland som
betegnelse pa person (i reglen en mand) der mejer, mens de almindelige ord pa henholdsvis Fyn og
Langeland er hastkarl, hoster og afhugger. Pa Fyn forekommer ogsa jern, betegnelse pa redskabet brugt
metonymisk. Det samme udbredelsesmenster genfindes ogsé ved andre hestord, altsa en overvaegt af
lyserad-bla-markering. Anderledes forholder det sig med emnet smorfremstilling.

Det eneste begreb vedrerende emnet smorfremstilling der har en klar geografisk distribution, er de
verber der betyder ‘malke de sidste draber ud af koens yver’ (jf. figur 2). De fleste virker som oprindeligt
lydmalende ord, opstéet som slangagtige betegnelser ved siden af udtryk som malke ren, der er spredt
optegnet pa Sjelland, Men, Fyn og Are og méske har veret kendt i det meste af omradet. Centrale begreber
der reprasenteret ved ord der er almindeligt udbredt i hele emélsomradet, er: malke, malkespand,
malkepige, malkekone, botte (til hjemtransport ved malkning i marken), keerne bade verbum og substantiv;
desuden er der en raekke ord der er mere eller mindre tet afhjemlet i neesten hele omréadet: strippe (‘beholder
til at malke 1’), mcelkebotte, skumme, flyde (skumme flade af melk), stampekcerne, (kcerne)stav,
(kcerne)stage.

imalke ren Sjelland Mgn Falster  Lolland Fyn Tasinge Langela. Zrg
malke ren X X X X X
renmalke X X X

drimpe -

svotte -
sjatte X

slatte nvs

sippe @S

strippe X X

Figur 2: Uddrag af smerskemaet: ‘malke’, ‘malke ren’.

Den sterre variation inden for hestterminologien hanger til dels sammen med at hestmetoderne har
varieret inden for eméalsomradet. Det varierede bl.a. om kornet blev bundet i neg straks efter det var mejet,
eller om det 14 pa skar, dvs. 14 nogle dage pa marken inden det blev samlet og bundet. Og det er forklaringen
pa at udtryk for at samle korn der ligger pa skar, fx nege op, nesten kun forekommer pa Sjazlland og
Lolland-Falster hvor skarlaegning var almindelig i modsetning til Fyn hvor kornet blev bundet i neg med
det samme. En anden metodeforskel var at man pa Fyn brugte en szrlig rive ved negbindingen kaldet kratte,
men det gjorde man ikke pé Sjelland. Derfor er der ikke ingen sjellandske akvivalent til det fynske
substantiv kratte.

raekke af neg pa marken Sjelland Mgn Falster
hob (kun nFa)

Lolland  Fyn Tasinge Langela. Zrg

travehob
travesaet
trave

an
anested
skok
kram
kramsted
blok
bloksted

VS
nvS
X

(X)

X

Figur 3: Uddrag af hestskemaet: ‘reekke af neg pa marken’.
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Men der er ogsa variation inden for hestterminologien der ikke direkte har sammenhang med
forskelle 1 hostmetoder. Det gelder fx betegnelserne for reekke af neg pa marken (opstillet for at kornet
kunne blive tort) (jf. figur 3).

Det almindelige ord i ost (pa Sjelland, Men og Lolland-Falster) er sob. 1 vest har vi dn, dnested,
skok, kram og kramsted. Som det ses er der stedvis @gte synonymer. P4 Zro kan det sdledes hedde bade
hov og dn. Skemaet er dog en lidt grovkornet reprasentation og slerer visse forhold. dn, dnested og skok
viser sig — hvis man zoomer ind — at vare distribueret sddan at dn, dnested forekommer pa det meste af
Fyn, mens skok kun er udbredt pa Sydvestfyn. Skok er ogsa almindeligt foreckommende i den sydlige del af
Jylland, og da der fra middelalderen har varet fargeforbindelse mellem Assens pé Sydvestfyn og
Senderjylland er det fristende at forklare distributionen sadan at skok er indkommet fra jysk og har erstattet
an og anested 1 det sydvestfynske pa et eller andet tidspunkt, hvornar kan ikke naermere fastslas. Eftersom
kilderne for ca. 1850 er fa og spredte, er det sjaeldent muligt at sige noget praecist om hvor gamle ordene er
medmindre ordet kan dateres ud fra ekstralingvistiske kriterier. Skok kan dog nappe vare indkommet
senere end omkring 1850, eftersom det er den eneste betegnelse der optraeeder i optegnelserne fra
Sydvestfyn.

Det skal afslutningsvis tilfgjes at der ogsa inden for emnet hest er ord der er udbredt i hele omréadet,
le, leblad, (meje)krog og verbet binde (mht. negbinding). Ordet neg er ogsa almindeligt overalt undtagen
pa Zre, hvor lam har erstattet neg. Lam ‘neg’ er ikke kendt fra jysk, sé det kan ikke vaere et 14n herfra, men
ordets oprindelse er i gvrigt uvis.

I det foregdende har jeg talt om gedning, men det almindelige ord i de danske dialekter var mog (i
erosk og jysk dog med sideformen mog). Mog varierer imidlertid med godning overalt. Godning er
formentlig et nyere ord, indlant fra landbrugsskolerne og landbrugsfaglige handbeger, men da ordet synes
at have faet godt fat allerede i 1800-tallet, har jeg valg at medtage det. Stedvis @st for Storebeelt konkurrerer
mag (og godning) med godske (almindeligt pA Men og Lolland-Falster) og godskning (spredt optegnet isar
pa Man); vest for Storebelt pa Fyn konkurrerer mog med gode. Det tilsvarende verbum ‘at tilfere jorden
gadning’ synes at kunne vere gode over hele omradet, men gode kan vare nyere pa Sjelland hvor ogsa
verbet moge er almindelig udbredt og pd Men og Lolland hvor gedske er almindeligt.

Betegnelsen pé de to vigtigste redskaber greben til at leesse vognen med og redskabet til hakke maget
af vognen med hedder det samme overalt: maggreb og moghakke, og det gelder ogsa udtrykkene for at
lesse godningen af vognen i sma bunker og sprede den. Redskabet “magsav” (savlignende redskab der
blev brugt til at skere sammenpresset gadning ud af meddingen med) har derimod flere betegnelser
mogkniv, mogsaks, mogsav, magskcere, mogskcerer, der alle er spredt optegnet, fx er mogkniv reprasenteret
med fire belaeg fra henholdsvis Sjelland, Men, Fyn og Langeland (jf. figur 4).

slags sav til at skaere med Sjelland Mgn Falster Lolland  Fyn Tasinge Langela. Zrg
m@gsav X X X

m@gskaerer X X X

mggkniv X X X X

m@gsaks X

Figur 4: Uddrag af megudkerselskema: ‘slags sav’.

Der kan veare flere grunde til de ret fa beleeg 1 samlingerne. En at “sagen” (selve redskabet) ikke blev
brugt overalt. Der er oplysninger om brug af spade eller brug af et kasseret leblad, en anden at redskabet er
forholdsvis nyt, og en tredje at et ord for dette redskab ikke var medtaget pa Den Store Spergeliste.

Et overraskende begranset udbredelsesmenster har begreberne ‘person der lesser meddingen’ og
‘person (dreng) der kerer megvognen ud pa marken’. Ord for disse begreber er kun optegnet est for
Storebeelt og nasten kun pd Lolland-Falster. Og forklaringen kan ikke vare at fenomenet var ukendt.
Nogen skulle jo kere vognen og sprede moget. Hovedindtrykket er dog at betegnelserne inden for emnet
mogkersel er almindeligt udbredt enten i hele omradet eller enten ost eller vest for Storebzelt.

Antallet af ord som jeg vurderer har vaeret udbredt i hele eller nasten hele eméalsomradet er 50 ud af
237 analyserede ord. Det drejer sig overvejende om betegnelser pé redskaber og processer. De eneste
personbetegnelser der er almindeligt udbredt i hele emadlsomrddet er malkepige og malkekone.
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Heostbegreberne “person der neger op” og “person der tager op” er kun konceptualiserede henholdsvis @st
og vest for Storebelt, men det kan forklares ud fra forskelle i haostteknikken (jf. ovenfor), og fordelingen af
betegnelser for “person der hugger stréet af” folger udbredelsen af de tilsvarende verber. Det er altsa kun
personbetegnelserne inden for megudkersel hvis udbredelsesmenster er underligt.

5. Afslutning

Mine to ferste spergsmél i indledningen lod: 1. Kan det bekreftes at Storebalt udger en terminologisk
graense i et vist omfang? 2. Hvor stor er andelen af ord der er almindelige i hele emalsomrédet? Og kan der
siges noget generelt om de ord der har stor geografisk udbredelse (dvs. mindst hele emélsomradet)?.

For at begynde med det forste spergsmal har pilotundersegelsen kunnet underbygge at Storebzelt
udger en terminologisk granse. En del centrale begreber er reprasenteret ved samme udtryk i hele omradet,
béde betegnelser for at udfere en arbejdsproces, fx malke, keerne, binde og hakke mog af, betegnelser pé
redskaber og dele af redskaber, bl.a. keerne, le, leblad, mejekrog, moghakke og moggreb. Men nar der er
tale om variation, er der oftest tale om variationen mellem henholdsvis Sjalland og Lolland-Falster,
henholdsvis Fynsomréadet. Der kan dog ogséa forekomme variation inden for det gstlige og vestlige omrade.

Antallet af ord der efter min vurdering er almindelige i hel omradet udger knap en femtedel (50 af
237 analyserede ord). Pa forhand kunne man tenke sig at de ord der var udbredt i hele omradet, var
simpleksord, men det galder ikke nedvendigvis, jf. fx mejekrog og moghakke, der begge desuden ogsé
forekommer i jysk.

Mit sidste spergsmél var om den sjallandske terminologi er nermere pé rigsmalet end de evrige
dialekters, og at demme ud fra undersegelsesordene ser det sjallandske ordforrad ikke ud til at adskille sig
markant fra de evrige dialekters i den henseende. De fleste af ordene er fellesdanske ord der har udviklet
en s@rbetydning, fx bom ‘skaft pa mejetoj’, hob ‘raekke af kornneg pa marken’ eller haste i betydningen
‘hugge kornstrd over’, og det galder bade for sjellandsk og de ovrige omél. De gzlder ogsa for bade
sjellandsk og de ovrige emal at der er enkelte af termerne der ikke har noget kognat i standarddansk: pé
fynsk dn ‘samling af neg pd marken’, og pa sjellandsk (mog)kvok, (mog)ruge ‘bunke af gedning pa
marken’. Men undersagelser af andre begrebsomréader vil méske vise et noget andet billede.

Mit pilotstudie deekker kun en mindre del af ordforradet, men fremgangsméaden har givet et nyt
indblik 1 dialektal variation, synes jeg, og virker lovende. Det ville vaere oplagt at inddrage andre
begrebsomrader, fx kunne det vare interessant at analysere emner der vedrerer arbejdet indenders, fx
fremstilling af garn og klaeder eller bagning, men ogsé andre typer af emnefelter.

Under overskriften “ord er dérlige dialektkriterier” bemearker Viggo Serensen i en artikel om
dialektalt ordforrad:

Jysk Ordbogs udbredelseskort over s@rdialektale ord, betydninger og faste forbindelser viser med al
tydelighed at udbredelsesomraderne varierer regellost ganske ubundet af de traditionelle
dialektgraenser etableret pa grundlag af fonetiske, fonematiske og morfologiske kriterier (Serensen
2019: 265)

Mange af udbredelsesomrdderne i denne undersogelse folger en traditionel dialektgraense, nemlig
Storebelt. Forklaringen pa de forskellige indtryk kunne maske til dels vaere at landbrugsterminologien er
forholdsvis stabil, mens ordforrddet inden for andre felter er mere omskifteligt og derfor ikke “respekterer
dialektgraenserne”. Det vil derfor veaere givende ogsa at se pd synonymkredse inden for emner der ikke
direkte hanger sammen med den materielle bondekultur, fx terreenformer, vejrterminologi eller sygdom
(med underbegreber som klge, hoste, have ondt og betegnelser pa specifikke sygdomme). Det vil naturligvis
ogsa vaere interessant og relevant at felge de almindeligt udbredte ord ud over emélsomradets graenser, som
diskussionen af skok og dn viste.
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Figur 5: Kort over @maélsordbogens dialektomrader. nS = Nordsjalland osv., M = Men, Fa = Falster, L= Lolland, oF
= @stfyn osv., T = Tésinge, Lgl = Langeland, £ = Zre.
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