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Abstract

Dialektologisk forskning har traditionellt fokuserat pa individuella sprak. Tvérspraklig areallingvistik har &
andra sidan séllan tagit hénsyn till inomspréklig variation. Projektet GrammArNord (Grammatisk arealitet i
Norden och norra Tyskland) kombinerar ett dialektologiskt med ett arealtypologiskt och ett kontaktlingvistiskt
perspektiv. Det syftar till att identifiera och kartldgga grammatiska drag som dr gemensamma for bade nordiska
och nordtyska varieteter (bade standardspraken och icke-standardsprakliga varieteter sdsom dialekter och
regiolekter) samt att identifiera typiska areala monster som aterspeglar karaktéristiska historiska
sprakkontaktscenarion. Projektet bygger pa ett arealitetsbegrepp som innefattar inte bara den geografiska utan
dven den sociala och den situationella dimensionen. Dess empiriska bas utgdrs av befintliga grammatiska
dialektbeskrivningar och andra dokumentariska resurser. Artikeln presenterar projektets teoretiska och tekniska
bakgrund samt diskuterar ett exempel pa vilken typ av analys det mojliggor.
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1. Projektet GrammArNord: Nordisk-nordtysk kontakt i backspegeln

Syftet med denna artikel ar att presentera den teoretiska och tekniska bakgrunden av det pagéende
forskningsprojektet GrammArNord (Grammatisk arealitet i Norden och norra Tyskland,
https://grammarnord.de).! Dessutom illustrerar artikeln vilken typ av analyser som kan genomforas inom
ramen for projektets modell av arealitet och dess digitala implementering. Projektet forenar ett
dialektologiskt, ett typologiskt och ett kontaktlingvistiskt perspektiv genom att undersoka areala monster i
fordelningen av grammatiska fenomen i nordiska och tyska varieteter som kan tolkas som resultat av olika
historiska sprakkontaktscenarion.

Norra Tyskland och Norden, framfor allt det skandinaviska fastlandet, har en gemensam historia av
langvariga och intensiva sprakkontakter, som i stort sett kan delas upp i tvd kontaktscenarion:?

For det forsta har alla nordiska sprék, sirskilt de fastlandsskandinaviska, préglats av sprakkontakterna
som tog sin borjan i senmedeltiden nir den hanseatiska sjohandeln 6ver Nordsjén och Ostersjon
etablerades. Detta medforde inte bara att lagtyskan borjade anvéndas som internationellt handelssprak
(Langer 2003: 286-290), men &dven att (lag)tysksprakiga handelsmén, hantverkare och ofta dven deras
familjer bosatte sig i Norden, oftast i de nygrundade stdderna, men dven i andra kustnédra omraden eller t.ex.
i Bergslagen (jfr Braunmiiller 1998, 2002, 2004; Hoder 2016; jfr Aven Elmevik & Jahr 2012). Aven om de
tysksprakiga minoriteternas levnadsvillkor och inte minst deras integration i majoritetssamhéllena var olika
i olika stdder och lander (Nesse 2002; Rambg 2010, 2012) priglades sprakkontakten genomgaende av olika
former av receptiv och produktiv tvasprakighet, ssmikommunikation, andraspréksinldrning (Braunmiiller
2007) och inte minst den hdga sociala prestige som tyskan atnjot i de nordiska samhéllena. Tyska hade
dessutom en viktig position i de nordiska ldnderna under nyare tid p& grund av den protestantiska
reformationen samt politiska och dynastiska relationer mellan de nordiska landerna och Tyskland. Bade
Tyskland och det tyska spraket hade dven i fortsittningen stor betydelse for Nordens kulturella utveckling
till &tminstone 1800-talet. (Medellag)tyskans inflytande pa de nordiska spréken é&r synligt i
standardsprakens ordforrad. Lanord finns inte bara inom semantiska omraden som kan knytas till handel,

1 Projektet &r placerat vid Kiels universitet och finansieras av Deutsche Forschungsgemeinschaft (2020-2024).

2 Ett tredje scenario, som inte behandlas i GrammArNord-projektet, utgdrs av den svensk-(lag)tyska sprakkontakten i
Baltikum, framfor allt Estland.
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hantverk och stadsforvaltning (t.ex. da. regne, no. regne/rekne, sv. rdkna < mlty. rekenen; da. snedker, no.
snekker/snikkar, sv. snickare < mlty. snedker; da./mo./sv. rddhus < mlty. rathiis), men ocksé inom mindre
specifika delar av ordforradet (t.ex. da. sprog, no./sv. sprdak < mlty. sprake; da./no. snakke, sv. snacka <
mlty. snacken; sv. fidga < mlty. vragen). Aven funktionsord (da./no./sv. men < mlty. man/men) och
avledningsaffix (t.ex. da./no./sv. be- < mlty. be-; da./sv. -het, no. -het/-heit < mlty. -hét; da./no. -erske,
sv. -erska < mlty. -ersche) har inlanats, dvs. element som &r relativt svarinlanade enligt gingse
lanbarhetshierarkier (jfr Matras 2020: 165-178).

For det andra har tyska och danska varieteter (ndrmare bestimt mestadels lagtyska och sydjylldndska
[da. sonderjyske] dialekter) talats sida vid sida inom den s.k. dansk-tyska kontaktzonen i 6ver tusen ér, dvs.
i f.d. hertigdémet Schleswig, norr och sdder om den nuvarande dansk-tyska statsgransen (jfr Bock 1933,
1948; Fredsted 2009ab; Hoder 2016, 2019, 2021, 2022). Regionala danska och tyska varieteter har paverkat
varandra 1 hog grad, dven om de spraksociala forhéllandena har varierat avsevért genom arhundradena —
med bl.a. olika former av individuell tvasprakighet, olika typer av polyglossi, sprakbyten at bada hallen och
uppkomsten av nationella minoriteter pa bada sidorna grinsen. Aven detta #r tydligt i de regionala
varieteternas ordforrad (t.ex. sydjyll. kyrbis ’pumpa’ < Ity. Korbs, hty. Kiirbis, jfr stdda. greeskar; sydjyll.
geburts(daw) ’fodelsedag’ < lty. Geburtsdag, hty. Geburtstag, jfr stdda. fodselsdag; schleswigsk Ity.
tossig ’galen’ < sydjyll./stdda. fosset; schleswigsk hty. siinde *synd’ < sydjyll./stdda. synd, jfr lty. schaad,
stdty. schade).

Utover den lexikala nivén har tyska och nordiska varieteter ocksé paverkat varandra grammatiskt.
Detta har resulterat i for det forsta strukturell konvergens mellan tvé eller flera sprék och for det andra areal
spridning av strukturella drag tvérs 6ver sprak- och dialektgrinser.

Ett exempel pa detta &dr futurala konstruktioner i den dansk-tyska kontaktzonen: Till skillnad fran
standardtyskan, dér det finns en futural [BLI + infinitiv]-konstruktion som i (la), kan bade informell
hogtyska och de lagtyska dialekterna i t.ex. Holstein sdgas vara “futurldsa” i Dahls (2000: 325-326)
bemirkelse genom att framtidsreferens inte kan markeras grammatiskt (som i (1bc)):

) a. standardtyska
ich werde am Montag arbeiten
jagblir péd mandag arbeta
’jag ska jobba pa mandag’

b. holsteinsk nordhogtyska
ich arbeite Montag
jag arbetar méndag
’jag jobbar pad mandag’

c. holsteinsk nordldgtyska

ik arbeid Maandag
jag arbetar méndag
’jag jobbar pad méndag’

I de nordligaste 14g- och hogtyska varieteterna som talas i norra Sydschleswig finns ddremot en (fakultativ)
futural [SKOL4 + infinitiv]-konstruktion:

2) a. schleswigsk nordhogtyska

ich soll Montag arbeiten
jag ska méndag arbeta
’jag ska jobba pa mandag’

b. schleswigsk nordldgtyska

ik schall Maandag arbeiden
jag ska _méndag arbeta
’jag ska jobba pad mandag’
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Futuralt sKkoL4 &r belagt i t.ex. medellagtyskan (Schiller & Liibben 1875-1881 s.v. 2scholen), och det ar
inte ovanligt globalt sett att verb med deontisk eller intentionell betydelse grammatikaliseras som
futurummarkorer (Kuteva m.fl. 2019: 288). Som detta exempel visar ar det som behover dérfor forklaras
snarare konstruktionens geografiska fordelning dn dess historiska uppkomst: Varfor finns den (kvar) just i
schleswigska men inte i t.ex. holsteinska varieteter? Varfor har samma sprék i en region utvecklats at ett
annat hall 4n i andra regioner (jfr Weinreich, Labov & Herzogs (1968: 102) klassiska term actuation
problem). Med tanke pa omradets sprakliga historia dr det dock foga 6verraskande att forklaringen bor ligga
i kontakten mellan danska och tyska varieteter: Futuralt SKOL4 finns bade i de sydjylldndska dialekterna
och i standarddanskan samt i de Gvriga nordiska spraken, och att samma typ av konstruktion ocksa anvénds
i de nordligaste tyska varieteterna tycks bero antingen pa en kontaktinducerad innovation eller pa
kontaktbaserad stabilitet (Kithl & Braunmiiller 2014), dvs. att sprakkontakten har bidragit till att en
motsvarande édldre konstruktion finns kvar i detta omrade medan det har férsvunnit i angrédnsande regioner
(Hoder 2021: 25). Ur ett arealt perspektiv kan futuralt SkOL4 1 de schleswigska varieteterna av hog- och
lagtyska alltsa tolkas som den sydligaste delen av en konstruktionsspecifik areal som i huvudsak utgors av
de nordiska spraken (jfr &ven den digitala representationen i avsnitt 2.3).

Projektets fokus ligger p& grammatiska drag vars areala spridning bildar liknande monster tvérs dver
sprakgranserna, sérskilt nir icke-standardvarieteter (framfor allt dialekter) &r inblandade (Goll, Hoder &
Sternitzke under utgivning a). GrammArNord syftar till att identifiera, dokumentera, beskriva och kartligga
sadana monster med utgéngspunkt i befintliga grammatiker eller andra dokumentariska resurser. Detta
kréver & ena sidan en lingvistisk modell av spraklig arealitet som kan hantera bade geografisk och icke-
geografisk variation, 4 andra sidan behdver denna modell implementeras i form av en digital databas, vilket
i sin tur forutsitter utvecklingen av ett lampligt digitalt beskrivningsformat samt redigerings- och
analysverktyg. Identifierade areala monster kan sedan tolkas ur en historisk kontaktlingvistisk synvinkel
som tar hinsyn till den kdnda kontakthistorian, ndrmare bestdmt de kontaktscenarion som har beskrivits.
Béde resultaten och sjdlva databasen kommer att publiceras i form av en digital atlas.

Avsnitt 2 introducerar projektets perspektiv pa spréklig arealitet (2.1) och dess konceptuella (2.2) och
digitala (2.3) implementering samt ger en kort 6verblick over datainsamlingen (2.4). Avsnitt 3 presenterar
en exempelanalys som illustrerar hur den areala férdelningen av en possessiv konstruktion (s.k. forbindande
possessiv) kan undersokas med hjélp av projektets databas. Artikeln avslutar med en kort summering
(avsnitt 4).

2. En variationssensitiv modell av grammatisk arealitet

2.1 Variationssensitiv arealtypologi

I forskningen har man nérmat sig spraklig arealitet pa olika sitt. I motsats till det mer traditionella (och
kontroversiella) Sprachbund-begreppet (jfr Campbell 2017; van der Auwera & Van Olmen 2017: 243—
249), som utgar fran sprak som helheter, fokuserar den moderna arealtypologin pa enskilda strukturella
drag och deras geografiska distribution. Syftet ar alltsa i forsta hand att identifiera aterkommande areala
monster antingen globalt eller inom ett avgrinsat geografiskt omrade, d&ven om detta ocksé kan resultera i
etableringen av sprakgrupper med mer eller mindre tydliga strukturella likheter (som ibland dven de kallas
Sprachbund eller linguistic area); relevanta exempel i1 norra Europa ar Standard Average European
(Haspelmath 2001; Heine & Kuteva 2006: 1-47; Stolz 2006; Cysouw 2011; jfr d&ven Stolz 2010) och
Ostersjospraken (Koptjevskaja-Tamm & Wilchli 2001). Digitala verktyg som World Atlas of Language
Structures (WALS) har under det senaste artiondet betydligt underléttat arealtypologiska undersékningar.

3 Areala monster kan uppstd pa grund av olika faktorer; kontaktrelaterade sprakfordndringar &r en mojlighet bland —
och ofta i kombination med — andra. I néra besldktade sprak kan arealer helt enkelt bero pa det gemensamma historiska
arvet eller oberoende parallella utvecklingar under liknande strukturella och spréksociala villkor. Sarskilt nér arealer
bildas av strukturella drag som é&r globalt vanliga kan detta ocksd vara en rent slumpmaéssig utveckling.
Undersokningarna inom GrammArNord-projektet fokuserar dérfor pa areala monster som skulle bedomas som
osannolika utan kontakt som avgoérande faktor.
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Ett problem dr dock att sddana undersdkningar (och i synnerhet storre arealtypologiska databaser) baserar
sig pa relativt lattdtkomliga grammatiker som beskriver standardvarieteter och dédrmed systematiskt
utesluter all inomspréklig variation. Detta har kritiserats bl.a. av Auer (2004), Bisang (2004), Kortmann
(2009), Murelli & Kortmann (2011) och Seiler (2019) som papekar att skillnaderna mellan standard- och
icke-standardvarieteter av samma sprak ofta ir sa pass stora att den areala variationen mellan spréak inte kan
undersokas utan att samtidigt ta hénsyn till variationen inom sprak. Dartill kommer att areala studier typiskt
negligerar sprakets sociala dimension (Dahl 2001: 1460) som bl.a. innefattar sprakkontakt i flersprakiga
omraden.

Dialektologisk forskning har ddremot alltid fokuserat pa geografisk (och i viss man social) variation
inom sprak. Medan tidigare forskning var mer inriktad pa fonologisk och morfologisk variation har den
senare forskningen vidgat perspektivet och dven tagit upp (morfo)syntaktisk variation, dar den geografiska
distributionen av varianterna ibland avviker markant fran de fonologiska och morfologiska varianternas
fordelning (Lenz 2018). Ett tvarsprakligt arealt perspektiv har ddremot hittills inte spelat nagon storre roll,
dven inom nyare projekt (jfr Berg, Hoder & Langhanke 2012: 274-275; Hoder 2012). Detta géller t.ex.
Norddeutscher Sprachatlas (Elmentaler & Rosenberg 2015-2022) och studierna i Nordic Atlas of
Language Structures (NALS) didr sprakkontakten mellan nordtyska och danska varieteter inte diskuteras i
nagon stdrre utstrickning, &ven om NALS bor ndmnas som ett positivt undantag for att atlasen inte bara
behandlar ett sprak, men alla de nordiska spraken.

Arealtypologisk forskning har alltsa den férdelen att den angriper spréaklig arealitet ur en tvérspraklig
synvinkel, men samtidigt nackdelen att den forsummar vikten av inomspraklig variation for tvarsprakliga
areala fenomen i och med att den fokuserar pa standardvarieteter (standard bias). A andra sidan dgnar sig
dialektologisk forskning enbart at inomspréklig variation inom ett sprak eller dialektkontinuum (language
bias). Projektet angriper detta problem genom att basera sig pa variationssensitiv arealtypologi, dvs. en
kombinerad ansats som dels forenar fordelarna, dels undviker nackdelarna inom dialektologi och
areallingvistik (Hoder 2016: 108-109).

Arealitetsbegreppet forutsitter ett rumsbegrepp. Traditionellt brukar man inom béde arealtypologin
och dialektologin utgd ifr&n det geografiska rummet, dvs. man placerar sprikliga varieteter i ett
tvadimensionellt rum som kan avbildas pé en enkel karta (jfr Dahl 2001: 1460). Detta resulterar dock i de
flesta fall i en starkt forenklad modell av den spréksociala verkligheten eftersom varieteter inte bara kan
lokaliseras geografiskt, men édven &r forknippade med vissa tidsmissiga, sociala och funktionella
begransningar. Variationssensitiv arealtypologi bygger darfor pa ett mdngdimensionellt kommunikativt
rumsbegrepp dér dven icke-geografiska dimensioner ingar (Hoder 2016: 110-111). Medan spréklig
arealitet traditionellt anses vara detsamma som kontiguitet i det geografiska rummet, &r den ur ett
variationssensitivt perspektiv lika med kontiguitet i det kommunikativa rummet. Isoglosser kan pé sé sétt
utgora granslinjer mellan olika dialekter av samma sprak, men ocksa skilja dialekter fran standardvarieteter,
och i flersprékiga omraden kan de dven omge en areal som innefattar t.ex. tva sprak i sin helhet eller
dialekter av ett sprak och standardvarieteten av ett annat. Det kommunikativa rumsbegreppet rymmer alltsd
inte bara icke-geografisk variation, men ocksad arealitet tvdrs Over sprakgrdnser och motsvarande
sprakkontaktsituationer eftersom spréakkontakt per definition alltid inbegriper varieteter av olika sprak, men
langt ifran alltid har konsekvenser for sprak som helheter.

2.2 Konceptuell modellering

GrammArNord-projektet tillimpar ett variationssensitivt perspektiv genom sittet att konceptuellt
modellera spréaklig arealitet i form av vissa typer av element samt hierarkiska och icke-hierarkiska relationer
dem emellan (jfr Hoder 2016; Goll, Héder & Sternitzke under utgivning b).

2.2.1  Languoider

Projektet undersoker sprakartade enheter som bade inom och utanfor forskningen kategoriseras som olika
typer av bl.a. dialekter (t.ex. thybomal), dialektgrupper (t.ex. gotamdl), funktionella varieteter (t.ex.
standardtyska), sprak (t.ex. svenska) och sprakgrupper (t.ex. germanska eller énordiska sprak).
Kategoriseringen kan dock vara problematisk, dels for att vissa varieteters status &r oklar (t.ex.: Vilken typ
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tillhér sydschleswigdanska?) eller kontroversiell (t.ex.: Ar dlvdalska ett sprak eller en dialekt?), dels for att
varieteter kan ingé i stdrre enheter som kan ségas vara av samma typ (t.ex.: Stobymdl ingar i véstra
gdingemadl, som i sin tur ir en del av skdnska, som tillhor de sydsvenska mdlen; alla dessa enheter kan kallas
for dialekt(grupp)er). Projektet 16ser detta konceptuella problem genom att beteckna alla sprikartade
enheter som languoider, ett begrepp som har himtats fran dokumentationslingvistiken (jfr Cysouw & Good
2013). Pa ett terminologiskt plan betecknar detta begrepp en uppséttning dokulekter, dvs. sprékliga system
som finns beskrivna i dokumentariska resurser och bedéms som identiska med varandra &ven om de kan
refereras till med olika glottonymer. Exempelvis kan samma languoid omtalas som Norddeutsch
(’nordtyska’), norddeutsches Hochdeutsch (nordtysk hogtyska’) eller norddeutsche Umgangssprache
(’nordtyskt talsprak’) i olika resurser. Tvirtom &r det inte alls ovanligt att samma glottonym avser olika
languoider, som rikssvenska som antingen syftar pa standardsvenska eller pa sverigesvenska. En languoid
kan dock innefatta andra languoider, sé att hierarkiska relationer mellan stdrre och mindre enheter ingér i
den konceptuella modelleringen (jfr figur 1).

A nordiska o
©
I =
. N e - O
fastlandsskandinaviska ostnordiska S
I =
norska svenska
I |
standardnorska sydsvenska mal
I |
bokmal skanska
|
- véstra géingemal
o5 |
= bymal
£ stobyma v

Figur 1: Languoidhierarki.

Languoider betraktas i forsta hand som abstrakta system snarare &n socialt forankrade
kommunikationsmedel. Detta beror pa det faktum att samma languoid kan fylla olika kommunikativa
funktioner i olika samhdllen. Det &r t.ex. samma standarddanska som anvinds som formellt skriftsprak och
(i viss man) officiellt sprak i hela Danmark samt i vissa domédner pa Féardarna och i Gronland, medan det
bara anvénds inom specifika doméner av den danska minoriteten i Sydschleswig, alltsa en etniskt definierad
talargrupp. Detta modelleras genom att standarddanskan lokaliseras inom det kommunikativa rummet. Som
abstrakta system kan languoider ddremot bara ségas uppvisa eller sakna vissa strukturella drag (jfr figur
2).

languoid

/\

drag position(er)
i det kommunikativa rummet

Figur 2: Relationer mellan languoider, drag och lokalisering.

Det bor dock péapekas att konceptualiseringen av sprakliga monster i form av mer eller mindre
diskreta system (sprak, dialekter eller liknande) inte alls &r oproblematisk eftersom det oftast &r de
dokumentariska resurserna snarare &n sprakbruket i sig sjdlv som avgransar och namnger sadana system,
som dessutom ganska ofta framstélls som orealistiskt homogena, jamfort med talarnas betydligt mer
varierade sprakbruk. Att projektets modellering &ndé utgér fran just sddana system kan motiveras genom
att det dr de dokumentariska resurserna som bildar det empiriska underlaget.
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2.2.2  Strukturella drag

Strukturella drag betraktas inom GrammArNord-projektet som dikotoma variabler, dvs. som egenskaper
som antingen finns eller saknas i en languoid. Detta avgors genom att analysera och tolka dokumentariska
resurser. Tolkningen baserar sig pa operationella definitioner ur en jamforande eller typologisk synvinkel
(jfr t.ex. definitionerna i WALS) snarare &n definitioner i linje med de olika sprék- eller dialektspecifika
(n mindre teorispecifika) grammatiska traditionerna. Exempelvis kan forbindande possessiv (jfr
Koptjevskaja-Tamm 2003: 665-670) definieras pa foljande sitt:

forbindande possessiv
Adnominal possessivitet markeras genom ett possessivt ord som kongruerar med possessorn,
possessumet eller bada i minst en morfologisk kategori.

Sadana konstruktioner finns t.ex. i nordlagtyskan och (ny)norskan:

3) a. holsteinsk nordlagtyska

den olen Buur-n sien-en Oss-en
DEF.SG.M.OBL gammal-SG.M.OBL bonde(M)-OBL POSS.3SG.M-SG.M.OBL 0xe(M)-SG.OBL
’den gamle bondens oxe’

b. (ny)norska

Johan si-tt hus
Johan POSS.3SG.REFL-SG.N hus(N)
’Johans hus’

c. (ny)norska

hus-et hans Johan
hus(N)-DEF.SG.N__ POSS.3SG.M.NREFL Johan(M)
’Johans hus’

Det finns naturligtvis skillnader mellan konstruktionerna. Bl.a. kongruerar det possessiva ordet i (3a) och
(3c) med possessorns (dgarens) genus, men inte i (3b); & andra sidan uppvisar de possessiva orden i (3a)
och (3b) kongruens med possessumets (det dgdas) genus och numerus och dven kasus (i (3a)). Dessutom
star possessorn forst i (3a) och (3b), men sist i (3¢). Sddana skillnader kan beskrivas genom mer specifika
drag som é&r hierarkiskt underordnade, t.ex. en possessorinitial konstruktion med forbindande possessiv
(som i (3a) och (3b)) i motsats till en possessorfinal konstruktion (som i (3¢)).

Pa samma sitt fingar den hierarkiska modelleringen &ven likheter mellan undertyper av olika
konstruktioner. Exempelvis kan ocksé konstruktioner som i (4) beskrivas som possessorfinala, &ven om
possessivitet markeras genom en preposition i stillet for ett forbindande possessiv (jfr figur 3).

4 a. nordhégtyska

das Buch von dem Maidchen
DEF.SG.N.NOM bok av DEF.SG.N.DAT flicka
*flickans bok’

b. norska

hus-et til Johanne
hus-DEF.SG.N till Johanne
’Johannes hus’
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possessiv possessivkonstruktion

/\/\

possessorinitial possessorfinal possessorfinal

[ forbindande possessorfinal
g
S forbindande possessiv forbindande possessiv possessiv adposition

<+— jnnefattar

Figur 3: Draghierarki.

Drag dr oberoende av varandra, dvs. de modelleras inte som varianter av samma abstrakta foreteelse.
En languoid som uppvisar en possessorinitial forbindande possessivkonstruktion kan dérfor antingen
uppvisa (som norskan) eller sakna (som nordlagtyskan) ett possessorfinalt motstycke.

2.2.3  Det kommunikativa rummet

Languoider kan lokaliseras i det kommunikativa rummet. Detta innebér dels att de forknippas med platser
(t.ex. hidrader, oar, regioner eller lidnder), dels att de anvénds inom vissa fidsperioder av vissa
talargemenskaper (t.ex. etniska eller sociala grupper) dir de fyller vissa kommunikativa funktioner (de
anvinds t.ex. som standardvarieteter eller informellt vardagssprék). Denna nyanserade modell mojliggor
en mer realistisk lokalisering av bade spraklig arealitet och sprékkontaktscenarion dn den traditionella
tvddimensionella (’platta’) modelleringen som inte tar hinsyn till de icke-geografiska
variationsdimensionerna. Ett exempel &r den danska minoriteten i Sydschleswig: Inom denna grupp
anvinds — som av hela befolkningen i omrédet — standardtyska (i formella situationer), nordhdgtyska (i
informella situationer) och mojligen schleswigsk lagtyska (som familjsprék); dartill kommer
standarddanska (i  formella  minoritetskontexter) samt sydschleswigdanska (i  informella
minoritetskontexter). Alla dessa varieteter kan alltsd lokaliseras geografiskt i samma omrade
(Sydschleswig), men anvénds av olika talargemenskaper (hela omradets befolkning vs danska minoriteten)
och fyller olika kommunikativa funktioner inom grupperna. Liksom sprédk och drag ar dven platser och
talargemenskaper hierarkiskt organiserade (jfr figurer 4 och 5).

T Danmark f.d. hertigdomet Tyskland 3
| Schleswig | kS

- Jyllwﬂolstein g

S

£ Senderjylland Sydschleswig l

Figur 4: Platshierarki.

Sydschleswigs danskar

befolkniu

danska minoriteten
i Sydschleswig

ingdri ——»

<— innefattar

Figur 5: Talargemenskapshierarki.

2.3 Digital implementering

Den konceptuella modellen ligger till grund for ett digitalt beskrivningsformat (Linguistic Areality
Knowledge Base Format, LingArBase) som implementeras i projektets databas (jfr Goll, Hoder &
Sternitzke under utgivning b). LingArBase lagrar data om spraklig arealitet i form av en kunskapsbas
(knowledge base) som innehéller s.k. semantiska tripletter (semantic triples), dvs. pastaenden som kopplar
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ihop objekt (t.ex. languoider eller platser), egenskaper (som specificerar metadata eller relationer mellan
olika objekt) och andra data (t.ex. text, geografiska koordinater eller datum). Formatet &r kompatibelt med
den 6ppna standarden RDF (Resource Description Format; www.w3.org/rdf). Kunskapsbasen kan alltsa
anviindas och bearbetas med icke-kommersiella verktyg.*

LingArBase ér framfor allt avsett for att representera relationer mellan languoider, strukturella drag
och positioner i det kommunikativa rummet. Samtidigt innefattar formatet dven olika referenssystem som
kopplar ihop kunskapsbasen med relevanta data som finns tillgidngliga pa andra stéllen (linked data),
antingen pa nitet (genom lankar till andra dataset, t.ex. Glottolog (Hammarstrom m.fl. 2022) eller Wikidata
(wikidata.org)) eller i dokumentariska resurser (genom bibliografisk information och lankar till digitalt
tillgédngliga publikationer, t.ex. genom Digital Object Identifiers; www.doi.org). LingArBase stipulerar
bl.a. att alla pastdenden om att en languoid uppvisar eller saknar ett strukturellt drag beldggs med
kallhdnvisningar. Tabell 1 visar ett utdrag ur de data som &r lagrade for en languoid (schleswigsk lagtyska):

egenskap virde(n)
glottonym(er) svenska schleswigsk lagtyska
engelska Schleswig Low German
tyska schleswigsches Niederdeutsch
hierarki ingdr i nordlégtyska (ldnk till languoid)
referens till Wikidata ar lika med Q2239380 (ldnk till extern resurs)
position i det kommunikativa rummet | tq/gs i Schleswig (ink till plats)
talas som traditionell dialekt (ldnk till kommunikativ
funktion)
strukturella drag med kallhdnvisning | uppvisar futuralt SKoL4 (lénk till drag)
kdlla Hoder 2021.1 (Idnk till publikation)
exempel Ik schall Maandag noch arbeiden.

Tabell 1: Languoiddata i LingArBase-formatet — futuralt SKOL4 i schleswigsk lagtyska.

Nir det géller strukturella drag &r LingArBase mycket restriktiv i sin hantering av data i och med att
det foljer open world assumption (’antagandet om den Oppna virlden’), dvs. formatet tilldter inga
antaganden som inte kan hérledas ur explicita och belagda pastaenden: Huruvida en languoid uppvisar eller
saknar ett drag betraktas som okdnt om den informationen inte &r lagrad i kunskapsbasen. Detta minskar
risken for overtolkning av data. A andra sidan bygger tolkningen av data pd ganska flexibla
nedédrvningsregler, som bl.a. innebdr att ett pastdende som géller en languoid lédngre upp i en hierarki d&ven
antas gélla for languoider lédngre ner (savida det inte motsdgs av ett annat pastaende). Om det exempelvis
ar ként att schleswigsk lagtyska uppvisar futuralt SkOL4 utgér LingArBase fran att draget ocksé finns i de
individuella varieteter som &r en del av denna dialektgrupp, sévida det inte finns specifikare information
for en individuell dialekt dar draget uppges saknas.

For sokningar i kunskapsbasen anvinds SPARQL (SPARQL Protocol and RDF Query Language;
www.w3.org/TR/sparqll1-query), ett kraftfullt frigesprak som finns implementerat i olika icke-proprietira
verktyg, bl.a. Wikibase och Minibase. S6kningsresultaten kan visas i olika format, diribland listor och
tabeller, hierarkitrdd (jfr figur 6, som visar languoider som antingen uppvisar futuralt SKoL4 eller har
underlanguoider som uppvisar detta drag) och inte minst kartor (jfr figur 7 som visar tyska och danska
languoider med futuralt SkOL4). I de hédr exemplen visas bara languoider som antas uppvisa draget, och det
skiljs inte mellan languoider dér draget inte finns och languoider dér det saknas uppgifter; detta gér dock
att modifiera. Det bor dessutom papekas att stdrre geografiska enheter representeras som genomskinliga
ytor (polygoner) pé kartan, medan mindre enheter visas som punkter; dartill kommer att ytor kan 6verlappa

4 Projektet anvédnder for nirvarande bade det 6ppna verktyget Wikibase (https://wikiba.se/) och det specialutvecklade
granssnittet Minibase for att redigera data och soka i databasen.
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varandra samt Overlappas av punkter. Ett sokningsgrinssnitt och olika visningsformat kommer att
publiceras digitalt som en del av GrammArNord-atlasen.

Nordc >
West Germanic v
Continental West Germanic v
German v
High German v
North High German v
Schleswig High German
Low German Vv
West Low German v
North Low German v
Schleswigian v
Anglian dialect >
Northern Low German >

Figur 6: Hierarkitrdd — languoider (med underlanguoider) som uppvisar futuralt skoz4 (Minibase).

& - YA Region Nordjyliand |
ry W \

¥ o

it 1
LN S
) XA /)I o
g ” Y T Hbr;n'é

T sy

3 veje SR “Roskild
 Esbjerg— —- *_Kolding& A Y

R @ ;’\\.,Od%"‘se“ ) Region Sjeell

{ Region Syddanmarks < LR =
7 r B A
- /—f‘-’ 1 \ s v

» / \ . T8

g )
XA

) 5§
Figur 7: Karta: languoider som uppvisar futuralt SkoL4 (r6d = tyska languoider, bla = danska languoider; Minibase).

2.4  Datainsamling

GrammArNord-projektet bygger framfor allt pa befintliga grammatiker och andra dokumentariska resurser
som t.ex. ordbocker, fallstudier och korpusar, men inkluderar dven dialektforskares expertkunskap som
samlas in genom en enkat. Dartill kommer geografiska data som har hiamtats fran dppna resurser sdsom
OpenStreetMap  (openstreetmap.org), statliga myndigheter (t.ex. Lantmdteriets geodataportal;
www.geodata.se) eller vetenskapliga databaser (t.ex. Digitalt atlas over Danmarks historisk-administrative
geografi; www.digdag.dk). For niarvarande (april 2023) innehéller kunskapsbasen data om 429 languoider,
767 platser, 276 strukturella drag och 2089 explicita pastdenden om att en languoid uppvisar eller saknar
ett drag. Detta &r fortfarande ett preliminért dataset; datainsamlingen &r inte avslutad.
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3. Exempelanalys: Forbindande possessiv

Forbindande possessiv har redan introducerats i avsnitt 2.2.2 som ett exempel pa hanteringen av strukturella
drag inom GrammArNord-projektets konceptuella modell. Férbindande possessiv kan (som sagt) definieras
pa foljande sétt:

forbindande possessiv
Adnominal possessivitet markeras genom ett possessivt ord som kongruerar med possessorn,
possessumet eller bada i minst en morfologisk kategori.

I de nordiska och nordtyska languoiderna finns det olika typer av konstruktioner som kan réknas hit. For
det forsta kan man skilja mellan possessorinitiala konstruktioner som i (5a) och possessorfinala som i (5b)
(exemplen ar identiska med (3bc)).

5 (ny)norska

a. Johan si-tt hus
Johan POSS.3SG.REFL-SG.N hus(N)
’Johans hus’

b. hus-et hans Johan
hus(N)-DEF.SG.N POSS.3SG.M.NREFL Johan(M)
’Johans hus’

For det andra kan man kategorisera konstruktioner efter reflexivitet: I vissa languoider anvands possessiva
ord som (annars) markerar reflexivitet, men inte markerar possessorns genus (som sitt i (5a)). De possessiva
orden i andra konstruktioner motsvarar icke-reflexiva former och markerar possessorns grammatiska eller
semantiska genus (som hans 1 (5b)). 1 languoider utan reflexivitetsdistinktion anvédnd