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Kan vi beregne hvor mange rein beitene taler?

Eldar Gaare

Sammendrag: Qkologisk bareevne defineres som det antall rein som kan overleve i et omrade. I forbindelse med
reindriftsnzringen er den ekonomiske bareevne mer interessant, det vil si hvor mange dyr det pa langt sikt
lonner seg & ha i et omrade.

Det er tre ulike metoder som har vert mer eller mindre aktivt brukt for & balansere en reinstamme til
beiteressursene. Bereevnen til et omrade har en funnet ved:

1. & lareinens vekst og trivsel avgjore om beitetilbudet et godt nok. (Den «gode gamle»).
2. & sammenligne ukjente reinomréder med anerkjent godt drevne. (Reinbeitekonvensjonen av 1964).
3. 4 ansla den arlige tilvekst av lavmattene som kan beites. (villreinforvaltningen etter 1965).

Ved gjennomgang av tilfeller hvor de har vert provet, finner en at de oftest har feilet. Vi vet ikke nok om
samspillet mellom reinen og dens beiter til & kunne beregne bareevnen. Mange vil si at begrepet bareevne ikke
er serlig fruktbart i det hele tatt. Men like sikkert som at vi ikke greier & beregne det optimale reintall, like
sikkert er det at det finnes en ovre grense for hvor mange rein det lonner seg & ha i et omrade. Men dagens
kunnskaper gir ikke mulighet for & beregne en bareevne pé basis av kart over beiter, beiteslitasje, reinens
nzringsopptak og ved ulike driftsmetoder.

Den beste metoden til & finne ut hvor balansepunktet ligger, er & prove seg fram. En ekonomiske bzreevnen ma
en finne fram til ved at en gjennom driftsopplegget systematisk folger utviklingen av dyrenes kondisjon og
bestandens produksjon samtidig som en lepende registrerer beitenes tilstand.

P4 basis av det kjente kunnskapsgrunnlag skal denne konklusjonen droftes, og det skal begrunnes hvorfor dette
synes 4 vare den beste strategi — og litt om hvordan en kan gjennomfare en overvakning av beitene.

Hovedpunkter

Bareevne kan vere hvor mye rein et omrade kan gi overlevelse til, da snakker vi om
gkologisk bareevne. I forbindelse med reindriftsnaringen er den okonomisk bareevne mest
interessant, det vil si hvor mange dyr lenner det seg pa langt sikt & ha i et omrade. Dagens
kunnskaper gir ikke mulighet for & beregne en bareevne pa basis av kart over beiter, reinens
beiting og naringsopptak og ved ulike driftsmetoder. Den ekonomiske bareevnen mé en
finne fram til ved gjennom driftsopplegget systematisk & folge utviklingen av dyrenes
kondisjon og bestandens produksjon samtidig som en lepende registrerer beitenes tilstand.

Innledning

Rottene til dagens reindrift og villreinforvaltning finner en i tidligere tiders fangst- og
jaktkultur. Reindrift er de fleste steder en ren utmarksnaering hvor reinen pa helérsbasis,
inngar som del av de naturlige okosystemer der den finnes. Det en kan heste som slakt har
som forutsetning den naturlige beiteproduksjon. Reinen er ikke et innfort husdyr, men en del
av var natur. Bade 1 Sverige og Norge er det reinforvaltningens mal at denne situasjon skal
opprettholdes. I det folgende vil jeg innen denne ramme diskutere hvordan en skal innrette seg
for at det gkonomiske utbytte inne naeringen pa langt sikt skal bli sa heyt som mulig.

Dietten

Ulike driftsformer kan gi ulikt stress og energetisk utgift for dyret. Som andre slike utgifter
ma den dekkes av beitet. I reinomradene finner en ca 1200 arter gronne karplanter, ca 200
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moser. ca 250 storlav og et stort antall storsopp. Det er fa av disse som forekommer i serlig
stor mengde. Av disse igjen er det noen fa som har noen betydning som beiteplanter. De
undersekelser vi har fra Fennoskandia viser at det er litt over 60 arter som spiller noen rolle i
beitet, tabell 1. Bare 6 lavarter beites hele aret, 3 vatmarksarter beites i 7 av sesongene.

Tabell 1. Antall arter av gronne planter, lav og sopp i reinens beiter i Fennoskandia fordelt p4 8 arstider.
Artsutvalget bygger for det meste pa oppgaver i Warenberg et al. (1997). Iblant, serlig om reintettheten er stor i
forhold til tilgjengelige beite, tar den mange andre arter.

Var For- Sommer | Sein- Hast Tidlig Vinter Sein Aret
sommer sommer vinter vinter
Antall
arter 44 45 39 32 33 21 13 19 63

Av gras og urter beiter reinen bare siste ars eller ukers produksjon, av treaktige planter tar den
helst arets blader, men kan beite knopper og yngre kvister. Nér det gjelder lav, beiter den en
biomasse som er produsert over 6-10 ar. Fordelingen av beitetrykket pa ulike plantegrupper er
vist i tabell 2. I situasjaner med mindre tilgang pa lav synker innslaget av lav.

Beitet

Tilveksten hos de arter som beites, er ogsa svart ulik og pavirkes ulikt av beitingen. En lav-
matte under beiting har en tilvekst pa 7-12% av staende levende masse, den kan neppe né
hegere arsproduksjon enn 50-70 g/m?. Til sammenligning er produksjonen av grenne planter i
barmarksbeitet mange ganger dette, 270 g/m? i bjerkeskog, 170-190g/m? i vierkratt og eng-
samfunn til fjells. Av arlig produserte plantemasse eter reinen i gjennomsnitt sveert lite.
Virkningen av beitet blir likevel betydelig p& grunn av den sveaert heterogene preferanse for
omrader, planter og plantedeler. Mens den av lav kan beite alt, blir det av hegere planter
stdende tilbake rotter og flerarige stammer. Slik opprettholdes produksjonen hos disse
beiteplanter langt bedre. Den forskning som har behandlet dette har inntil det siste veert
beskrivende: Diettlister til ulike arstider, beskrivelse av vegetasjon med slitasje, skader.
Majoriteten av slike beskrivelser har dessuten vert knyttet til vinterbeitet. Reinens virkning pa
barmarksbeitet er i de siste ar klart dokumentert. Betydningen av dette og forstaelsen av den
langsiktige virkning er vanskelig.

Tabell 2A. Generalisert reindiett (% av inntak) i Fennoskandia. Basert pa egne og andres analyserte vompraver.
Omrader med gode vinterbeiter.

Plantegruppe Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Lav 85 8 8 75 60 10 10 15 30 60 70 80

Grasaktige arter 6 6 9 1210 40 40 58 55 24 17 10

Treakt arter 6 6 9 12 30 20 10 12 14 14 11 7

Urter 0 0 0 0 0 30 40 15 0 0 0 0

Moser 3 3 2 1 1 0 0 0 1 2 3 3

Sopp X X

Stro XX XX XX XX XX XX XX XX

Vinterbeitet skal berge reirien gjermom vinteren. | all hovedsak har den behov for energi og
kan klare seg med lettfordeyelig karbohydrat. Cellulose som heogere planter er rike pé i
vinterhalvaret fordeyer remen darlig, den har relativt liten vom. I lavarter finner vi hemi-
cellulose og det er for rein et lettfordayelig karbohydratfor. Beiteslitasje ser en forst pa
vinterens lavbeiter og det henger nettopp sammen med reinens preferanse, lavartenes lage
produksjonsevnen og at store deler av lavmatten kan beites bort. Slike lavbeiter har vert i
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tilbakegang 1 lang tid i store deler av tamreinomradene i Nord-Fennoskandia. Allerede pa
1960-tallet advarte Lyftingsmo (1967) at det for deler av Finnmark var mer rein enn beitene
talte. I alle fall i 20 av de pafelgende ar har reinstammen vert storre enn da. Forskermiljoet

ved NORUT har pavist at 1 lepet av perioden 1987-1996 er arealet av lavmatte i Finnmark
halvert.

Tabell 2B. Generalisert reindiett (% av inntak) i Fennoskandia. Basert pa egne og andres analyserte vomprover.
Omréder med svake vinterbeiter.

Plantegruppe Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Lav 28 28 28 20 17 5 5 10 20 25 35 28
Grasaktige arter 28 28 28 33 39 45 45 60 55 38 27 28
Treakt arter 33 33 33 37 34 20 10 15 17 25 26 33
Urter 1 1 1 0 10 30 40 15 5 2 2 1
Moser 10 10 10 10 1 0 0 0 S 10 10 10
Sopp X X

Stro XX XX XX XX XX XX XX XX

x — kan finnes, men er vanskelig & finne i vomprever.
xx - inntil 10% i omrader med nedslitte lavbeiter, svert lite der de er gode.

Barmarksbeitet danner grunnlaget for vekst og produksjon. Reinen er generalist som nytter
mange arter samtidig som den beiter svert selektivt. Gjennom a seke etter spestadier i
omrader hvor det er var eller forsommer makter den langt utover sommeren a opprettholde et
hegt inntak av nitrogen. Hvordan en heg tetthet pa beitet virker pa naringens stofflige
sammensetning vet vi ikke mye om. Urter og enkelte gras taler beitet darligere enn andre og
enkelte arter kan vere viktige sporstoff-kilder.

Vi har fulgt gjenveksten pa et lavbeite i Snohetta villreinomrade fra 1951 til 1987. Resultatet
vises 1 figur 1. Rundt 1960 var laven sterkt nedbeitet, det var over store omrader ca 25 g/m?
der det tidligere var 1000-1500 g/m?. Det tok ca 20-25 ar for si hardt nedbeitede lavmatte-
flater var vokst til 500-600 g/m? og i maksimal produksjon.

Beite og gjenvekst i et vinterbeite
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Figur 1. Utviklingen av vinterbeitet i Snehettaomradet i perioden 1951-1987. Nordhagen (1963) og egne data.
Ulike metoder for dekningsbestemmelse gir hog dekning ved Nordhagens undersokelser.

Reinbestanden
I vill tilstand finner en store vekshinger i en reinstammes storrelse (Vibe, 1967). Slike
variasjoner er ogsa vel kjent i tamreinbestandene. Dette er en folge av at bade beskatningen og
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tilveksten varierer over tid. Stammens kalvetilvekst avhenger av simlenes vekt (White, 1983)
og dette er igjen en folge av kvaliteten p& neeringen i barmarkssesongen til dels ogsa av
mengden av vinterbeite. (Klein, 1965; 1967). Rovvilt og menneskelig beskatning oker nér
tilgangen pa rein eker og opprettholdes pa hogt niva ogsa en stund etter at reinens
reproduksjonen ikke lenger svarer til beskatningens sterrelse. I dette samspillet forsterkes
utslagene ved at lavbeitet er en neeringsressurs soni har lag, ca 10%, arlig tilvekst, men artene
er flerarige og vokser etter 20-30 ar uten beiting (14g reintetthet) til en stor neringskapital.
Denne gir grunnlag for en oppvekst av en stor reinstamme med en rask, ca 25% érlig tilvekst
sa lenge nezringsforholdene er gode.

Denne store variasjon i stammestorrelse og dermed belastning pé beitene fremmer
produksjonen av vinterbeite pa langt sikt (Andrejev, 1954; Gaare, 1997). Reinens harde
beiting forrykker konkurranseforholdene mellom lav og karplanter i faver av lavartene.
Karplantene henter vann fra jordsmonnet og tjener pé at dette har hog vannlagringskapasitet
som sikrer en jevn tilgang. Ved hard beiting, vind og vannerosjon i kombinasjon, fjernes stro-
og humusskiktet som lavmatten har hygget opp. Tilbake ligger sé& en lettdrenert mineraljord
hvor lavartene takler de raske vekslinger mellom fuktighet og terke langt bedre enn
karplantene. Uten deme beitmg ville lavartene gradvis bli avlest av gras og serlig
dvergbusker. Slike planter vil skygge laven ut ndr vanntilgangen blir mer jevn. Den méaten
reinen beiter pa bedrer forholdene for at lavmatten skal kunne dominere i plantesamfunnet.
Den kultiverer sitt eget beite. Hva er da overbeite?

Forvaltningsopplegg - bcereevne

I dagens reindrift seker en a skape en avkastning som ikke varierer fra &r til ar. En
reindriftsenhet kommer ikke utenom 4 ta beslutninger om hvor mange dyr en skal ha.

All erfaring viser at beiter og landskap setter grenser for dyretallet. Hva har vi for erfaringer
og kunnskap a bygge pa ved slike vurderinger? Er det mulig & beregne eller pd annen mate
finne storrelsen pa den reinstamme hvor slitasjen pa beitene jevnt over motsvarer den arlig
tilvekst.

Begrepet baereevne har lange rotter i1 forvaltningen av rein, tam som vill. Utgangspunktet er
reinens behov for passende beiteland, men ogsé fred og ro til & beite og alle typer sosiale
aktiviteter. Baereevne for et omrade en reindriftsenhet disponerer, definerer vi som det antall
dyr tilgangen pa naturlige beiter pé langt sikt kan fo. Det skal sikre en jevn og si hog
gkonomisk avkastning som mulig.

Det er tre ulike systemer som har vert mer eller mindre aktivt brukt for & balansere en
reinstamme til beiteressursene. Bareevnan til et omrade har en anslatt ved:

1. alareinens vekst og trivsel avgjore am beitetilbudet et godt nok
2. sammenligne ukjente omrader med kjente
3. anslé arlig nyttbar tilvekst i lavbeitet.

1 Vekst og trivselsmetoden

Under det lopende oppsyn med reinen vil en alltid merke seg endringer i vekt og
reproduksjon. Dette har utvilsomt en lang historie i reindriften. Arsakene til en eventuell svikt
i avkastningen sgker en etter 1 ytre omstendigheter som klima og beiteforhold, driftsendringer
og forstyrrelser. Gjennom individmerking, regelmessig veiing og annen registrering av
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dyrenes tilstand er en slik overvakning i stadig flere driftsenheter systematisert i hele
Fennoskandia. De brukes bl.a. for & endre bestandsammensetningen for & oppna sterre
kjettavkastning per overvintrende dyr. Det er ogsa her viktig & registrere reproduksjons evnen
til enkelt simler, dersom en simle ikke far kalv hvert ar, eller har sma kalver etc. ber den
erstattes av en annen for 4 gke produksjonen. Uproduktive simler gir lite gkonomisk utbytte
samtidig som den reduserer beitetilgangen for mere produktive dyr.

Ved forvaltningen av mange villreinomrader i Norge bygger en pa regelmessige (ofte arlige)
innsamlinger av slaktevekter og aldersbestemmelse (tannsnitting) og maling av kjevelengde. I
tillegg telles produksjonen av kalver. Sammen med jaktstatistikken far en et sett av bestands-
parametre og alders- og vektdata. Dette gir mulighet for vurdere om reintettheten er passende
eller om avvirkningen ber endres. Ved slike vurderinger ma man ogsa ta hensyn til arlige
variasjoner.

Uten & kjenne detaljer i forholdet mellom reinen og dens beiteplanter og beitevaner kan en ved
en slik systematisk registring av dyras kondisjon over tid og ved ulik tetthet bruke dyras
respons som indikator pa beitetilstanden. Over flere ar kan en gradvis tilpasse bestanden til
omradets bareevne. Metodens styrke er at en slipper a utrede detaljer 1 reinens diett- og
beitevaner. Svakhet er at saerlig lavbeitet vil veere nedbeitet langt under arealmessig
produksjonavkastning nér reinens kondisjon svikter.

2 Metoden med sammenligning

Ved beskrivelse av beitene til alle arstider med sarlig vekt pa vinterbeiter og barmarkstidens
vekstbeiter kan en sammenligne ukjente reinomrader med kjente. Omrader som er kjent for
god drift og riktig dyretall brukes som mal. Mest systematisk ble dette gjennomfert og lagt til
grunn for Innstilling avgitt av den norsk-svenske reinbeitekommisjon av 1964. Det ble
utarbeidet et omfattende tabellverk for 4 regner fram det riktige dyretall for ulike sesongbeiter.
En ma kjenne reinens krav til artidsbeiter godt. Det er i dag ved hjelp av kartlegging basert pa
flybilder eller satellitt-data svaert gode muligheter til & gi en god kvantitativ beskrivelse av
disse. Metodens styrke er at en slipper 4 utrede detaljer i reinen diettvaner, dens svakhet er at
en ma subjektivt vurdere érstid for drstid hvor ulike to omrader kan vare for likevel &
klassifiseres som reinbeitemessig like.

3 Lavtilvekstmetoden

For & forenkle kan en prove & sammenligne en beiteressurs med en hgystakk. Vet en hvor mye
for en har og en reins dagsbehov kan en ved divisjon beregne hvor lenge og hvor mange dyr
en kan fg. Sammenligningen passer darligst for barmarksbeitet. Det meste som etes er varen
og sommerens grannproduksjon og det som ikke beites visner ned om hgsten. Vi kjenner lite
til hvordan samspillet mellom rein og barmarksbeitet er. Med vinterens lavbeite er det
anderledes. Lavartene er flerdrige og blir over mange ar tykkere og tykkere. Uten beiting blir
de etter hvert 5-10 cm, og den arlige tilvekst blir mindre og mindre. Ved lavmatter som er 30
ar og eldre, ratner like meget ved basis som det vokser til i toppen, den arlige tilvekst er null.
Likheten med en heystakk er derfor storre for dette beitet. Kjenner en reinens daglige inntak
av lav og hva som i tillegg spilles, kan en gjere overslag over lavbeitets baereevne. Selv om
reinens neringsbehov er kjent i grove trekk, vet en for lite om hvor mye reinen sliter av en
lavmatte ved beiting, spilling og trakk. Lavartenes tilvekstrate under beiting er likevel ikke
null, men varierer med beitetrykket (Karenlampi, 1971; Gaare & Skogland, 1980; Gaare,
1986).
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En slik beregningsmodell er utviklet for beiting av lav, Gaare & Skogland (1980).
Neringsressursen av beitbar lav kan bestemmes med taksering. Reinens konsum ma anslé pé
basis av pilotundersgkelser og ved divisjon anslas deretter en baereevne. Antar en at lav-
vinterbeitet utgjor minimumsfaktoren for et reinomrades bareevne, vil en slik
modellberegning gi et utgangspunkt for 4 fastsette en praktisk anvendbar bareevne. Det er
mange reinomrader i Fennoskandia hvor dette er tilfelle, men s@rlig i norske kyststrok er det
mange eksempler pa hvor det ikke er rett.

Med beitetaksering fra fly eller kartlegging fra satelitt kan lavbeite-ressursene bestemmes med
god og i alle fall tilstrekkelig grad av neyaktighet. Deres arlige tilvekst kjenner en godt nok.
Basert pa ulike undersokelser kan forinntaket for en rein vare 1-2 kg terrstoff per dag om
vinteren og 1 sterrelsesorden 3-4 kg om sommeren. I tillegg til forinntaket sliter reinen av
lavmattene ved trakk og spilling. Nar lavmattene er tykke spilles opp i 10 ganger inntaket.

Divisjonens divisor er nettopp det en rein i gjennomsnitt arlig sliter av lavmattene. I det
nevnte arbeid baserte vi dette pa pilotundersgkelser og gjetting satte dem arlige slitasjen til
4500 kg/rein. Hvor vi har lavmatter med i gjennomsnitt 600 g/m? (terrvekt hvor bade levende
og dad del av laven er regnet med), ca halvparten av maksimal masse, er den &rlige tilvekst
maksimal og ca 11%, 66 g/m? (terrvekt levende og ded masse), (Yarranton, 1975; Kjelvik &
Kérenlampi, 1975; Gaare, upublisert).

Dersom en rein eter og sliter av 4500 kg lav og ded lavbasis per ar vil det tilsvare tilveksten
pé tilneermet 68 dekar (4500 kg/0,066 kg = 68000 m?). En km? lavmatte gir en arlig tilvekst
som tilsvarer lavbehovet hos 14-15 rein (1000 dekar/68 dekar = 14,7 dyr). Maten dette er
utregnet pa, modellen, tar ikke hensyn til arlige variasjoner i lavtilvekst. I Snehetta
villreinomrade som er fulgt fra 1963 til i dag, har modellen antagelig anslatt reintallet for lavt
da det er oppnadd en klar tilvekst pa lavmattene. Det ma ogsa vurderes at verdiene i denne
modellen ligger langt over estimerte arlige forinntak hos reinen.

Metodens styrke er at den baserer seg pa lav alene som minimumsfaktor. Slitte vinterbeiter er
vanlig over svert store deler av de fennoskandiske reinomrader i dag. Men samtidig er dette
dens svakhet. For reinen er det arets samlede neringsinntak som er viktig. Produksjonen skjer
i storst grad pa barmarksbeitet. Men vi fér et reintall som ma vurderes mot andre kunnskaper
vi har. Om vi studerte naermere reinens slitasje pa lavdekket under ulike klimaforhold og
driftsformer ville resultatet bli sikrere. Det gjelder reinens gjennomsnittlige forbruk av lav
inkludert det som forsvinner ved trakk og slesing og det gjelder hvordan en gjennom valg av
driftformer kan pavirke beiteatferd og slitasje og lavbeitenes tilvekst. Den kunnskap vi til nd
har om dette er for fragmentarisk.

Konklusjon

En kombinasjon av alle metoder er det en ber utvikle. Barmarksbeitet egner seg best for
sammenligning, vinterens lavbeiter egner seg i prinsippet for beregninger, men responsen fra
dyret vil alltid vere en nedvendig kontroll. Dyrets mélte kondisjonssvikt er ikke nok. Nar det
gjelder lavbeitene, vil den komme, nér beiteressursene er langt under maksimal
arealavkastning. Det er ogsé viktig & ha klart for seg at kartlegging av vegetasjonen alene ikke
forteller hva som er beite. Selv om en kjenner beiteressursene, kan det alene heller ikke gi
grunnlag for den langsiktige balanse mellom dyrestamme og beitemengde som er det vi
forseker & f4 til.
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