Diskusjon*

Gustaf Abman (S):

Flera av inledningsforedragshallarna har talat
om en informationskris. Jag vil hivda att det var
en kunskapsbrist som ledde till en kunskapskris
som 1 sin<tur blev till en informationskris.

Atle Drbeck-Sarbeim (N):

Dette tror jeg er veldig riktig. Ikke minst i
beredskapsmessig sammenheng mi vi fi opp
kunnskapen om radioaktivitet og om forholdet
mellom striling og helse. Da ville man ikke ha
et sa fjernt forhold til dette som den nordiske
befolkning hadde 1 samband med Tsjernobyl.

Karstein Bye (N):

Dette er muligens et tema for paneldebatten,
men i Norge har vi satt grensen til 600 Bq og 1
Sverige til 300, men U.S.A. har de satt en grense
pa 2700 Bq. Hvis dette er rett, anser man da dette
i Norge som et uforsvarlig niva?

Og sd dette med 400 000 Bq som arsdose. Med
et bequerel-innhold pa 600 pr. kg, vil det bety
i gjennomsnitt 1,85 kg pr. dag. Et spersmail:
Rimer det med 600 Bq/kg og 400 000 Bq/ar?

Orbeck-Sorheim:

Det kan vi vel si, dersom fordelingen 1
basismatvarene hadde vart noe anderledes. Men
med den kunnskap vi nd har, er det marginer &
gd pa som gir plass for & revurdere dette. Jeg
kjenner ikke detaljene for de amerikanske
grenseverdiene, men kjenner godt detaljene 1
Fellesmarkedets. De samsvarer med de verdier
som vi justerte oss opp pa etter Uppsala-motet,
600 Bq sammenlagt for begge cesium-isotoper.
Men fleksible tiltaksgrenser er noe vi ber
diskutere. Jeg tror ikke tiden ennd er inne for en
generell endring i tiltaksgrensene, men det er
plass for en litt mer fleksibel tilnzrming nér det
gielder et slikt spesielt problem som vi har pa
reinsiden.
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Bengt Westerling: sper Robert G. White om
detaljene i de amerikanske bestemmelser. White
er ikke kjent med dette, men viser til Dan
Holleman som har arbeidet mye med disse
problemene og antyder en senere orientering.

Kalevi Salminen (F) 1 kort resymé:

De amerikanske verdier gjelder sammenlagt
straling som omfatter bide cesium og radioaktiv
jod. I praksis har jodet raskt blitt borte pga den
korte halveringstiden, sd hos oss har det nesten
hele tiden bare dreid seg om cesium.

Jan-Olof Snibs (S):

Det kan ocksa vara att siffran 2700 grundade
sig pd dom gamla enheterna. Amerikanarna
tillimpar ju inte alltid det nya enhetssystemet.

Med hinsyn till mera udda livsmedel som inte
ar baslivsmedel, sa har man rad att sitta en hogre
grans.

Ole K. Sara (N):

Jeg vil knytte en kommentar til dette med
informasjonskrise eller informasjonsproblemet.
Det stilles mange spersmil omkring disse
grenseverdier. Dersom man endrer grensever-
dien for reinkjett, hvordan skal man fortelle hva
det betyr at vi fra 1966 til 1983 spiste reinkjott
med verdier pd opptil 3000 Bq og nd er dette ikke
spiselig lenger? Det synes jeg er litt av et sporsmal
til denne sal, ndr viskal bringe denne saken videre
og oppna forstelse og ro omkring denne saken.

Eldar Gaare (N):

Antyder likhet mellom denne diskusjonen og
kirkemeotet 1 Nikea, der Den hellige and ble
vedtatt med simpelt flertall. Det er pd tide &
diskutere grunnlaget for & trekke grenser der
hvor det er kontinuerlige overganger. En kan
ikke nekte for at det virker som om man her
opererer med langtrukne ekstrapolasjoner pa
svert spinkelt grunnlag.
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Gustaf Abman (S):

Fran norsk sida har det redovisats en del
uppgifter fran 60-talet nar det giller radioakti-
viteten 1 renar. Det gjordes ju undersékningar
bide i Norge, Sverige, Finland, Sovjetunionen
och, inte minst, 1 Alaska. Men skillnaden frin da
och till Tjernobyl var att dia kom nedfallet 6ver
manga ar, bade vinter och sommar. Det var en
stindig kontaminering av vegetationen som hade
spesiell betydelse nir det giller sommarbetesve-
getationen. Sen hade vi ackumuleringen 1 laven
och dir ir bilderna frin 60-talet och efter
Tjernobyl mera lika. Det som var lika dr ocksa
at det totala nedfallet var proportionellt med
nederborden och den varierar mycket mellan
delar i sédra Norge och det torra Sverige eller
Finnmarksvidda.

[ Sverige hade vi max-virden i renkdttet under
1964-65. D4 var nivin pi ca. 1000 Bq, litet
mindre in 1 Norge, forklarat av den ligre
nederborden. Det var om hosten. Vintervardena
lig pa 3000 Bq och 6ver, med max 5000 Bq.
Nuklidsammansittningen var ungefir den
samma da som efter Tjernobyl.

[ sarvar frin arets hostslakt har vi haft ett
gammalt 60-tals nedfall pa mellan 30 uill 100 Bq,
medan dom norska renarna hade hogre virden
under samma tid. Det ar valdigt vikug att man,
i den fortsatta informationen, jamfor det vi vet
om det gamla nedfallet.

Men en visentlig skillnad fran 60-talet ir att
vi i Sverige nu har 20-40 ganger sa hoga virden,
dir det storsta nedfallet har varit,

Orbeck-Sorheim:

Jeg tror at det er nedvendig 4 understreke at
de internasjonale fora vi har for 4 drefte slike ting
i, ma ta dette meget alvorlig. Vi ber fa et mer
internasjonalt harmonisert opplegg for hvordan
forvaltningen i de enkelte land skal opptre, f.eks.
om man skal ha differensierte tiltaksgrenser - om
man skal ga inn for grenseverdier for matvarer
som man spiser over x kg av i aret. Det er slike
ting landene ber ha en mest mulig lik holdning
til. Det er viktug at vi far bide USA og
kontinentet med pa en diskusjon for i kunne
takle eventuelle senere situasjoner.

Odd Halvorsen (N):

Jeg har lyst til 4 folge opp det sparsmalet som
Gaare reiste. En ting er jo at man kan bli
administrativt enige om visse konvensjoner og
harmoniseringer osv. Men det kunne vare
interessant for oss, som ikke vet s3 mye om dette,
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a fa vite noe om det eksakte, biologiske
grunnlaget for 4 estimere farenivéet ved forskjel-
lige doseringer av radioaktivitet. Kan noen av
foredragsholderne gi oss en slk type av
informasjon?

Snibs:

Jag kan komplettera den bilden nagot som jag
visade 1 borjan. Om man har vildigt hoga doser,
sa ar det val belagd att man kan drabbas av akut
stralsjuka av olika slag. Det kinner man frin
olyckshindelser och atombombningen av Naga--
saki och Hiroshima. Med ligre doser, men inda
relativt hoga, kan man finna klara samband
mellan straldos och cancer av olika slag.
Beroende pid cancerns art, kommer den att
intraffa efter olika ling tid. En leukemi t.ex.,
drojer ungefar 7 ar innan man fir den. Nir det
galler andra cancerformer, si kan det ta lingre
tid, upp till 20-30 ar. Det i4r alltsa en ganska ling
latenstid, men man har ganska sikra belagg for
att stralning har en cancerogen effekt nir man
ligger 1 det hir omradet.

[ det ligre dosintervallet ir det svdrare att
bevisa strilningens skadliga effekter. Man har
kunnat visa att man far effekter, iven om man
ligger ner dt doser pa 50 milli-sievert. Men langre
ner ar det svart rent epidemiologiskt att bevisa
nagonting. D4 antar man, som en ren forsiktig-
hetsatgird, att risken avtar linjirt med straldosen
inda ned ull 0. Sen anvinder man risktal som
man fitt for hogre doser for att berikna utfallet
for dom lagre straldoserna.

Vad motsvarar da en straldos {or risk? Raknar
man en straldos pa 1 milli-sievert, s ger den en
risk f6r att fa cancer pa ungefar 1 hundredels
promille. 5 mSv motsvarar ungefir 1 hundredels
prosent risk. Ungefar var femte manniska dér av
cancer. Med 5 mSv héjer vi risken frin 20% till
20,01%. Det dr alltsa en valdig obetydlig hdjning
av risken. Och det er siadana saker som lag till
grund for att vi, nir den har olyckan hinde,
kunde ga ut tll folk och siga att ni behover inte
vara oroliga for detta. Sa, personligen ar det en
lag risk. Aven om vi skulle f3 tio ganger mera in
vad vi tror kommer att fa hir, sa ir det 4ndi en
obetydlig hojning av risksituationen. Men detta
ar ett vildigt svart budskap att fa fram. Det med
stralning uppfattas pa ett helt annat och
emotionellt sitt. Man ar ridd om sina barn osv,
vilket ar en helt naturlig reaktion. Men det ir den
faktiska riskokningen vi talar om. Nagon tycker
att det ar en obetydlig risk, medan andra tycker
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att den dr fé6r hdg. D4 kan man se hut man
hanterar stralriskerna i1 andra situationer, t.ex.
for stralningsarbetare, dar gransen ar 50 mSv/ir.
Det 4r fortfarande en lig risk for utsatta
personer, men pa andra sidan mi man jamfora
med andra risker 1 arbetslivet. D4 ligger den inte
sarskilt ligt, utan den &r jamférbar med
hégriskarbete kan man siga. Dirfér accepteras
inte att man i stralmngsarbete ligger sd hogt. 1
sjalva verket ligger man 1 genomsnitt omkring 5
mSv/ér, och di har man en risksituation som
motsvarar en arbetsplats med god arbetshygien,
vad man avser det konventionella skyddet.
Dag Lenvik (N):

Jeg undrer fortsatt pa om det er et faglig eller
et politisk sporsmal nér en slik grense skal settes.
Na kjenner vi grensene i Norge og Sverige.
Samtidig mener jeg 4 ha registrert at dette skal
koste det norske samfunnet mellom 200 og 250
mill. kroner i dette aret og det samme 1 Sverige.
Ser vi na pi riskene for kreft, som teoretisk vil
oke fra 20 til 20,01% og sammenholder det med
250 mill. kr., sd kunne vi kanskje ha satt disse
millionene inn 1 kretforskning og muligvis fatt
minst like stor effekt pd kreftfrekvensen nedover.
Jeg spor 1gJen er det et faglig eller en politisk
avg;grelse nar grensen skal settes? Det er her jeg
foler at vi har begatt en stor glipp. Vi har liksom
ikke sett helheten i det pa noen mate. Snakker
vi her om Kongens nye kler av H. C. Andersen?
Kanskje kongen til slutt vil vise seg 4 vare naken?

Snihs:

I Sverige var det sd att det sattes med hansyn
till en stralskyddsbedomning av det férvantade
nedfallet 1 Sverige. Men den ir politisk
forankrad. Politikerna har accepterat detta satt
att resonera | den meningen att dom tar
konsekvenserna ekonomiskt. Det ir alltsd en
stralskyddsbedomning som ligger till grund for
det hela, men den ar politiskt férankrad.

Halvorsen:

Jeg stilte mitt spersmal ikke som kritikk mot
de etatene som arbeider med dette, men fordi vi
diskuterte informasjonsmiten. Man kan ikke
unnga a legge merke til at for haye, akutte doser,
sa er den biologiske effekten relativt velkjent.
Nar vi kommer ned til de lave dosene som vi her
snakker om, sd begynner man i utgangspunktet
4 anta, og nar man ferst har antatt, er det
forholdsvis uproblematisk & regne prosenter.
Men det som er viktig her, er at i bunnen ligger
det antakelser.
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Orbeck-Sorbeim:

Det er viktig 4 vere klar over at det er en god
del usikkerhet nir det gjelder lave doser. Men
samtidig er det akseptert faglig i alle miljoer, at
man skal forseke & holde bestralningen pa et sa
lavt nivd som mulig. Derfor blir det til slutt et
politisk spersmdl hvor mye det skal koste
samfunnet med de ulike forebyggende helsetil-
tak. Vi ma legge til rette premissene faglig, og sa
far det vare politikernes sak & avgjore hvor store
ressurser vi har rad til 4 sette inn pa dette omradet
sammenlignet med andre omrader.

Men vi sto alle overfor en ny situasjon 1 1986.
Det har vart mye improvisasjon og det har ikke
vart lette vedtak 3 ta, ofte pa et spinkelt
grunnlag. Men vi mitte gjore noe, og de tingene
vi gjorde mitte evalueres fortlopende og droftes
i ulike miljg. Det er nettopp denne fasen vi er
inne i nd. For 1986 bor de vedtatte nivaer 1
prinsipp ligge fast, men vi mé diskutere hvordan
vi skal forholde oss fremover.

Oystein Festo (N):

S4 vidt jeg forstar, er det bare de karsinogene
virkninger som stort sett har kommet med 1
diskusjonen hittil, nar man skal vurdere grenser
for lave doser av radioaktiv straling. Men
immunodepressive og teratogene virkninger kan
kanskje i noe starre grad diskuteres. Jeg vet ikke
om dette har vert gjort, og spar Drbeck-Sorheim

f.eks.
Orbeck-Sorheim:

Jeg er ikke strilehygieniker, men administra-
tor og far rad fra de ulike faglige miljoer, f.cks.
Statens Institutt for Stralehygiene. Jeg kaster
spersmalet over dit.

Berthelsen (N):

Det er riktig som det har vert sagt, at det er
kanser-ristko som er med 4 sette grensene. Jeg
har ikke hert at de nevnte effektene som Fasto
nevner, har vert tatt hensyn til. Kan Snihs
supplere?

Snihs:

Nej, m.h.t. strilningen, sa har man hituills bara
talat om cancer-risker och om genetiska risker.
Det senara har man hittills inte lyckats bevisa.
Man har till exempel frin Nagasaki och
Hiroshima inte lyckats bevisa nigon genetisk
effekt, dven om man i djurférsok har lyckats visa
det. Men diremot vet man, att vid fosterstadiet
ir strilningen mera skadlig, beroende pi att
fostertillvaxten gir snabbt. Detta piverkar t.ex.
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granssattningen for gravida kvinnor som jobbar
med stralning. Pa den senare tid har pivisats att
foster i ett stadium mellan sjunde och femtonde
veckan ar extra kanslig for strilning, genom att
det kan bli mentala stdrningar. Denna risken
uppskattas kunna vara ganska stor. Om risken
for cancer ar ungefar 1 procent pr. sievert, sa ir
den kanske 20 procent for mentala stdrningar.
Detta galler under en viss tid av graviditeten.
Denna riskfaktor 4r dnnu inte inarbetad i nigra
internationella rekommendationer.

Feesto:

Jeg har lyst til 4 knytte en liten kommentar til
det Snihs svarte. Sd vidt jeg skjonner, er det klare
indikasjoner pa at man kan fa mikroencephalus
(liten hjerne), hos avkom av mus etter ganske
lave, men langvarige straledoser pa foreldreor-
ganismen.

Men sa har vi i Norden en annen miljefaktor
som kan gi lignende skader, nemlig mykotoksi-
net okratoxin B, som er svart vanlig 1 vite
sensommer- og hostmineder som f.eks. 1 dr. Det
er gjennom gjentatte cksperimenter bide pd mus
og rotter vist at okratoxin B gir hjerneskader;
anencephalus og mikrocephalus, samt andre
skader, f.eks. kloft i gane og spaltet leppe. Dette
er andre fosterskader som pa forseksdyr har vart
knyttet til lave og langvarige striledoser. I
Norden er okratoxin B et av de aller vanligste
mykotoksiner. Ved heyt vanninnhold i kornet
og darlig terkingskapasitet pi mottakerstasjo-
nen, si vil sopper som kan produsere dette
mykotoksinet trives svart godt.

Fir man da en miljebelastning som dette
nedfallet, sa kan man tenke seg at 1 fjellbygder,
der man har en maksimal dose som ligger pa
200 - 300 000 Bgq/ar og, i tillegg, har korn de
samme steder som har en stor mulighet for
innhold av slike mykotoksiner, si kan dette
forsterke muligheten for fosterskader ved lave
straledoser. Kanskje det burde settes igang noe
arbeid for d utrede dette.

Bent Westerling (F):

Kan man di rikna med att dessa tva teratogent
verkande faktorer skulle verka pid samma satt,
alltsd verka additive?

Festo:

Ja, de virker pa en mate som man kaller
radiomimetiske. Det vil si at de, under bestemte
betingelser, kan gi lignende skader som radioak-
tiv striling pA DNA, RNA og komponenter 1

immunsystemet.
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Snibs:

En kort kommentar: Man bor val titta pa det
har, men samtidigt skall man inte éverdriva dom
har riskerna heller. Om vi tar dom mest utsatta
omradena och ser till den effekt vi talat om med
fosterskador avseende mentala rubbningar, si ar
det en begriansat ud av tvi manader av
graviditeten. Lat oss siga att dom skulle ha fate
1 mSv, jag tror inte att ndgon kan ha fitt mera
pasa kort ud. Dd kommer en kvinna, som passar
in 1 det hir monstret, att ha en risk {ér ett
missbildat barn pad 1 avseendet 0,04%. Det skall
jamforas med den naturliga, inom statistiken,
risken f6r misbildningar, och den ligger pa 4%.
Det ar alltsd en 6kning fran 4 til 4,04%.
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