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1. Intro 
I oktober 2024 ble det gjennomført arkeologiske undersøkelser i forbindelse med 

sikringsundersøkelsen av gårdshaugen på Reinsnes, Sortland kommune, Nordland (lokalitet id 

175339). Lokaliteten ligger på østsiden av Sortlandssundet på Hinnøya, like nord for 

munningen av Hognfjorden, i et strandterreng omgitt av myr og fjell. Undersøkelsen 

dokumenterte kulturlag på opptil 110 cm tykkelse, med spor etter strukturer, brente og 

ubrente bein, samt øvrige kulturspor som vitner om bosetning og aktivitet knyttet til 

gårdshaugen. Formålet med undersøkelsen var å sikre kulturminnets kildeverdi etter at 

grøftearbeid langs fylkesvei 82 hadde påført skade (se mer i Cerbing 2025). I denne rapporten 

presenteres resultatene av analysen av det animalosteologiske materialet som ble samlet inn 

under undersøkelsen. 

2. Materiale og metode 
De innsamlede beinfragmentene ble først delt inn i «bestembare» og «ubestembare» 

fragmenter. De uidentifiserbare fragmentene ble telt, veid, sortert som brente og ubrente, og 

deretter utelatt fra videre analyser. 

De identifiserbare fragmentene omfatter alt som kunne identifiseres anatomisk og/eller 

taksonomisk, og disse fragmentene ble undersøkt i detalj. Kategorien «identifiserbar» 

inkluderer alle fragmenter som oppfylte følgende kriterier: 

Pattedyr: fragmenter av tenner; fragmenter med artikulasjonsoverflate (inkludert ryggvirvler); 

fragmenter av rørknokkelskafter med næringsforamen og/eller tydelige muskelfester; 

proksimale ender av ribbein; fragmenter av skulderblad samt rørknokkel- og ribbeinskafter 

med tilstrekkelig morfologi til å kunne identifiseres minst til størrelsesgruppen (f.eks. lite, 

mellomstort eller stort pattedyr); alle fragmenter med menneskeskapte modifikasjoner (f.eks. 

kuttmerker, støtarr, polering); samt alle kraniale fragmenter som kan identifiseres til et 

spesifikt kraniebein. 

Fisk: alle fragmenter med morfologi som kan identifiseres til en spesifikk knokkel.  

Fugl: alle fragmenter med morfologi som kan identifiseres til en spesifikk knokkel. 

Følgende informasjon ble registrert for de identifiserbare fragmentene: knokkeltype og del 

derav; taksonomisk ID (f.eks. art, slekt, familie); vekt; artikulasjon (med andre identifiserte 

fragmenter); side (f.eks. venstre, høyre, medialt); kompletthetsnivå (f.eks. 10%, 50%, 75%); 

relativ alder (f.eks. neonatal, infantil, subadult); aldersestimat hvor det var mulig (f.eks. 6-12 

måneder); relevans for MNE; bruddmønster (f.eks. kantet, spiralt, ubestembart); type og grad 

av brenning (f.eks. rødlig, forkullet, kalsinert); type og grad av gnaging (f.eks. gnager, rovdyr, 

menneske); antall, type og plassering av kuttmerker (f.eks. hakkemerker på hælbein posteriort 

medialt); type av spesiell behandling (f.eks. støtarr, bearbeiding, splitting); diverse 

kommentarer dersom det var vesentlig informasjon som ikke passet inn i de nevnte 

kategoriene. 
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Taksonomisk kvantifisering var basert på antall identifiserte fragmenter (eng. Number of 

Identified Specimens – NISP), minimum antall spesifikke knokkeltyper (eng. Minimum Number 

of Elements – MNE), samt minimum antall dyreenheter (eng. Minimum Number of Animal 

Units – MAU) (Lyman 1994: 97-110). 

NISP inkluderer alle de ovenfor beskrevne anatomisk og/eller taksonomisk identifiserbare 

fragmentene. Tennene innenfor en enkelt kjeve, samt artikulerte eller sammenvokste knokler, 

ble telt individuelt. 

MNE ble bestemt ved bruk av den hyppigste diagnostiske sonen for hver knokkeltype med 

hensyn til side og alder. Beregningen var primært basert på knokler identifisert til artsnivå, 

men inkluderte også knokler identifisert til bredere kategorier (f.eks. stort pattedyr) der dette 

var hensiktsmessig. MNE ble bestemt for individuelle knokler i lemmene, samt bekken og 

skulderblad, mens den ble bestemt for grupper av knokler i hodeskallen og kroppsstammen 

(virvler og ribbein). Alle knokler i hodeskallen (inkludert både kranie- og ansiktsbein) ble ansett 

som én knokkeltype. Underkjeven, tennene, tungebeinet og hornene ble ansett som 

individuelle, selvstendige knokkeltyper. Alle ribbein ble ansett som én knokkeltype. Atlas og 

axis ble ansett som selvstendige knokkeltyper, mens de andre ryggvirvlene ble gruppert etter 

posisjon i kroppen i hals-, bryst-, lende-, korsbeins-, og halebeinsvirvler. 

MAU ble bestemt ved å dele minimum antall selvstendige knokkeltyper (MNE) på det faktiske 

antallet av disse knoklene i dyrets kropp. 

Relativ alder ved slakting/død av dyr ble bestemt basert på følgende kriterier: størrelse og 

tekstur av knoklene (Prummel 1987, 1988, 1989), sammenvoksingsmønstre til forskjellige 

knokkeldeler (Habermehl 1975; Noddle 1974; Schmid 1972; Silver 1969), tannslitasje 

(Habermehl 1961; Grant 1982; Payne 1973; Silver 1969) og generelle tannegenskaper (Hillson 

2005). Fragmentene fra pattedyr ble fordelt i følgende relative aldersgrupper: føtal (ufødt), 

neonatal (nyfødt), infantil (opptil ca 6 mnd), juvenil (ca 6-12 mnd), subadult (ca 12-36 mnd), 

adult (eldre enn 36 mnd), senil (gammel voksen) samt ubestembar (fragmenter som ikke 

kunne aldersbestemmes). De ubestembare fragmentene ble til slutt lagt til i (sub)adult-

kategorien, da størrelse, tekstur og/eller sammenvoksingsstadium indikerte at de ikke 

stammet fra unge dyr. 

Artsbestemmelser og tilhørende analyser ble gjennomført ved UiT Norges arktiske 

universitetsmuseum. Skjeletter fra museets zoologiske samling ble brukt som 

referansemateriale for artsbestemmelsene sammen med ulike identifikasjonshåndbøker 

(Camphuysen and Henderson 2017; Cannon 1987; Cohen and Serjeantson 1996; Conroy et al. 

2005; Davis et al. 2025; Dierickx and Wouters 2025; Härkönen 1986; Hillson 2005; IVM, n.d.; 

Lepiksaar 1994; Perdikaris et al. 2004; Schmid 1972; Watt et al. 1997).  Der det var mulig, ble 

knokler fra sau og geit skilt basert på morfologiske trekk (Balasse and Ambrose 2005; Boesneck 

1969; Halstead et al. 2002; Hildebrand 1955; Payne 1985; Prummel and Frisch 1986; 

Svetocheva et al. 2007; Zeder and Lapham 2010; Zeder and Pilaar 2010). Fragmenter som ikke 

kunne identifiseres taksonomisk, ble tilskrevet bredere dyreklasser (pattedyr/fisk/fugl) og 
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størrelseskategorier hvor det var mulig. Terminologien for fiskeskjelettelementer følger Kryvi 

og Poppe (2021). 

Kunstig intelligens – ChatUiT1, med den underliggende GPT-4 Large Language Model, ble brukt 

til språkvask. Forfatteren har gjennomgått, redigert og tatt ansvar for alle utdata som verktøyen 

har produsert til dette arbeidet. 

3. Taksonomisk oversikt 
Totalt ble det innsamlet 2075 beinfragmenter med en vekt på 2860,9 g. Av disse var det mulig 

å identifisere 559 (26,9 %) fragmenter anatomisk og/eller taksonomisk (Tabell 1), og disse 

veide til sammen 2689,6 g. De resterende uidentifiserbare 1516 fragmentene, med en vekt på 

171,3 g, besto hovedsakelig av svært små fragmenter uten noen interessante trekk. Bare 19 

(1,3 %) uidentifiserbare fragmenter, med en samlet vekt på 3,9 g, var brent (alle fullstendig 

kalsinert), mens resten var ubrent. 

Tabell 1. Oversikt over bestembare og ubestembare fragmenter. 

 
Fisk Pattedyr Fugl Total 

N % N % N % N % 

Bestembart (NISP) 393 21,3 163 71,5 3 100,0 559 26,8 

Ubestembart 1451 78,7 65 28,5 0 0,0 1516 73,2 

Total 1844 89,0 228 11,0 3 <0,1 2075 100,0 

 

3.1. Fisk 

Totalt ble det innsamlet 1844 fiskebeinfragmenter med en vekt på 311,6 g, som utgjorde 88,9 

% av alle innsamlede beinfragmenter og dermed gjør fisk til den mest tallrike dyreklassen. Av 

disse ble 393 fragmenter anatomisk og/eller taksonomisk identifisert (Tabell 2), med en samlet 

vekt på 199,4 g. Blant de identifiserte fragmentene utgjør fiskefragmenter også den største, 

men noe lavere andelen på 70,3 %. De 1451 (78,7 %) uidentifiserte fragmentene besto 

hovedsakelig av svært små fragmenter og veide 112,2 g. Av disse var åtte (0,6 %) fragmenter 

med en samlet vekt på 0,8 g brente.  

3.1.1. Torskefisker (Gadiformes) 

Torskefisker (NISP: 292) utgjør den aller største andelen (74,3 %) av de identifiserte 

fiskefragmenter. Totalt 116 (39,7 %) av disse kunne identifiseres til artsnivå, mens resten ble 

sortert inn i den mer generelle torskefisker-kategori (NISP: 176). Her er både kraniale og 

postkraniale elementer godt representert.  

3.1.1.1. Torsk (Gadus morhua) 

Torsk (NISP: 59) er den mest tallrike fiskearten i materialet og utgjør litt under halvparten (47,2 

%) av alle fiskefragmenter identifisert til artsnivå. Både kraniale og postkraniale elementer er 

 
1 https://chat.uit.no/  

https://chat.uit.no/
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identifisert, men kraniale elementer utgjør den store majoriteten med 86,4 % (N: 51) av alle 

identifiserte torskebein. 

Tabell 2. Oversikt over identifiserte fiskefragmenter. 

 
N % 

Torskefisker (Gadiformes) 176 44,8 

Torsk (Gadus morhua) 59 15,0 

Hyse (Melanogrammus aeglefinus) 42 10,7 

Sei (Pollachius virens) 12 3,1 

Brosme (Brosme brosme) 3 0,8 

Sild (Clupea harengus) 7 1,8 

Laksefamilien (Salmonidae) 2 0,5 

Ørret (Salmo trutta) 1 0,3 

Gråsteinbit (Anarhichas lupus) 1 0,3 

Fisk 90 22,9 

Fisk NISP 393 21,3 

Fisk ubestembart 1451 78,7 

Total fisk 1844 100,0 

 

3.1.1.2. Hyse (Melanogrammus aeglefinus) 

Hyse (NISP: 42) er den nest mest representerte fiskearten i materialet og utgjør en tredjedel 

(33,6 %) av alle fiskefragmenter identifisert til artsnivå. Her er også både kraniale og 

postkraniale elementer identifisert, men forholdet mellom dem er langt jevnere – 18 kraniale 

(42,9 %) mot 24 postkraniale (57,1 %) elementer. 

3.1.1.3. Sei (Pollachius virens) 

Sei (NISP: 12) er den tredje mest representerte arten og utgjør 9,6 % av alle fiskefragmenter 

identifisert til artsnivå. Kun kraniale elementer er identifisert. 

3.1.1.4. Brosme (Brosme brosme) 

Brosme (NISP: 3) er identifisert basert på tre kraniale fragmenter: et palatinum, et 

anguloarticulare og et hyomandibulare. 

3.1.2. Sild (Clupea harengus) 

Fire posteriore abdominale virvler og tre halevirvler fra sild (NISP: 7) ble identifisert. 

3.1.3. Laksefamilien (Salmonidae) 

En posterior abdominal virvel og en halevirvel kunne ikke bestemmes nærmere enn til 

laksefamilien (NISP: 2), men det er høyst sannsynlig at de stammer fra enten ørret eller laks. 

3.1.3.1. Ørret (Salmo trutta) 

Et quadratum fra ørret (NISP: 1) uten interessante trekk ble identifisert. 
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3.1.4. Gråsteinbit (Anarhichas lupus) 

Et hyomandibulare er det eneste skjelettelementet fra gråsteinbit (NISP: 1) som ble 

identifisert i materialet. 

3.1.5. Taksonomisk uidentifiserbare fragmenter 

Mens alle de identifiserte fragmentene ble anatomisk identifisert, var det en andel på 22,9 % 

(N: 90) som ikke kunne identifiseres taksonomisk. Disse fragmentene ble samlet i en bred, 

felles fiskekategori. Denne kategorien inkluderer både udiagnostiske skjelettelementer og 

ellers diagnostiske skjelettelementer som, på grunn av ulike naturlige modifikasjoner som 

betydelig endret morfologien, ikke kunne identifiseres taksonomisk nærmere. Her er både 

kraniale og postkraniale skjelettelementer representert. 

3.2. Pattedyr 

Totalt ble det innsamlet 228 beinfragmenter fra pattedyr som veide 2549,1 g og utgjorde 11,0 

% av alle innsamlede fragmenter, noe som dermed gjør dem til den nest mest tallrike 

dyreklassen etter fisk. Totalt var det mulig å identifisere 163 (71,5 %) pattedyrfragmenter 

anatomisk og/eller taksonomisk (Tabell 3), med en samlet vekt på 2490,0 g. Ser man kun på de 

identifiserte fragmentene, utgjør pattedyrfragmentene en merkbart høyere andel, nemlig 

29,2 % av alle identifiserte fragmenter. De resterende 65 (28,5 %) fragmentene, med en vekt 

på 59,1 g, kunne ikke identifiseres verken anatomisk eller taksonomisk. Blant de 

uidentifiserbare pattedyrfragmentene var det elleve (16,9 %) brente fragmenter med en 

samlet vekt på 3,1 g.  

Tabell 3. Oversikt over identifiserte pattedyrfragmenter. 

 
N % 

Småfe (Ovis/capra) 43 26,4 

Sau (Ovis aries) 3 1,8 

Geit (Capra hircus) 4 2,5 

Storfe (Bos taurus) 41 25,2 

Gris (Sus scrofa) 10 6,1 

Hest (Equus caballus) 1 0,6 

Selfamilien (Phocidae) 7 4,3 

Mellomstor hval (Cetacea) 1 0,6 

Drøvtygger (Ruminantia) 1 0,6 

Pattedyr str. 1 30 18,4 

Pattedyr str. 2 7 4,3 

Pattedyr str. 3 13 8,0 

Pattedyr 2 1,2 

Pattedyr NISP 163 71,5 

Pattedyr ubestembart 65 28,5 

Total pattedyr 228 100,0 
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3.2.1. Småfe (Ovis aries/Capra hircus) 

Bein fra sau og geit er ofte svært vanskelig å skille basert på morfologi, så disse ble samlet i en 

småfe-kategori (NISP: 50). Småfe-fragmentene utgjør 45,0 % av alle taksonomisk identifiserte 

fragmenter og er dermed den mest representerte pattedyrkategorien. Fire småfe-fragmenter 

kunne med sikkerhet tilskrives geit (NISP: 4), mens tre fragmenter sikkert kom fra sau (NISP: 

3). Alle hovedskjelettdeler – hode, kropp, øvre og nedre deler av fremre og bakre lemmer – 

fra småfe er representert, i tillegg til de fleste individuelle knokkeltyper. Fragmenter kommer 

fra individer av alle aldre bortsett fra de yngste – føtale og nyfødte. Slaktealder, 

skjelettrepresentasjon, samt beinmodifikasjoner skal diskuteres nærmere videre i teksten. 

3.2.2. Storfe (Bos taurus) 

Storfe (NISP: 41) er det nest mest representerte pattedyrtaksonet og utgjør 36,9 % av alle 

taksonomisk identifiserte fragmenter. Også her er alle hovedskjelettdeler representert (hode, 

kropp, øvre og nedre deler av fremre og bakre lemmer), samt de fleste individuelle 

knokkeltyper. Fragmentene kommer fra juvenile, subadulte og adulte individer. Slaktealder, 

skjelettrepresentasjon, samt slakte- og brenningsmerker for storfe diskuteres også nærmere 

videre i teksten. 

3.2.3. Gris (Sus scrofa) 

Gris (NISP: 10) er representert med fem kraniefragmenter, et albuebeinfragment, et fragment 

av første falangen som tilhørte juvenile individ(er), en brystvirvel og en hjørnetann fra 

subadulte individ(er), samt en hjørnetann fra et subadult eller adult individ. Den sistnevnte 

hjørnetannen har en morfologi som er typisk for hankjønn hos gris, slik at den kom fra en råne. 

I motsetning til dette har den andre hjørnetannen som tilhørte det subadulte individet en 

morfologi som er typisk for hunkjønn hos gris, slik at det med sikkerhet kan hevdes at også en 

purke var til stede. Den nokså store rånehjørnetannen har også et interessant lite hakk 

superiort på den laterale kanten av ukjent opphav, muligens som følge av uferdig 

verktøyproduksjon eller helt tilfeldig. Slaktealder og skjelettrepresentasjon hos gris diskuteres 

nærmere videre i teksten. 

3.2.4. Hest (Equus caballus) 

Et diafysefragment med næringsforamen fra lårbeinet var det eneste beviset på 

tilstedeværelse av hest (NISP: 1). Ut fra fragmentets størrelse og tekstur kan det antas at det 

kom fra enten et subadult eller adult individ. Fragmentet var gnaget av et ukjent rovdyr på 

begge ender og viste ellers ingen interessante trekk. 

3.2.5. Selfamilien (Phocidae) 

Totalt sju fragmenter kunne ikke identifiseres nærmere til art, men kun til selfamilien (NISP: 

7). Disse inkluderer to fragmenter av to forskjellige spolebein, et diafysefragment av 

skinnebein, en brystvirvel, et ribbein, samt en første falang, som alle stammer fra ett eller flere 

(sub)adulte selindivider. I tillegg ble et fragment av den første halsvirvelen (atlas) identifisert, 

som stammer fra et infantilt individ. Slaktemerker er funnet på begge spolebeinfragmentene, 

hvor begge er proksimale ender, samt på ribbeinet. Det større spolebeinfragmentet (prøvenr. 

655) kommer muligens fra steinkobbe (Phoca vitulina) og inneholder dessuten gnagemerker 
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fra et rovdyr på den distale enden av fragmentet. Gnagemerker fra et ukjent rovdyr er også 

funnet på brystvirvelen og skinnebeinfragmentet. 

3.2.6. Hvalfamilien (Cetacea) 

En nesten komplett lendevirvel fra et ukjent individ i hvalfamilien kunne ikke identifiseres 

nærmere enn til en mellomstor hval (NISP: 1). Det er imidlertid høyst sannsynlig at denne 

stammer fra en art i delfinfamilien, sannsynligvis hvithval (Delphinapterus leucas), grindhval 

(Globicephala melas), eller halvspekkhogger (Pseudorca crassidens). Det finnes et klart, og 

muligens flere, hakkemerker på undersiden av virvellegemet, samt et interessant kunstig hull 

i midten av virvellegemets overside (Figur 1). 

 

Figur 1. Lendevirvel av en ubestembar mellomstor hval fra delfinfamilien med et interessant kunstig hull på dorsalsiden 
(Ts16473.90; bildet ovenfor målestokken) og huggemerke på ventralsiden (bildet under målestokken). I tillegg er det synlig 
noen få rovdyrbitemerker på dorsalsiden av begge tverrtaggene. 
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3.2.7. Drøvtyggere (Ruminantia) 

Et fragment fra en ukjent jeksel (molariform) kunne ikke identifiseres nærmere enn til 

pattedyrunderordenen drøvtyggere (NISP: 1), som i Nord-Norge inkluderer småfe, storfe og 

hjortedyr. Fragmentet var fullstendig brent, delvis kalsinert og delvis forkullet. 

3.2.8. Taksonomisk uidentifiserbare fragmenter 

Totalt 50 (30,7 %) av de anatomisk identifiserte pattedyrfragmentene kunne ikke identifiseres 

taksonomisk, men ble fordelt basert på tekstur og størrelse i arbitrære størrelsesgrupper. 

Disse inkluderer hovedsakelig fragmenter av mindre diagnostiske skjelettelementer som 

ribbein, ryggvirvler, samt diafyser av rørknokler. 

3.2.8.1. Størrelse 1 

Størrelse 1 (NISP: 30) inkluderer fragmenter som tekstur- og størrelsesmessig tilsvarer et 

mellomstort rovdyr og en liten drøvtygger. I denne konteksten stammer disse fragmentene 

sannsynligvis i sin helhet fra småfe. Fragmenter fra alle hovedkroppsdeler er representert og 

kommer fra infantile, juvenile og ubestemte (sub)adulte individer. Slaktealder, 

skjelettrepresentasjon samt slakte- og brenningsmerker for disse fragmentene diskuteres 

nærmere i konteksten av småfe senere i teksten. 

3.2.8.2. Størrelse 2 

Størrelse 2 (NISP: 7) inkluderer fragmenter som tekstur- og størrelsesmessig tilsvarer et stort 

rovdyr og en mellomstor drøvtygger. I denne konteksten stammer disse fragmentene 

sannsynligvis i sin helhet fra gris. To rørknokkeldiafysefragmenter kommer fra ett eller to 

juvenile individer, mens to fragmenter av rørknokler, et ribbeinskaftfragment, et 

skulderbladfragment og en brystvirvel kommer fra ett eller flere (sub)adulte individer. 

Slaktealder, skjelettrepresentasjon samt slaktemerker for disse fragmentene blir diskutert 

nærmere i konteksten av gris senere i teksten. 

3.2.8.3. Størrelse 3 

Størrelse 3 (NISP: 13) inkluderer fragmenter som tekstur- og størrelsesmessig tilsvarer en stor 

drøvtygger. I denne konteksten stammer disse fragmentene sannsynligvis i sin helhet fra 

storfe, men det kan ikke utelukkes at noen av dem kan ha kommet fra hest. Her er det 

hovedsakelig representert ribbeinskaftfragmenter (N: 9), men også to ryggtagger fra to 

forskjellige brystvirvler, et rørknokkeldiafysefragment og et overkjevefragment (alveolar). Alle 

disse tilhørte ett eller flere (sub)adulte individer. Slaktealder, skjelettrepresentasjon samt 

slaktemerker for disse fragmentene blir diskutert nærmere i konteksten av storfe senere i 

teksten. 

3.3. Fugl 

Kun tre beinfragmenter fra fugl, med en vekt på 1,4 g, var representert i materialet, og disse 

utgjorde 0,1 % av alle innsamlede fragmenter. Alle tre fragmentene kunne anatomisk 

identifiseres, men ingen av dem kunne taksonomisk identifiseres med sikkerhet. Det er 

imidlertid høyst sannsynlig at ingen av dem stammer fra domestiserte fuglearter. Ett fragment 

av premaxillare (nebb) samt et rørknokkelfragment stammer fra én eller to mellomstore 

fugler. Premaxillare kom muligens fra en fugl i måkefamilien. En komplett tarsometatarsus 
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stammer fra en liten fugleart (spurvstørrelse). Ingen av fuglefragmentene viste interessante 

trekk. 

3.4. Kontekstuell fordeling av osteologisk materiale 

Her skal noen tendenser i spredningen av osteologisk materiale med hensyn til dyreklasse og 

art kort påpekes. En detaljert oversikt over identifiserte arter med hensyn til konteksten de 

kommer fra, er tilgjengelig i Appendiks. 

3.4.1. Pattedyr 

Pattedyrfragmentene er hovedsakelig konsentrert i noen få kontekster, spesielt i det sørlige 

avfallslaget 820 og steinlaget 442. Materialet domineres sterkt av småfe og storfe, mens gris 

forekommer langt sjeldnere. Det sørlige avfallslaget 820 skiller seg ut som det rikeste laget når 

det gjelder pattedyrfragmenter, med 103 av totalt 228 fragmenter, noe som utgjør 45,2 % av 

alle pattedyrfragmenter funnet på lokaliteten. Dette laget inneholder et stort antall 

fragmenter fra småfe (N: 47) og storfe (N: 22), samt noen få fragmenter fra gris (N: 3) og sel 

(N: 2). Steinlaget 442 viser et mer balansert forhold mellom de viktigste husdyrartene, med 

småfe (N: 12), storfe (N: 9) og gris (N: 8). Andre kontekster inneholder kun et fåtall 

pattedyrfragmenter, vanligvis én til tre fragmenter. Eksempler på dette er treflislaget 508, 

askelaget 541, mørkjordlaget 610 og lag 657. 

3.4.2. Fisk 

Fiskefragmentene er langt mer tallrike og utbredte enn pattedyrfragmentene. De forekommer 

spesielt hyppig i det nordlige avfallslaget 694 og det sørlige avfallslaget 820. Det nordlige 

avfallslaget 694 inneholder en svært høy konsentrasjon av fisk, med totalt 1322 

fiskefragmenter, noe som utgjør 71,7 % av alle fiskerester funnet på lokaliteten. Alle fiskearter 

identifisert i materialet er representert her, med hyse (N: 33) og torsk (N: 27) som de mest 

tallrike artene. Det sørlige avfallslaget 820 inneholder også et rikt fiskemateriale (N: 306), men 

her er kun torskefisker representert. Torsk (N: 8) og hyse (N: 5) er igjen de mest tallrike artene. 

Det mørke jordlaget med flis og never (lag 575) inneholder et moderat antall fiskefragmenter 

(N: 99), også her kun torskefisker. I dette laget er torsk (N: 16) og sei (N: 2) de eneste artene 

som er representert. De øvrige strukturene og kontekstene – 442, 525, 541, 657, 960 og 980 

– inneholder færre fiskefragmenter, hovedsakelig bestående av torskefisker. Totalt sett 

dominerer fragmenter av torskefisker i alle kontekster, med torsk og hyse som de viktigste 

artene, samt en viss betydning av sei. De øvrige artene (brosme, sild, laksefisker og gråsteinbit) 

er kun representert med et fåtall fragmenter. 

4. Tafonomi 
Beinmaterialet var relativt godt bevart, med få naturlige modifikasjoner som først og fremst 

fremkom i form av torvrotetsing, tørre brudd, samt noen fine linjefrakturer, avskalling og 

erosjon. Beinmodifikasjoner som et resultat av menneskelig aktivitet (brennings-, slakte- og 

gnagemerker, samt ferske bruddmønstre (kun for pattedyr)) og/eller dyreaktivitet 

(gnagemerker) ble detaljert analysert. I tillegg ble skjelettrepresentasjonen for de viktigste 
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pattedyrartene – småfe, storfe og gris – undersøkt med fokus på menneskelige aktiviteter som 

en av de tafonomiske prosessene som påvirket den. 

4.1. Beinmodifikasjoner 

Totalt 83 (14,8 %) av de identifiserte beinfragmentene viste spor av de analyserte 

beinmodifikasjonene (Tabell 4), og noen fragmenter viste flere forskjellige typer 

modifikasjoner (se eksempelvis Figur 2). Ferske brudd ser ut til å være den mest frekvente 

beinmodifikasjonen, med 17,2 % (N: 28) av pattedyrbein som ble brukket mens de var ferske, 

sannsynligvis for å få ut beinmarg og/eller lage redskaper av bein. Slaktemerker ble funnet på 

6,1 % (N: 34), gnagemerker på 5,9 % (N: 33), og brenningsmerker på kun 0,7 % (N: 4) av alle 

identifiserte beinfragmenter. 

Tabell 4. Oversikt over beinmodifikasjoner. 

 

Brenning Slakting Gnaging Ferskt brudd 
Total 

modifisert Total 
NISP 

NISP % NISP % NISP % NISP % 
NIS

P 
% 

Småfe     2  4,7 8 18,6  4  9,3 12 27,9 43 

Sau    1 33,3 1 33,3    1 33,3 3 

Geit             0 0,0 4 

Storfe    10 24,4 6 14,6 5 12,2 16 39,0 41 

Gris    1 10,0 1 10,0    2 20,0 10 

Hest       1 100,0    1 100,0 1 

Selfamilien    3 42,9 3 42,9 1 14,3 5 71,4 7 

Mellomst. hval    1 100,0       1 100,0 1 

Drøvtygger 1 100,0          1 100,0 1 

Pattedyr str. 1 2 6,7 4 13,3 5 16,7 13 43,3 20 66,7 30 

Pattedyr str. 2    1 14,3 2 28,6 4 57,1 5 71,4 7 

Pattedyr str. 3    4 30,8    1 7,7 5 38,5 13 

Pattedyr    1 50,0       1 50,0 2 

Torskefisker 1 0,6 1 0,6 4 2,3  - -  6 3,4 176 

Torsk    3 5,1 1 1,7  - -  4 6,8 59 

Hyse       1 2,4  - -  1 2,4 42 

Sei           - -  0 0,0 12 

Brosme           - -  0 0,0 3 

Sild           - -  0 0,0 7 

Laksefamilien           - -  0 0,0 2 

Ørret           - -  0 0,0 1 

Gråsteinbit           - -  0 0,0 1 

Fisk    2 2,2     - -  2 2,2 90 

Mellomst. fugl           - -  0 0,0 2 

Liten fugl           - -  0 0,0 1 

Total 4  0,7 34 6,1  33 5,9  28 17,2  83 14,8 559 
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4.1.1. Brenningsmerker 

Kun fire (0,7 %) av de identifiserte fragmentene var brente, noe som gjør brenning til den 

minst vanlige av de analyserte beinmodifikasjonene. Disse inkluderer to diafysefragmenter fra 

et mellomstort terrestrisk pattedyr, mest sannsynlig småfe, et fragment av en ubestembar 

jeksel fra en ubestembar drøvtygger, samt et fragment av dentale (underkjeve) fra et 

torskefisk-individ. Ett av diafysefragmentene var lett brent (blank/rødlig), mens de andre tre 

fragmentene var fullstendig kalsinerte (grå/hvite). En svært lav andel brente bein indikerer at 

det ikke var vanlig praksis å lage mat ved åpen ild eller å brenne matrester. 

4.1.2. Slaktemerker 

Slaktemerker ble funnet på en relativt lav andel, 6,1 % (NISP: 34), av de identifiserte 

fragmentene. Her ble det ikke skilt mellom de ulike typene av slaktemerker (f.eks. 

kuttemerker, hakkemerker, sagemerker osv.). Andelen slaktemerker er høyest på 

fragmentene av sjøpattedyr – mellomstor hval (100,0 %) og selfamilie (42,9 %), mens den er 

lavere hos husdyr, hvor den varierer fra høyeste andel på 33,3 % for fragmentene av sau til 

laveste andel på 4,7 % for fragmentene av småfe. Det ble ikke funnet slaktemerker på restene 

av geit og hest. Selv om antallet sjøpattedyrrester er svært lavt (NISP: 8), kan dette tyde på 

mer intensiv slakting av sjøpattedyr enn av husdyr. Imidlertid kan hakkemerkene på 

ryggvirvelen fra hval ha vært et resultat av at den har vært brukt som gjenstand og ikke på 

grunn av slakting. 

Slaktemerkene er langt mindre representert på fiskefragmentene enn på 

pattedyrfragmentene. De er funnet på fragmenter av torsk (5,1 %), småfe (4,7 %), 

ubestemmelig fisk (2,2 %) og torskefisker (0,6 %). Fisk blir ofte behandlet på en måte som gjør 

at det er få eller ingen slaktemerker på skjelettet. I tillegg er fiskebein små og skjøre, noe som 

gjør slaktemerker vanskeligere å observere. 
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Figur 2. Distale (nedre) del av overarmsbeinet (anteriort) fra storfe med rovdyrgnagemerker på epifysen til venstre og et 
huggemerke til høyre (markert med blå pil; Ts16473.96/7). 

4.1.3. Gnagemerker 

Gnagermerker ble observert på 5,9 % (N: 33) av de identifiserte fragmentene og inkluderer 

utelukkende rovdyrgnaging, mest sannsynlig fra hunder. Imidlertid kan man ikke utelukke at 

andre mellomstore terrestriske rovdyr, som ulv eller rev, forårsaket dem. Hvis man ser bort 

fra hest, som er representert med kun ett bein som samtidig er gnaget (Figur 3), og der andelen 

gnagede fragmenter dermed er 100 %, er andelen fragmenter med gnagemerker høyest hos 

sjøpattedyr, nærmere bestemt selfamilien, hvor 42,9 % av fragmentene viser tegn på gnaging. 

Dette kan skyldes at selbein har et høyere fettinnhold enn bein fra terrestriske pattedyr, noe 

som kan ha gjort dem mer attraktive for rovdyrgnaging. Alternativt kan det reflektere at rovdyr 

hadde relativt bedre tilgang til selbein enn til husdyrbein. På husdyrfragmentene varierer 

andelen gnagede fragmenter fra 33,3 % hos sau til 10,0 % hos gris, mens de ikke er notert på 

fragmentene av geit. Gnagemerkene på fiskefragmentene er også svært lavt representert og 

er funnet på fragmenter av hyse (2,4 %), torskefisker (2,3 %) og torsk (1,7 %). Gnagemerkene 

er ikke så ofte synlige på fiskefragmentene av samme grunner som slaktemerker, det vil si at 

de er små og skjøre og ofte blir knust og fordøyd av rovdyr, noe som gjør observering av 

gnagemerker ofte svært vanskelig. 
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Figur 3. Diafysen av lårbein (medialt) fra hest med rovdyrgnagemerker på begge ender (Ts16473.84). 

4.1.4. Ferske bruddmønstre 

På pattedyrfragmentene (eksklusivt) ble det analysert forekomst av ferske bruddmønstre, 

som hovedsakelig er et resultat av brudd for beinmargekstraksjon og/eller produksjon av 

beinredskaper mens beina var ferske. Disse mønstrene ble observert på 17,2 % (N: 28) av alle 

pattedyrfragmenter. Ser man kun på andelen rørknokler med ferske bruddmønstre, ligger 

denne andelen på hele 61,0 % (25 av 41 rørknokkelfragmenter). Dette indikerer at det var 

vanlig praksis å bryte rørknokler på lokaliteten. Andelen er høyest blant taksonomisk 

ubestemmelige pattedyr i størrelsesgruppe 4 (57,1 %) og 3 (43,3 %), mens den er lavest i den 

tredje taksonomisk ubestemmelige størrelsesgruppen, gruppe 5 (7,7 %). Selv om det er 

forventet at bein som er mer brutte, er vanskeligere å identifisere, er det noe overraskende at 

den største størrelsesgruppen har lavest andel brutte bein. Dette kan forklares med at denne 

kategorien kun inneholder ett rørknokkelfragment (som forventes å bli brutt når ferskt), i 

motsetning til tolv fragmenter som stammer fra andre typer bein. 

4.1.5. Andre modifikasjoner 

En nokså interessant beinmodifikasjon ble funnet på en underkjeve fra småfe (sannsynligvis 

geit), som var sammensmeltet med en ukjent gjenstand av jern. Dette resulterte i et særpreget 

korrosjonsavtrykk på underkjeven (Figur 4). Sammensmeltingen skjedde sannsynligvis 

postdeposisjonelt som følge av langvarig kontakt mellom beinet og en jerngjenstand i et fuktig 

sediment, da det ikke er noen tydelige tegn på bevisst bearbeiding eller bruk av disse to. 
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Figur 4. Underkjeve av småfe (sannsynligvis geit) funnet sammensmeltet med en ukjent jerngjenstand (Ts16473.77; bilde 
ovenfor målestokken). Jerngjenstanden etterlot et korrosjonsinntrykk på underkjeven (bilde under målestokken). 

4.2. Skjelettrepresentasjon 

Her presenteres skjelettrepresentasjonen for pattedyrtaksonene som er representert med 

mer enn ti fragmenter – småfe, storfe og gris. Minimum antall dyreenheter (MAU) ble 

beregnet og brukt som hovedenhet for å gi et mer pålitelig grunnlag for å diskutere 

skjelettrepresentasjon og dyrebruk enn det NISP-verdier alene kan gi. For å oppnå et større 

datasett ble det heller ikke skilt mellom beinfragmenter fra ulike aldersgrupper. 

4.2.1. Småfe 

Skjelettrepresentasjonen for småfe inkluderer også fragmenter fra pattedyr i størrelsesklasse 

1, ettersom de fleste, om ikke alle, av disse fragmentene sannsynligvis stammer fra småfe. Ser 

man på Figur 5 og Figur 6, fremgår det at kraniene (hodene) er de klart hyppigst 

forekommende, etterfulgt av et noe høyere antall rørknokler fra lemmer (f.eks. overarmsbein, 

spolebein, mellomhåndsbein i forlemmene og skinnebein i baklemmene), mens 

kroppselementene er svært svakt representert. Dette viser at hele småfekropper var til stede 

på lokaliteten og mest sannsynlig både ble slaktet og konsumert der. Den spesielt høye 

andelen kranier er indikativ for slakteaktiviteter, ettersom disse oftere forbindes med avfall 

enn med konsum. Dette kan tyde på at de mer kjøttrike skjelettelementene enten ble 
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deponert andre steder på lokaliteten eller kanskje fraktet til andre lokaliteter, noe som er 

mindre sannsynlig. En slik skjelettrepresentasjon kan imidlertid også skyldes ulik bevaring av 

kroppsdeler med forskjellig beintetthet. 

 

Figur 5. Skjelettrepresentasjon for småfe (inkl. pattedyr str. 1) (MAU). 

 

Figur 6. Skjelettrepresentasjon for småfe (inkl. mellomstort pattedyr str. 1) (%MAU). 

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0

co
rn

u
cr

an
iu

m
de

nt
es

 s
up

.
de

nt
es

 in
f.

m
ax

ill
a

m
an

di
bu

la
hy

oi
de

um
at

la
s

ax
is

ve
rt

. c
er

vi
ca

le
s

ve
rt

. t
ho

ra
ci

ca
e

ve
rt

. l
um

ba
le

s
sa

cr
um

ve
rt

. c
au

da
le

s
co

st
ae

st
er

nu
m

sc
ap

ul
a

pe
lv

is
hu

m
er

us
ra

di
us

ul
na

ca
rp

al
ia

m
et

ac
ar

pa
lia

fe
m

ur
pa

te
lla

tib
ia

m
al

. l
at

.
as

tr
ag

al
us

ca
lc

an
eu

s
ta

rs
al

ia
m

et
at

ar
sa

lia
ph

al
an

x 
1

ph
al

an
x 

2
ph

al
an

x 
3

Småfe skjelettrepresentasjon (MAU: 17,37)



16 
 

4.2.2. Storfe 

Skjelettrepresentasjonen for storfe (Figur 7 og Figur 8) inkluderer også fragmenter fra pattedyr 

i størrelsesklasse 3, ettersom de fleste, om ikke alle, av disse fragmentene stammer fra storfe. 

Også her er hoder (kranier og underkjever) hyppigst representert, men i tillegg forekommer 

det relativt mange kroppselementer, særlig skulderblad og bekken. Samtidig er 

lemmeknoklene svakt representert (overarmsbein, spolebein og albuebein i forlemmene, 

samt lårbein og mellomfotsbein i baklemmene). Selv om beinsamlingen av storfe er markant 

mindre enn den av småfe, gir den noen verdifulle indikasjoner: tilstedeværelsen av alle 

hovedkroppsdeler peker på at storfe ble slaktet og konsumert på lokaliteten. Den høye 

hyppigheten av storfekranier indikerer imidlertid slakteaktiviteter snarere enn konsum, noe 

som åpner for muligheten at de mer kjøttrike skjelettelementene ble deponert andre steder 

på lokaliteten, eller kanskje på helt andre lokaliteter, igjen noe som er mindre sannsynlig. Som 

tidligere nevnt kan også ulik bevaring av kroppsdeler med forskjellig beintetthet ha spilt en 

rolle. 

 

Figur 7. Skjelettrepresentasjon for storfe (inkl. pattedyr str. 3) (MAU). 
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Figur 8. Skjelettrepresentasjon for storfe (inkl. pattedyr str. 3) (%MAU). 

4.2.3. Gris 

Skjelettrepresentasjonen (Figur 9 og Figur 10) for gris inkluderer også fragmenter fra pattedyr i 

størrelsesklasse 2, ettersom de fleste, om ikke alle, fragmentene stammer fra gris. Selv om det 

er en veldig liten samling av grisebein, er det klart at hele grisekropper var til stede på 

lokaliteten, noe som indikerer at de også ble både slaktet og spist der. 

 

 

Figur 9. Skjelettrepresentasjon for gris (inkl. pattedyr str. 2) (MAU). 
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Figur 10. Skjelettrepresentasjon for gris (inkl. pattedyr str. 2) (%MAU). 

5. Dyrebruk på lokaliteten 
Ser man på identifiserte fragmentene fordelt etter relaterte aktiviteter (Figur 11), er 

fragmentene relatert til fiske klart de mest tallrike (70,7 %). Fragmentene relatert til 

husdyrhold utgjør en markant lavere, men fortsatt betydelig andel (27,3 %), mens jaktbare 

arter er representert i svært liten grad (2,0 %). Dette indikerer at fiske var den viktigste 

aktiviteten for livsopphold på lokaliteten, mens gården også holdt noe husdyr for både 

primære og sekundære produkter, noe som diskuteres nærmere senere i teksten. Samtidig 

må det påpekes at det er utfordrende å sammenligne beinfragmenter fra ulike dyreklasser (og 

mellom arter innenfor samme klasse) når det gjelder deres bidrag til kostholdet. Dette skyldes 

forskjeller i antall skjelettelementer, bentetthet (og dermed bevaringsgrad), kroppsmasse 

samt hvordan dyrene ble slaktet, behandlet og utnyttet. Forholdet mellom de ulike 

fragmentgruppene må derfor forstås som generelle og relative trender. 
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Figur 11. Oversikt over identifiserte fragmenter med hensyn til relatert aktivitet. 

5.1. Fiske 

Som det fremgår av antall og andel av fiskefragmenter funnet på lokaliteten, spilte fiske en 

vesentlig rolle for livsopphold. Ser vi på fiskeartsrepresentasjonen i Figur 12, er det torskefisker 

som utgjør den desidert største andelen (92,8 %). Materialet domineres nemlig av torsk (47,2 

%) og hyse (33,6 %), med noe lavere, men likevel betydelige, andeler av sei (9,6 %) og sild (5,6 

%). Svært lave andeler av brosme, ørret og gråsteinbit (< 3 %) representerer sannsynligvis kun 

tilfeldig og sporadisk fangst. 

 

Figur 12. Oversikt over identifiserte fiskearter. 

Ser man på fiskeskjelettrepresentasjonen i Figur 13 som inkluderer alle identifiserte 

fiskefragmenter, er det et tilnærmet jevnt forhold mellom kraniale (hode, 53,9 %) og 

postkraniale (kropp, 46,1 %) elementer. Dette indikerer sterkt at fiskene ble fanget, slaktet (se 

eksempelvis Figur 14) og konsumert lokalt. 
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Figur 13. Forholdet mellom kraniale og postkraniale fiskeskjelettelementer. 

 

Figur 14. Supracleithrum (del av skulderbeltet) fra torsk med to kuttemerker (Ts16473.95/55). 

5.2. Husdyrhold 

Blant husdyrfragmentene (Figur 15) utgjør småfe over halvparten (52,6 %), mens storfe utgjør 

litt over en tredjedel (35,5 %). Her er det også viktig å være obs på hvordan man ser på 

forholdet mellom småfe- og storfebein da et bein fra storfe kan inneholde mye mer kjøtt enn 

et bein fra småfe. Det er imidlertid utvilsomt at begge arter var svært viktige for livsopphold 

på gården. Gris ble også utnyttet i en noe mer markant andel (11,2 %), mens et hestefragment 

viser at hestene var til stede. Bruk av de viktigste husdyrartene skal diskuteres videre i teksten. 
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Figur 15. Oversikt over identifiserte husdyrarter (inkl. taksonomisk uidentifiserte fragmenter fordelt etter passende takson). 

5.2.1. Småfe 

Ser man på slaktealderen av småfe i Figur 16 fremgår det at de fleste beinfragmentene tilhørte 

nesten eller helt fullvoksne individer som kun kunne bestemmes til (sub)adulte (64,8 %), det 

vil si enten subadulte eller adulte. Blant de fragmentene som lot seg bestemme nærmere, er 

det mer enn dobbelt så mange fragmenter fra adulte dyr som fra subadulte (tre fragmenter 

fra subadulte mot syv fra adulte). Det kan derfor antas at også blant de ubestemmelige 

(sub)adulte fragmentene utgjør adulte individer en større andel. 

Ved siden av de fullvoksne dyrene finnes en mindre andel juvenile (N: 12, 15,0 %) og infantile 

(N: 9, 11,3 %) småfefragmenter. En slik slaktealdersammensetning, sterkt dominert av 

(sub)adulte individer (73,8 %), indikerer et hovedfokus på produksjon av sekundære produkter 

som melk, meieriprodukter, ull og hår. Dette forutsatte at dyrene ble holdt i live så lenge som 

mulig for å utnytte disse ressursene og da slaktet og spist når deres potensiale for sekundære 

produkter minsket. 

Tilstedeværelsen av yngre dyr viser at noen, spesielt de juvenile individene, også ble slaktet 

utelukkende for kjøtt, kanskje i mer høytidelige sammenhenger. De infantile individene kan 

derimot ha blitt slaktet for å frigjøre melk som ellers ville gått til lammene selv. 
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Figur 16. Oversikt over slaktealder for småfe (inkl. pattedyr str. 1). 

De få fragmentene med slaktemerker (N: 7, 8,8 %) gir ikke grunnlag for å diskutere noen mer 

standardiserte slaktemønstre. Likevel forekommer det merker som indikerer kroppsdeling (en 

hakket brystvirvel, et hakket ribbein og et kuttemerke på et hælbein) samt kjøttfjerning (flere 

kuttemerker på fire ribbein og ett på et skinnebeindiafysefragment). Kuttemerkene etter 

kjøttfjerning vitner om lokalt konsum av småfekjøtt. 

Bare to brente fragmenter som kan relateres til småfe, indikerer at småfekjøtt ikke ble 

tilberedt eksponert for åpen ild, eller at det ble tilberedt med slik dyktighet at det ikke 

forårsaket brenning av beina. De to brente fragmentene er fullstendig kalsinerte og er høyst 

sannsynlig et resultat av brenning av matavfall heller enn matlaging. Småfekjøtt kan ha blitt 

konsumert etter behandling som ikke etterlater synlige merker, for eksempel ved koking, 

steking i panne, tørking eller røyking. 

5.2.2. Storfe 

Beinfragmentene av storfe er også dominert av ubestemmelige (sub)adulte fragmenter (N: 

35, 64,8 %) som ikke kunne sorteres inn i en mer nøyaktig kategori, men som stammer fra 

individer som er nesten eller helt fysisk voksne (Figur 17). Forholdet mellom de fragmentene 

som kunne identifiseres som subadulte og adulte er helt jevnt; begge aldersgrupper består av 

syv fragmenter (13,0 %). Dette kan indikere at forholdet mellom slakting av de to 

aldersgruppene var jevnere enn hos småfe. Hos storfe er de yngste individene helt 

fraværende, og kun en liten andel juvenile fragmenter (N=5, 9,3 %) er representert. Alt dette 

indikerer at storfe hovedsakelig ble brukt for sekundære produkter, som melk og 

meieriprodukter, men muligens også for trekkraft, transport og gjødsel. De kan også ha blitt 

slaktet når deres potensial for sekundære produkter avtok. 
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Figur 17. Oversikt over slaktealder for storfe (inkl. pattedyr str. 3). 

Det er dobbelt så mange fragmenter med slaktemerker hos storfe (N: 14, 25,9 %) som hos 

småfe, og distribusjonen av disse er vist i Figur 18. Den betydelig høyere hyppigheten av 

slaktemerker på storfefragmentene sammenlignet med småfefragmentene indikerer en mer 

intensiv slakting av storfekadavre. Dette skyldes sannsynligvis størrelsen på storfets kropp, 

som er betydelig større enn småfes, noe som gjorde det nødvendig med mer kroppsdeling for 

å få håndterbare porsjoner, samt mer intensiv kjøttfjerning på grunn av de store mengdene 

kjøtt. 

Bevis for kroppsdeling finnes på de distale endene av overarmsbeinet og spolebeinet, 

underkjeven, bekkenet, ribbeina samt vristbeinet (Figur 19). Kjøttfjerningsmerker er observert 

på underkjeven, bekkenet, ribbeina samt albuebeinet. Fraværet av brenningsmerker på 

storfefragmentene gir ytterligere støtte til at kjøttet ikke ble stekt over åpen ild, men heller 

tilberedt på en annen måte, mest sannsynlig kokt i gryte. 
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Figur 18. Oversikt over kroppsdeler med slaktemerker funnet på fragmenter fra storfe (inkl. pattedyr str. 3). 

 

Figur 19. Vristbein fra storfe med flere kuttemerker, både lateralt (venstre) og medialt (høyre) (Ts16473.75). 
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5.2.3. Gris 

Selv om grisefragmentene er fåtallige, viser de et tydelig mønster med hensyn til slaktealder 

(Figur 20). Åtte fragmenter stammer fra juvenile individer (52,9 %), to fra subadulte (11,8 %), 

mens seks fragmenter ikke kunne aldersbestemmes mer presist enn til (sub)adulte dyr (35,3 

%), ettersom deres morfologiske trekk ikke samsvarte med dem hos unge individer. I denne 

konteksten er det igjen rimelig å anta at de fleste, om ikke alle, av disse stammet fra subadulte 

griser. Ettersom sekundærprodukter fra gris (gjødsel og bust) hadde langt mindre betydning 

enn hos småfe og storfe, ble grisene trolig slaktet primært for kjøtt (samt smult og skinn), og i 

en alder da kjøttet hadde best kvalitet. Det er også mulig at de unge individene (juvenile i 

alderen ca. seks til tolv måneder) ble slaktet om høsten, før vinterens fôringspress. Bare 

avlsdyr eller griser holdt for smult ville da få leve lenger og bli tyngre – noe de (sub)adulte 

restene kan representere. At disse restene inkluderer både purke og råne, gir ytterligere støtte 

til denne tolkningen. 

 

Figur 20. Oversikt over slaktealder for gris (inkl. pattedyr str. 2). 

Det er kun to fragmenter av gris som inneholdte slaktemerker – et fragment av ribbeinskaft 

med fire kuttemerker medialt som er sannsynligvis resultat av kjøttfjerning samt nedre 

hjørnetann av råne med et hakkemerke. Det er imidlertid uklart hva sistnevnte kan 

representere, men det kan ikke utelukkes at den er et resultat av naturlig tannslitasje mot den 

øvre hjørnetannen. Ingen av griserestene viste tegn på varmebehandling, noe som tyder på at 

grisekjøtt også kunne ha vært kokt, tørket eller røykt heller enn stekt. 

5.3. Jakt 

De få identifiserte fragmentene som stammer fra dyrearter knyttet til jaktaktiviteter – sel, hval 

og fugler – vitner om at jakt spilte en nokså liten rolle i gårdens livsopphold. Mens sel og fugler 

mest sannsynlig ble aktivt jaktet, kan den eneste hvalresten ha blitt samlet inn ved stranden 

etter at hvalen hadde strandet. Beinet viser ingen kutt- eller brenningsmerker som direkte 

kunne indikere kjøttfjerning eller varmebehandling, og det er derfor tvilsomt om det har blitt 

brukt som matkilde. Derimot forekommer både huggemerker og et kunstig hull som peker 
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mot at virvelen kan ha vært benyttet som gjenstand eller verktøy – muligens som et 

skjærebrett. Hullet på oversiden kan ha tjent til å feste beinet til et stativ, mens undersiden 

med huggemerkene kan ha vært brukt som arbeidsflate (jf. van den Hurk & McGrath 2021; 

Hennius et al. 2022). Det kan heller ikke utelukkes at hullet ble laget for å utvinne olje fra 

virvelen. 

På tre selfragmenter er det funnet slaktemerker som indikerer kroppsdeling – slaktemerker 

på proksimale ender av to spolebein og kjøttfjerning – kuttemerker på begge sider av skaftet 

av et komplett ribbein. Ingen av selrestene viste tegn på varmebehandling, noe som igjen 

tyder på at disse ble laget på en måte som ikke inkluderer steking ved åpen ild. Sel kan ha vært 

en opportunistisk suppleringskilde til mat, men også en viktig ressurs for råmaterialer: spekk 

til brensel i lamper, oppvarming og impregnering av skinn, båter og redskaper; skinn til klær, 

trekk og telt; sener og tarmer til tråd, snor og klær; samt tenner til ulike redskaper. 

Kun tre fuglefragmenter – to fra mellomstor fugl og ett fra liten fugl – gir lite grunnlag for å 

diskutere mulig fuglejakt, men aktiviteten synes å ha hatt minimal betydning på lokaliteten. 

Fuglene kan ha blitt jaktet blant annet for kjøtt (mat), fjær (klær, dyner, puter, piler, penner 

dekorasjon osv.) og bein (til ulike redskaper). 

6. Diskusjon og tolkning 
Det animalosteologiske materialet fra Reinsnes gir et sammensatt bilde av gårdens økonomi 

og ressursutnyttelse i middelalderen/tidlig modern tid. Materialet domineres i stor grad av 

fisk, særlig torskefisker, mens pattedyr utgjør en mindre, men fortsatt betydelig andel. 

Fuglebein er derimot nesten fraværende. 

Materialet viser tydelig at fiske var den primære økonomiske aktiviteten. Hele fiskekropper er 

representert, og det jevne forholdet mellom kraniale og postkraniale elementer indikerer 

lokal fangst, slakting og konsum. Særlig torsk og hyse dominerer, mens sei og sild også har en 

relativt stor betydning. Mer sporadiske arter som brosme, gråsteinbit og ørret vitner om en 

bred utnyttelse av de fiskeressursene, men i en mindre skala.  

Selv om fisk dominerer materialet, er husdyrhold godt dokumentert. Småfe og storfe spilte en 

større rolle, mens gris ble utnyttet i mindre omfang. Skjelettrepresentasjonen for småfe og 

storfe viser at hele dyr var til stede, noe som peker på lokal slakting og konsum. 

Slaktealderdata viser at småfe hovedsakelig ble holdt til (sub)adult alder, noe som 

understøtter en økonomi orientert mot sekundærprodukter som melk, ull og hår. 

Slaktealderdata for storfe viser et tilsvarende mønster, med fravær av de yngste dyrene, noe 

som antyder utnyttelse også for melk, og muligens også for trekkraft og gjødsel. Grisene ble 

derimot hovedsakelig slaktet som juvenile individer, noe som peker på utnyttelse for kjøtt. 

Ville dyr er svært lavt representert og spilte en beskjeden rolle i lokalitetens økonomi. Sel og 

en enkelt hvalvirvel peker på utnyttelse av marine pattedyr, enten gjennom aktiv fangst eller 

opportunistisk utnyttelse av strandede dyr. Hvalvirvelen bærer spor av bearbeiding, og det er 

mulig at den ble brukt som en gjenstand snarere enn som mat. Sel gir derimot indikasjoner på 

utnyttelse både for kjøtt og råstoff. Fugler synes å ha hatt marginal betydning. 
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Spor av menneskelig aktivitet på beina inkluderer slaktemerker, intensjonelle ferske brudd og, 

i mindre grad, brenning. Slaktemerkene i kombinasjon med skjelettrepresentasjon viser et 

mønster der husdyr ble slaktet på lokaliteten, med mer intensiv slaktespor hos storfe enn hos 

småfe. Slaktemerker på fragmentene av fisk er svært sjeldne, noe som er i tråd med forventet 

håndtering av fisk.  Den høye andelen ferske brudd på husdyrbein indikerer at beinmarg var 

en viktig ressurs, og at bein også kan ha blitt bearbeidet til redskaper. Den svært lave andelen 

brente bein tyder på at mat i liten grad ble tilberedt over åpen ild, men snarere gjennom 

koking, og muligens også tørking eller røyking. 

Samlet peker materialet på et gårdssamfunn som var sterkt orientert mot fiske som 

hovednæring, supplert med husdyrhold for både kjøtt og sekundærprodukter. Fisk, særlig 

torskefisker, var en lokal ressurs, men hadde også potensial som handelsvare. Husdyrholdet 

viser en balansert strategi der småfe og storfe ble holdt lenge for sekundærprodukter, mens 

gris ble slaktet yngre for kjøttforsyning. Jakt og fangst av ville ressurser synes å ha hatt en 

marginal rolle. 
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Al  44427.438  +/-  1091.563
Bal  665335.063  +/-  1569.311
Si  213775.250  +/-  1404.736
P  2758.578  +/-  231.134
S  709.491  +/-  65.560
Cl  68.833  +/-  29.500
K  23090.971  +/-  306.348
Ca  18333.328  +/-  424.061
Ti  6004.834  +/-  87.922
V  193.207  +/-  38.012
Cr  165.417  +/-  24.143
Mn  223.665  +/-  71.857
Fe  20851.631  +/-  231.361
Co  <LOD  :  90.891
Ni  <LOD  :  39.004
Cu  39.104  +/-  16.119
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As  <LOD  :  5.702
Se  <LOD  :  2.628
Rb  65.690  +/-  2.162
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Nb  38.293  +/-  2.487
Mo  <LOD  :  1.925
Pd  <LOD  :  2.853
Ag  <LOD  :  3.077
Cd  <LOD  :  6.313
Sn  <LOD  :  17.587
Sb  <LOD  :  12.550
Ba  268.220  +/-  33.264
Bi  15.932  +/-  5.327
W  <LOD  :  52.069
Mg  3162.659  +/-  1570.264
Au  <LOD  :  7.512
Pb  8.204  +/-  4.218
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