














































































































































































i 
 

Innhold 

Tabelliste .................................................................................................................. iii 

Figurliste .................................................................................................................. iii 

1. Introduksjon ...................................................................................................... 1 

2. Materiale og metode .......................................................................................... 1 

3. Taksonomisk oversikt .......................................................................................... 3 

3.1. Pattedyr ..................................................................................................... 3 

3.1.1. Kvegfamilien (Bovidae) .......................................................................... 3 

3.1.1.1. Småfe – sau og geit (Ovis aries/Capra hircus) .................................... 4 

3.1.1.2. Storfe (Bos taurus) ......................................................................... 5 

3.1.2. Gris (Sus scrofa) .................................................................................... 5 

3.1.2. Hund (Canis lupus familiaris) .............................................................. 5 

3.1.3. Jerv (Gulo gulo) ................................................................................. 6 

3.1.4. Selfamilien (Phocidae) ........................................................................... 6 

3.1.4.1. Havert (Halichoerus grypus) ............................................................ 7 

3.1.5. Hvalfamilien (Cetacea) .......................................................................... 7 

3.1.5.1. Springere (Lagenorhynchus sp.) ....................................................... 7 

3.1.6. Gnagere (Rodentia) ............................................................................... 7 

3.1.7. Drøvtyggere (Ruminantia) ..................................................................... 7 

3.1.8. Taksonomisk ubestembare fragmenter.................................................... 8 

3.1.8.1. Lite pattedyr ................................................................................. 8 

3.1.8.2. Mellomstort pattedyr ..................................................................... 8 

3.1.8.3. Stort pattedyr ................................................................................ 8 

3.2. Fisk ............................................................................................................ 8 

3.2.1. Torskefisker (Gadiformes) ...................................................................... 9 

3.2.2. Sild (Clupea harengus) ..................................................................... 10 

3.2.3. Flyndrefamilien (Pleuronectidae) .......................................................... 10 

3.2.3.1. Kveite (Hippoglossus hippoglossus) ................................................ 10 

3.2.4. Laksefamilien (Salmonidae) ................................................................. 11 

3.2.5. Taksonomisk ubestembare fragmenter.................................................. 11 

3.3. Fugl ......................................................................................................... 11 







iv 
 

Figur 21. Oversikt over forekomsten av slaktemerker på ulike elementer i småfeskjelettet 

(inkl. mellomstort pattedyr) (%NISP). .......................................................................... 27 
Figur 22. To hælbein fra småfe med kuttmerker som indikerer kroppsdeling og/eller flåing. 

Det øvre hælbeinet (Ts16284.597) tilhørte enten et subadult eller et adult individ, mens det 

nedre hælbeinet (Ts16284.744) tilhørte et juvenilt individ. ............................................ 28 
Figur 23. Oversikt over forekomsten av brenningsmerker på ulike elementer i småfeskjelettet 

(inkl. mellomstort pattedyr) (%NISP). .......................................................................... 29 
Figur 24. Oversikt over slaktealder for storfe (inkl. stort pattedyr). .................................. 30 
Figur 25. Distal ende av ubestembar metapodium fra adult storfe med avkappet del av 

epifysen samt tydelig spiralt brudd (venstre side) (Ts16284.577). .................................... 30 
Figur 26. Oversikt over slaktealder for gris. .................................................................. 31 
 



1 
 

1. Introduksjon 

I denne rapporten presenteres resultatene av analysen av animalosteologisk materiale funnet 

under forvaltningsundersøkelsen av gården på Stauran, Tjeldsund kommune (id 18939, Gnr. 

13/1), i juli–september 2023 (se Cerbing 2026). Lokaliteten er datert til middelalder, ca. 1000–

1250 evt. Undersøkelsen ble gjennomført for å dokumentere og forstå bosetningshistorien på 

lokaliteten før utbygning av ny vei. På grunn av tidsbegrensninger ble det i samråd med 

utgravingsleder bestemt at kun osteologisk materiale fra avfallshaugen (lagene 1200, 1325, 

1552 og 1690) og husområdet (strukturene 580, 1740, 1780, 1790, 1899, 2204, 2124 og 2600) 

skulle analyseres. Materialet ble samlet inn ved hånd samt ved våtsålding gjennom 3 mm 

netting. Formålet med denne rapporten er å bidra til forståelsen av ressursutnyttelse, dyrehold 

og matvaner på lokaliteten. 

2. Materiale og metode 

De innsamlede beinfragmentene ble først delt inn i bestembare (eller identifiserbare – 

termene har vært brukt synonymt i teksten) og ubestembare (eller uidentifiserbare). De 

ubestembare fragmentene ble telt, veid, sortert som brente og ubrente, og deretter utelatt fra 

videre analyser. 

De bestembare fragmentene omfatter alt som kunne bestemmes anatomisk og/eller 

taksonomisk, og disse fragmentene ble undersøkt i detalj. Kategorien «bestembar» inkluderer 

alle fragmenter som oppfylte følgende kriterier: 

Pattedyr: fragmenter av tenner; fragmenter med artikulasjonsoverflate (inkludert ryggvirvler); 

fragmenter av rørknokkelskafter med næringsforamen og/eller tydelige muskelfester; 

proksimale ender av ribbein; fragmenter av skulderblad samt rørknokkel- og ribbeinskafter 

med tilstrekkelig morfologi til å kunne bestemmes minst til størrelsesgruppen (f.eks. liten, 

mellomstor, stor); alle fragmenter med menneskeskapte modifikasjoner (f.eks. kuttmerker, 

støtarr, polering); samt alle kraniale fragmenter som kan bestemmes til et spesifikt kraniebein. 

Fisk: alle fragmenter med morfologi som kan bestemmes til en spesifikk knokkel. 

Fugl: alle fragmenter med morfologi som kan bestemmes til en spesifikk knokkel. 

Følgende informasjon ble registrert for de bestembare fragmentene: knokkeltype og del derav; 

taksonomisk ID (f.eks. art, slekt, familie); vekt; artikulasjon (med andre bestembare 

fragmenter); side (f.eks. venstre, høyre, medialt); kompletthetsnivå (f.eks. 10%, 50%, 75%); 

relativ alder (f.eks. neonatal, infantil, subadult); aldersestimat hvor det var mulig (f.eks. 6-12 

måneder); relevans for MNE; bruddmønster (f.eks. kantet, spiralt, ubestembart); type og grad 

av brenning (f.eks. rødlig, forkullet, kalsinert); type og grad av gnaging (f.eks. gnager, rovdyr, 

menneske); antall, type og plassering av kuttmerker (f.eks. hakkemerker på hælbein posteriort 

medialt); type av spesiell behandling (f.eks. støtarr, bearbeiding, splitting); diverse 
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kommentarer dersom det var vesentlig informasjon som ikke passet inn i de nevnte 

kategoriene. 

Taksonomisk kvantifisering var basert på antall bestemte fragmenter (eng. Number of 

Identified Specimens – NISP), minimum antall spesifikke knokkeltyper (eng. Minimum Number 

of Elements – MNE), samt minimum antall dyreenheter (eng. Minimum Number of Animal 

Units – MAU) (Lyman 1994: 97-110). 

NISP inkluderer alle de ovenfor beskrevne anatomisk og/eller taksonomisk bestembare 

fragmentene. Tennene innenfor en enkelt kjeve, samt artikulerte eller sammenvokste knokler, 

ble telt individuelt. 

MNE ble bestemt ved bruk av den hyppigste diagnostiske sonen for hver knokkeltype med 

hensyn til side og alder. Beregningen var primært basert på knokler bestemt til artsnivå, men 

inkluderte også knokler bestemt til bredere kategorier (f.eks. stort pattedyr) der dette var 

hensiktsmessig. MNE ble bestemt for individuelle knokler i lemmene, samt bekken og 

skulderblad, mens den ble bestemt for grupper av knokler i hodeskallen og kroppsstammen 

(virvler og ribbein). Alle knokler i hodeskallen (inkludert både kranie- og ansiktsbein) ble ansett 

som én knokkeltype. Underkjeven, tennene, tungebeinet og hornene ble ansett som 

individuelle, selvstendige knokkeltyper. Alle ribbein ble ansett som én knokkeltype. Atlas og 

axis ble ansett som selvstendige knokkeltyper, mens de andre ryggvirvlene ble gruppert etter 

posisjon i kroppen i hals-, bryst-, lende-, korsbeins-, og halebeinsvirvler. 

MAU ble bestemt ved å dele minimum antall selvstendige knokkeltyper (MNE) på det faktiske 

antallet av disse knoklene i dyrets kropp. 

Relativ alder ved slakting/død av dyr ble bestemt basert på følgende kriterier: størrelse og 

tekstur av knoklene (Prummel 1987, 1988, 1989), sammenvoksingsmønstre til forskjellige 

knokkeldeler (Habermehl 1975; Noddle 1974; Schmid 1972; Silver 1969), tannslitasje 

(Habermehl 1975; Grant 1982; Payne 1973; Silver 1969) og generelle tannegenskaper (Hillson 

2005). Fragmentene fra pattedyr ble fordelt i følgende relative aldersgrupper: føtal (ufødt), 

neonatal (nyfødt), infantil, juvenil, subadult, adult, senil samt ubestembar (fragmenter som 

ikke kunne aldersbestemmes). De ubestembare fragmentene ble til slutt lagt til i (sub)adult-

kategorien, da størrelse, tekstur og/eller sammenvoksingsstadium indikerte at de ikke 

stammet fra unge dyr. 

Artsbestemmelser og tilhørende analyser ble gjennomført ved UiT Norges arktiske 

universitetsmuseum. Skjeletter fra museets zoologiske samling ble brukt som 

referansemateriale for artsbestemmelsene sammen med ulike identifikasjonshåndbøker 

(Camphuysen and Henderson 2017; Cannon 1987; Cohen and Serjeantson 1996; Conroy et al. 

2005; Davis et al. 2025; Dierickx and Wouters 2025; Härkönen 1986; Hillson 2005; IVM, n.d.; 

Lepiksaar 1994; Perdikaris et al. 2004; Schmid 1972; Watt et al. 1997).  Der det var mulig, ble 

knokler fra sau og geit skilt basert på morfologiske trekk (Balasse and Ambrose 2005; Boesneck 

1969; Halstead et al. 2002; Hildebrand 1955; Payne 1985; Prummel and Frisch 1986; 

Svetocheva et al. 2007; Zeder and Lapham 2010; Zeder and Pilaar 2010). Fragmenter som ikke 
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kunne identifiseres taksonomisk, ble tilskrevet bredere dyreklasser (pattedyr/fisk/fugl) og 

størrelseskategorier hvor det var mulig. Terminologien for fiskeskjelettelementer følger Kryvi 

og Poppe (2021). 

Kunstig intelligens – ChatUiT1, med den underliggende GPT-5 Large Language Model, ble brukt 

til språkvask. Forfatteren har gjennomgått, redigert og tatt ansvar for alle utdata som verktøyet 

har produsert til dette arbeidet. 

3. Taksonomisk oversikt 

Totalt ble det samlet inn 7780 beinfragmenter (v: 2976,8 g) i de analyserte kontekstene. 

Fragmentene var generelt ikke velbevart, slik at kun 2318 fragmenter (29,8 %, v: 2051,9 g) 

kunne identifiseres anatomisk og/eller taksonomisk (Tabell 1). Det var totalt 5462 (70,2 %, v: 

924,9 g) uidentifiserbare fragmenter, hvorav 3166 (58,0 %, v: 442,8 g) var delvis eller fullstendig 

brent. Den aller største delen av osteologisk materiale ble innsamlet i avfallshaugen (79,4 %), 

mens en mindre del ble innsamlet i husområde (20,6 %). Bevaringsforhold virker å være noe 

bedre i husområde der over en tredjedel (37,5 %) av materialet ble identifisert mens i 

avfallshaugen ligger denne andelen litt over en fjerdedel (27,8 %). Taksonomisk oversikt i 

henhold til lag/understruktur er tilgjengelig i Appendiks, mens den kontekstuelle fordelingen 

av materialet diskuteres nærmere seinere i teksten. 

 

Tabell 1. Oversikt over bestembare og ubestembare fragmenter.  
Pattedyr Fisk Fugl Totalt 

N % N % N % N % 

Bestembart (NISP) 755 18,4 1547 42,3 16 76,2 2318 29,8 

Ubestembart 3346 81,6 2111 57,7 5 23,8 5462 70,2 

Totalt 4101 52,7 3658 47,0 21 0,3 7780 100,0 

 

3.1. Pattedyr  

Totalt ble det samlet inn 4101 beinfragmenter (v: 2139,9 g) fra pattedyr, hvorav 755 (18,4 %, 

v: 1498,0 g) ble anatomisk og/eller taksonomisk identifisert (Tabell 2). Pattedyr er dermed den 

mest tallrike dyreklassen på lokaliteten med 52,7 % av alle innsamlede beinfragmenter. Ser 

man derimot kun på de identifiserte fragmentene, utgjør pattedyr 32,6 % og er den nest mest 

tallrike dyreklassen etter fisk. 

3.1.1. Kvegfamilien (Bovidae) 

Rester fra kvegfamilien (total NISP: 253) utgjør den aller største andelen blant taksonomisk 

identifiserbare pattedyrfragmenter. Av disse, 251 var mulig å identifisere nærmere til småfe 

 
1 https://chat.uit.no/ 
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(sau og geit) og storfe, mens to fragmenter kunne ikke identifiseres til et lavere taksonomisk 

nivå enn kvegfamilien. 

3.1.1.1. Småfe – sau og geit (Ovis aries/Capra hircus) 

Fragmentene fra småfe (inkludert også de som er bestemt til artsnivå, dvs. sau eller geit) utgjør 

nesten to tredjedeler (64,6 %; NISP: 177) av alle pattedyrfragmentene som er bestemt til minst 

familienivå, og representerer dermed den mest tallrike pattedyrtaksonen på lokaliteten. 

Knokler fra sau og geit er generelt vanskelige å skille basert på morfologiske trekk, og de fleste 

ble derfor samlet i den felles småfe-kategorien (NISP: 151), mens 26 fragmenter lot seg 

bestemme til artsnivå – 18 fragmenter ble bestemt til sau og 8 til geit – noe som indikerer at 

sauer var omtrent dobbelt så tallrike som geiter. Både individer fra ulike aldersgrupper og alle 

kroppsdeler (hode, kropp, øvre og nedre deler av for- og baklemmer) er representert. 

Slaktealder, skjelettrepresentasjon samt slakte- og brenningsmerker diskuteres nærmere 

senere i teksten. 

Tabell 2. Oversikt over innsamlede pattedyrfragmenter. 

Art N % 

Småfe (Ovis/Capra) 151 20,0 % 

Sau (Ovis aries) 18 2,4 % 

Geit (Capra hircus) 8 1,1 % 

Storfe (Bos taurus) 74 9,8 % 

Gris (Sus scrofa) 9 1,2 % 

Hund (Canis lupus familiaris) 1 0,1 % 

Havert (Halichoerus grypus) 2 0,3 % 

Selfamilien (Phocidae) 5 0,7 % 

Jerv (Gulo gulo) 1 0,1 % 

Gnagere (Rodentia) 1 0,1 % 

Hvalfamilien (Cetacea) 3 0,4 % 

Springere (Lagenorhynchus sp.) 1 0,1 % 

Drøvtyggere (Ruminantia) 91 12,1 % 

Kvegfamilien (Bovidae) 2 0,3 % 

Lite pattedyr 10 1,3 % 

Lite/mellomstort pattedyr 1 0,1 % 

Mellomstort pattedyr 326 43,2 % 

Stort pattedyr 50 6,6 % 

Pattedyr 1 0,1 % 

Bestembart (NISP) 755 18,4 % 

Ubestembart 3346 81,6 % 

Totalt 4101 100,0 % 
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3.1.1.2. Storfe (Bos taurus) 

Storfe (NISP: 74) utgjør 27,0 % av pattedyrfragmentene identifisert til minst familienivå og er 

dermed den nest mest representerte pattedyrarten. Rester fra alle aldersgrupper er 

representert, samt alle hovedkroppsdeler, med unntak av de øvre delene av både fremre 

(overarmsbein) og bakre (lårbein) lemmer. Slaktealder, skjelettrepresentasjon, slakte- og 

brenningsmerker diskuteres nærmere seinere i teksten. 

3.1.2. Gris (Sus scrofa) 

Gris (NISP: 9) utgjør 3,3 % av pattedyrfragmentene identifisert til minst familienivå og er den 

tredje mest representerte pattedyrarten. De identifiserte restene inkluderer fragmenter av 

spolebein, bekken (med gnagemerker fra rovdyr – Figur 1), lårbein (med to kuttemerker på 

den proksimale delen av skaftet) og andre falang fra et eller flere unge, sannsynligvis infantile, 

individer. Videre er det et overarmsbeinsfragment fra et juvenilt individ med to hakkemerker 

lateralt på den distale delen av skaftet, en komplett tredje nedre fortann fra et subadult individ, 

samt en tilsvarende fortann, et proksimalt ribbeinfragment og et kraniumfragment 

(paramastoid) som stammer fra et eller flere (sub)adulte individer. 

 

 

Figur 1. Bekkenfragment (ischium) fra et ungt individ av gris med gnagemerker etter rovdyr (sannsynligvis hund) i begge 
ender (Ts16284.586). 

 

3.1.2. Hund (Canis lupus familiaris) 

Hund (NISP: 1) er representert ved en øvre fjerde melkeforjeksel som har falt ut naturlig. 

Tannen stammer fra et ungt juvenilt hundeindivid, omtrent 4-5 måneder gammelt. 
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3.1.3. Jerv (Gulo gulo) 

Tilstedeværelsen av jerv (NISP: 1) er bekreftet gjennom et spolebeinfragment som stammer 

fra et voksent individ. Fragmentet er fullstendig brent (Figur 2). 

 

 

Figur 2. Fullstendig brent proksimal ende av spolebein fra jerv (Ts16284.614). 

 

3.1.4. Selfamilien (Phocidae) 

Totalt ble det funnet syv fragmenter fra sel, hvorav fem ikke kunne identifiseres til art, men 

kun til selfamilien (NISP: 5). Selfragmentene som ikke kunne artsbestemmes inkluderer 

bekkenfragmenter (ett av disse har et kuttemerke på sittebeinet – ischium) fra ett eller to 

infantile individer, to proksimale ender av ribbein (ett av disse har et kuttemerke – Figur 3) fra 

ett eller to (sub)adulte individer, samt en hjørnetann (caninus) fra et individ av ukjent alder. 

Havert er den eneste selarten som er identifisert, men det er mulig at flere arter er 

representert. 

 

 

Figur 3. Ribbeinfragment (proksimal ende) fra ukjent selart med en kuttemerke (Ts16284.544). 
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3.1.4.1. Havert (Halichoerus grypus) 

Havert (NISP: 2) er representert ved et kjevefragment med en postcaninus-tann fra et juvenilt 

individ. Kjevefragmentet viser tydelige tegn på rovdyrgnaging (Figur 4). 

 

 

Figur 4. Underkjevefragment av havert som viser tegn på rovdyrgnaging i begge ender (Ts.16284.470). 

 

3.1.5. Hvalfamilien (Cetacea) 

Fire fragmenter fra hvalfamilien ble identifisert. Tre av disse består av anatomisk ubestembare 

fragmenter som ikke kunne bestemmes nærmere enn at de stammer fra en eller flere 

mellomstore eller store hvaler, mens ett fragment kunne tilskrives springere (Lagenorhynchus 

sp.). To av de uidentifiserbare fragmentene viser spor av bearbeiding i form av hakking og 

slipping. 

3.1.5.1. Springere (Lagenorhynchus sp.) 

Et fragment av ribbeinskaft kunne identifiseres til delfinslekten Lagenorhynchus, som i Nord-

Norge inkluderer to arter – kvitnos (Lagenorhynchus albirostris) og kvitskjeving 

(Lagenorhynchus acutus), og fragmentet kunne stamme fra begge. 

3.1.6. Gnagere (Rodentia) 

En ukjent gnager er representert ved et bekkenfragment. 

3.1.7. Drøvtyggere (Ruminantia) 

Totalt 91 små jekselfragmenter kunne ikke bestemmes nærmere enn til drøvtyggere. Disse 

utgjør en betydelig andel (12,1 %) av de identifiserte pattedyrfragmentene og stammer mest 

sannsynlig fra småfe og storfe. Teoretisk sett kunne de også stamme fra hjortedyr, men dette 

er mindre sannsynlig, da hjortedyr ikke ble påvist på lokaliteten. 
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3.1.8. Taksonomisk ubestembare fragmenter 

Over halvparten (51,4 %) av de anatomisk bestembare fragmentene kunne ikke bestemmes 

taksonomisk og ble derfor fordelt i kategorier basert på størrelse – lite, mellomstort og stort 

pattedyr. I tilfellet med et komplett brent (kalsinert) underkjevefragment (alveolar) var det ikke 

mulig å fastslå størrelsen nærmere enn at det stammer fra enten et lite eller mellomstort 

pattedyr. Et lite fragment som var anatomisk og taksonomisk ubestembart, men som kunne 

aldersbestemmes til et infantilt/juvenilt individ, ble inkludert blant de bestembare 

fragmentene på grunn av et kuttemerke. 

3.1.8.1. Lite pattedyr 

Lite pattedyr-kategorien (NISP: 10) inkluderer syv ribbeinfragmenter, hvorav seks er kalsinerte, 

to kalsinerte rørknokkelfragmenter, samt to ryggtagger – én fra en brystvirvel og én fra en 

ukjent ryggvirvel. To ribbeinfragmenter stammer fra minst ett juvenilt individ, mens de øvrige 

fragmentene stammer fra minst ett (sub)adult individ. Det er mulig at disse fragmentene 

stammer fra en jerv eller en pattedyrart som ikke ble identifisert i materialet. 

3.1.8.2. Mellomstort pattedyr 

Mellomstort pattedyr-kategorien (NISP: 326) er den mest representerte pattedyrkategorien og 

utgjør 43,2 % av alle identifiserte pattedyrfragmenter. Det er høyst sannsynlig at de aller fleste, 

om ikke alle, av disse stammer fra småfe. Det er imidlertid mulig at noen fragmenter kan 

komme fra andre arter, som gris eller hund. Alle hovedkroppsdeler er representert, men 

hovedsakelig bein uten markante morfologiske trekk som muliggjør artsbestemmelse, spesielt 

fragmenter av rørknokler, ryggvirvler og skulderblad. Disse fragmentene stammer fra individer 

i alle aldersgrupper, men de fleste av dem kunne ikke aldersbestemmes nærmere enn 

(sub)adult kategori. Disse fragmentene er slått sammen med småfefragmentene i 

diskusjonene om slaktealder, skjelettrepresentasjon, samt slakte- og brenningsmerker senere 

i teksten. 

3.1.8.3. Stort pattedyr 

Stort pattedyr-kategorien (NISP: 50) utgjør også en merkbar andel (6,6 %) av de identifiserte 

pattedyrfragmentene, og det er svært sannsynlig at alle disse stammer fra storfe. Teoretisk sett 

kunne noen av fragmentene også stamme fra store terrestriske arter som f.eks. hest eller elg, 

som ikke ble identifisert på lokaliteten. Her også er det hovedsakelig fragmenter uten 

markante morfologiske trekk som muliggjør artsbestemmelse, men alle hovedskroppsdeler er 

representert. Restene stammer fra infantile, juvenile og godt voksne (sub)adulte individer. 

Disse fragmentene er slått sammen med storfefragmentene i diskusjonene om slaktealder, 

skjelettrepresentasjon, samt slakte- og brenningsmerker senere i teksten. 

3.2. Fisk 

Totalt ble det samlet inn 3658 fragmenter (v: 824,1 g) av fisk, hvorav 1547 (42,3 %, v: 542,7 g) 

kunne identifiseres anatomisk og/eller taksonomisk (Tabell 3). Fiskefragmenter utgjør 47,0 % 

av alle innsamlede fragmenter og er dermed den nest mest tallrike dyreklassen etter pattedyr. 
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De identifiserte fiskefragmentene utgjør derimot 66,7 % av alle identifiserte fragmenter og er 

dermed den mest tallrike dyreklassen i denne kategorien. 

 

Tabell 3. Oversikt over innsamlede fiskefragmenter. 

Art N % 

Torsk (Gadus morhua) 207 13,4 

Hyse (Melanogrammus aeglefinus) 85 5,5 

Sei (Pollachius virens) 11 0,7 

Hvitting (Merlangius merlangus) 18 1,2 

Lange (Molva molva) 8 0,5 

Brosme (Brosme brosme)  6 0,4 

Torskefisker (Gadiformes) 1116 72,1 

Sild (Clupea harengus) 34 2,2 

Kveite (Hippoglossus hippoglossus) 3 0,2 

Flyndrefamilie (Pleuronectidae) 3 0,2 

Laksefamilie (Salmonidae) 3 0,2 

Fisk 53 3,4 

Bestembart (NISP) 1547 42,3 

Ubestembart 2111 57,7 

Totalt 3658 100,0 

 

3.2.1. Torskefisker (Gadiformes) 

Torskefisker (NISP: 1451) utgjør den store majoriteten, med 93,8 % av de identifiserte 

fiskefragmentene. Totalt 23,1 % (NISP: 335) av disse kunne identifiseres til art, mens resten ble 

sortert inn i den bredere torskefisker-kategorien. Torskefisker-kategorien (NISP: 1116) her 

består av fiskearter fra to familier – torskefamilien (torsk, hyse, sei og hvitting) og lakefamilien 

(lange og brosme) – som tidligere ble ansett som én familie (torskefamilien). Disse to 

fiskefamiliene er morfologisk svært like, og derfor ble de morfologisk uindikative fragmentene 

sortert inn i denne bredere torskefisker-kategorien. 

3.2.1.1. Torsk (Gadus morhua) 

Torsk (NISP: 207) er den mest representerte arten både blant torskefisker (61,8 %) og blant alle 

fiskefragmenter identifisert til artsnivå (55,6 %). Både kraniale og postkraniale elementer er 

representert. Et kraniefragment (angulare) har et kuttemerke. 

3.2.1.2. Hyse (Melanogrammus aeglefinus) 

Hyse (NISP: 85) er den nest mest representerte arten både blant torskefisker (25,4 %) og blant 

alle fiskefragmenter identifisert til artsnivå (22,8 %). Også her er både kraniale og postkraniale 

elementer representert. Et kraniefragment (posttemporale) har et kuttemerke (Figur 5), og et 

annet kraniefragment (cleithrum) viser tegn på rovdyrgnaging. 
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Figur 5. Posttemporale fra hyse med kuttemerke (Ts16284.544). 

 

3.2.1.3. Hvitting (Merlangius merlangus) 

Hvitting (NISP: 18) er den tredje mest representerte arten blant torskefisker (5,4 %), men den 

fjerde mest representerte blant alle fiskefragmenter identifisert til artsnivå (4,8 %). Kun 

postkraniale elementer (halevirvler) er identifisert, uten noen interessante trekk. 

3.2.1.4. Sei (Pollachius virens) 

Totalt elleve fragmenter av sei (NISP: 11) ble identifisert og disse inkluderer kun 

kraniefragmenter (angulare, dentale, premaxillare, quadrate, hyomandibulare, vomer, 

supracleithrum), alle uten noen interessante trekk. 

3.2.1.5. Lange (Molva molva) 

Tre halevirvler, to ectopterygoider, to ceratohyaler og et quadratum ble identifisert som lange 

(NISP: 8). På et ectopterygoidfragment ble det observert et kuttemerke. 

3.2.1.6. Brosme (Brosme brosme) 

Tilstedeværelsen av brosme (NISP: 6) er bekreftet gjennom fire halevirvler, ett vomer og ett 

quadratum. Sistnevnte har to kuttemerker. 

3.2.2. Sild (Clupea harengus) 

Sild (NISP: 34) er den tredje mest tallrike fiskearten og utgjør 9,1 % av alle fiskefragmenter 

identifisert til artsnivå. Kun postkraniale elementer av sild er identifisert – posteriore 

abdominale ryggvirvler og halevirvler. Ingen av disse viser interessante trekk. 

3.2.3. Flyndrefamilien (Pleuronectidae) 

Flyndrefamilien (NISP: 6) er representert ved seks fragmenter, hvorav tre ryggvirvelfragmenter 

ikke kunne identifiseres nærmere til artsnivå. 

3.2.3.1. Kveite (Hippoglossus hippoglossus) 

Tre caudale ryggvirvler fra flyndrefamilien ble identifisert som kveite (NISP: 3). 
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3.2.4. Laksefamilien (Salmonidae) 

Tre caudale ryggvirvler (NISP: 3) lot seg ikke identifisere til art, men de stammer fra laks (Salmo 

salar) og/eller ørret (Salmo trutta). 

3.2.5. Taksonomisk ubestembare fragmenter 

Alle fragmenter som kunne identifiseres anatomisk, men ikke taksonomisk, ble sortert i en 

generell fiskekategori (NISP: 53). I denne kategorien er både kraniale og postkraniale 

skjelettelementer representert. 

3.3. Fugl 

Totalt ble det samlet inn 21 fragmenter (v: 12,8 g) av fugl, hvorav 16 (76,2 %, v: 11,2 g) kunne 

identifiseres anatomisk og/eller taksonomisk (Tabell 4). Fiskefragmenter utgjør 0,3 % av alle 

innsamlede fragmenter og er dermed den aller minst tallrike dyreklassen. 

 

Tabell 4. Oversikt over innsamlede fuglefragmenter. 

Art N % 

Storskarv (Phalacrocorax carbo) 3 18,8 

Lirype (Lagopus lagopus) 1 6,3 

Ryper (Lagopus sp.) 1 6,3 

Måkefamilie (Laridae) 1 6,3 

Mellomstor fugl 10 62,5 

Bestembart (NISP) 16 76,2 

Ubestembart 5 23,8 

Totalt 21 100,0 

 

3.3.1. Storskarv (Phalacrocorax carbo) 

Storskarv er, med tre identifiserte fragmenter, den mest representerte fuglearten. 

Fragmentene omfatter kun vingeknokler – overarmsbein, spolebein og albuebein. De to 

sistnevnte er tilnærmet komplette knokler (spolebeinet ble nylig brukket i to) og stammer 

sannsynligvis fra venstre vinge hos ett og samme individ. Overarmsbeinfragmentet utgjør den 

distale enden av en høyre humerus og stammer fra et annet individ. Dette fragmentet er 

imidlertid særlig interessant, ettersom det inneholder tre kuttmerker posteriort, like ovenfor 

epifysen (Figur 6). 

3.3.2. Ryper (Lagopus sp.) 

Det er identifisert to fragmenter fra ryper. Ett fragment utgjør den distale enden av en 

tibiotarsus og kunne ikke identifiseres nærmere enn til rypeslekt, men den tilhørte enten lirype 

(Lagopus lagopus) eller fjellrype (Lagopus mutus). 
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Figur 6. Distal ende av overarmsbein fra storskarv med tre kuttemerker (Ts16284.596). 

 

3.3.2.1. Lirype (Lagopus lagopus) 

En komplett tarsometatarsus uten interessante trekk ble identifisert som lirype. 

3.3.3. Måkefamilie (Laridae) 

Et fragment av carpometacarpus er det eneste fragmentet som kan tilskrives måkefamilien. 

Det er mulig at det stammer fra krykkje (Rissa tridactyla). 

3.3.4. Taksonomisk ubestembare fragmenter 

Ti fuglefragmenter kunne kun identifiseres anatomisk, men ikke taksonomisk. Disse ble alle 

sortert i en generell «mellomstor fugl» kategori (NISP: 10). Disse omfatter to 

overarmsbeinfragmenter, et tibiotarsusfragment, to fragmenter av ubestemmelige rørknokler, 

tre kraniefragmenter, et premaxillafragment samt et ryggvirvelfragment. 

3.4. Kontekstuell fordeling av osteologisk materiale 

Det er klare forskjeller i representasjonen av pattedyr og fisk mellom avfallshaugen og huset, 

samt mellom ulike kontekster innenfor begge. Fuglefragmentene er få (N: 21), og alle bortsett 

fra to kommer fra avfallshaugen, så disse blir ikke vurdert nærmere her. Generelt er 

avfallshaugen dominert av pattedyr, mens huset er sterkt dominert av fisk. I avfallshaugen er 

det 64 % pattedyr og 36 % fisk, mens det i huset kun er 11 % pattedyr og 89 % fisk, noe som 

viser en helt motsatt trend i de to hovedstrukturene. Ser man på representasjonen av 

pattedyrartene, er forholdet mellom hovedartene – småfe, storfe og gris – omtrent det samme 

– småfe dominerer sterkt i begge strukturene (80 % i avfallshaugen og 74 % i huset), storfe 

utgjør en vesentlig andel i begge (19 % i avfallshaugen og 25 % i huset), mens gris er svært lavt 

representert begge steder (1 %). Ser man på forholdet mellom sau og geit (som generelt bare 

lot seg identifisere sikkert på en liten andel fragmenter), er det omtrent like mange sau (N: 9) 

og geit (N: 8) i avfallshaugen, mens det i huset kun er identifisert sau (N: 9). Det er også en 
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tydelig forskjell i representasjonen av fragmenter fra ville pattedyr: alle fragmenter fra sel og 

hval ble funnet i avfallshaugen, mens det i huset kun ble funnet fragmenter tilhørende jerv. 

Ser man på representasjonen av de identifiserte fiskeartene, er det åtte arter i avfallshaugen 

mot fire i huset. Torsk er mest representert i begge strukturer, men utgjør 43 % i avfallshaugen 

og 75 % i huset. I avfallshaugen er hyse nest viktigst med 33 %, mens de øvrige artene (sei, 

hvitting, lange, brosme, sild og kveite) utgjør langt lavere andeler (<10 %). I huset er sild nest 

viktigst med 13 %, med hyse og sei som utgjør under 10 %. Det skal også påpekes at tre 

fragmenter fra laksefamilien som ikke kunne artsbestemmes, stammer fra huset. 

I avfallshaugen er det tre lag (1200, 1325 og 1690) som følger trenden for hele avfallshaug der 

fragmentene er dominert av pattedyr, med mellom 63 og 72 %, mens fisk utgjør mellom 28 og 

37 %. Lag 1200, som de fleste fragmentene stammer fra, viser den høyeste andelen pattedyr 

(72 %). Lag 1552 skiller seg klart fra de andre lagene ved at fiskefragmenter er noe mer tallrike 

enn pattedyrfragmenter – 55 % fisk mot 45 % pattedyr. Forholdet mellom 

hovedpattedyrartene – småfe, storfe og gris – ser nesten helt likt ut i alle de fire lagene og 

tilsvarer det generelle forholdet nevnt ovenfor. Ser man på fiskeartene, er det tre lag – 1200, 

1552 og 1690 – som viser samme trend som avfallshaugen som helhet, der torsk utgjør 

majoriteten (42–46 %) med noe lavere andel hyse (25–35 %), mens det i lag 1325 er hyse som 

er mest representert med 56 %, og torsk utgjør 31 %. Bortsett fra hvitting, som utgjør 13 % i 

lag 1552, utgjør alle andre arter uvesentlige andeler i alle lag. 

Alle strukturer i huset bortsett fra én er sterkt dominert av fisk. I strukturene 1899, 2204, 1740, 

1790 og 1780 er fiskeandelen over 90 %, og i strukturene 580 og 3055 er fiskeandelen noe 

lavere og ligger rundt 66 %, mens pattedyr utgjør resten i disse strukturene. Strukturen som 

skiller seg klart ut er struktur 2787, som er dominert av pattedyr med 76 %, mens fisk utgjør 

resten. I huset er andelen pattedyrfragmenter betydelig lavere enn i avfallshaugen, slik at det 

kun er struktur 1899 og 2787 som inneholdt et noe større antall fragmenter der forholdet 

mellom de viktigste pattedyrartene kan observeres. I begge strukturene er det småfe som 

dominerer sterkt, med spesielt høy andel i struktur 1899 (92 %), mens det i struktur 2787 er 

noe lavere (68 %). Gris er fraværende i begge strukturene. Når det gjelder fiskeartene i 

husstrukturene, er det tre strukturer som inneholder et noe større antall identifiserte 

fiskearter – 1899, 2204 og 1740. De to førstnevnte, 1899 og 2204, har svært høy andel torsk, 

nemlig 90 % i 1899 og 89 % i 2204, mens de få øvrige artene – hyse, sei og sild (sistnevnte kun 

i 2204) – er representert med noen få fragmenter (en til fire). Struktur 1740 skiller seg klart ut 

med et nesten jevnt forhold mellom torsk (43 %) og sild (41 %) og en noe større andel hyse (14 

%), mens sei er representert med kun ett fragment. 
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4. Tafonomi 

Bevaringsforholdene på lokaliteten fremstår som kjemisk gunstige, noe som gjorde at 

beinmaterialet var generelt godt bevart. Imidlertid var materialet sterkt fragmentert, med en 

gjennomsnittsvekt på 2,1 g per fragment blant de identifiserte fragmentene. Den høye 

fragmenteringen påvirket identifiserbarheten betydelig, slik at kun 29,8 % av det innsamlede 

materialet kunne identifiseres anatomisk og/eller taksonomisk. Dette gjelder spesielt 

pattedyrfragmentene der kun 18,4 % kunne identifiseres, i motsetning til 42,3 % hos fisk og 

76,2 % hos fugl. 

Her ble beinmodifikasjoner som følge av menneskelig aktivitet (brenningsmerker, 

slaktemerker og gnagemerker, samt ferske bruddmønstre for pattedyr) og/eller dyreaktivitet 

(gnagemerker) detaljert analysert for de bestembare fragmentene. For de ubestembare 

fragmentene ble det kun registrert om de var brent eller ubrent. I tillegg ble 

skjelettrepresentasjonen for de viktigste identifiserte pattedyrartene (småfe, storfe og gris) 

undersøkt, med særlig vekt på menneskelig aktivitet som en tafonomisk prosess som kan ha 

påvirket den. 

4.1. Beinmodifikasjoner 

Oversikt over studerte modifikasjoner er presentert i Tabell 5. Totalt viser 16,7 % (N: 386) av 

de identifiserte fragmentene tegn på én eller flere av modifikasjonene som er undersøkt her. 

Forekomsten er høyest på pattedyrfragmenter, med 39,6 % (N: 299). Hos fugl er andelen 

omtrent halvparten så høy, 18,8 % (N: 3), mens den er lavest på fiskefragmenter, 5,4 % (N: 84). 

Brenning er den hyppigste modifikasjonstypen, med 6,6 % av NISP (N: 153), etterfulgt av 

slaktemerker (4,2 % av NISP, N: 98) og gnaging (0,9 % av NISP, N: 21). Ferske brudd, som kun 

ble notert for pattedyrfragmenter, ble observert på 6,0 % (N: 139) av de bestembare 

pattedyrfragmentene. 
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Tabell 5. Oversikt av beinmodifikasjoner. 

Art 
Brenning Slakting Gnaging Ferskt brudd 

Total 
modifisert Total 

NISP 
NISP % NISP % NISP % NISP % NISP % 

Småfe 5 3,3 7 4,6 7 4,6 5 3,3 20 13,2 151 

Sau 1 5,6 1 5,6     2 11,1 18 

Geit       1 12,5 1 12,5 8 

Storfe 1 1,4 3 4,1   4 5,4 7 9,5 74 

Gris   2 22,2 1 11,1   3 33,3 9 

Hund           1 

Havert     1 50,0   1 50,0 2 

Selfamilie   2 40,0     2 40,0 5 

Jerv 1 100,0       1 100,0 1 

Gnagere           1 

Hvalfamilie   2 66,7     2 66,7 3 

Springere            1 

Drøvtyggere           91 

Kvegfamilie           2 

Lite pattedyr 7 70,0       7 70,0 10 

Lite/mellom.p. 1 100,0       1 100,0 1 

Mellomst. pat. 96 29,4 21 6,4 10 3,1 113 34,7 221 67,8 326 

Stort pattedyr 7 14,0 9 18,0 1 2,0 16 32,0 30 60,0 50 

Pattedyr usp.   1 100,0     1 100,0 1 

Torsk 1 0,5 1 0,5   - - 2 1,0 207 

Hyse   1 1,2 1 1,2 - - 2 2,4 85 

Sei       - -   11 

Hvitting       - -   18 

Lange   1 12,5   - - 1 12,5 8 

Brosme   1 16,7   - - 1 16,7 6 

Torskefisker 17 1,5 37 3,3   - - 56 5,0 1116 

Sild       - -   34 

Kveite       - -   3 

Flyndrefamilie       - -   3 

Laksefamilie       - -   3 

Fisk uspesif. 14 26,4 8 15,1   - - 22 41,5 53 

Storskarv   1 33,3   - - 1 33,3 3 

Lirype       - -   1 

Ryper       - -   1 

Måkefamilie       - -   1 

Mellomst. fugl 2 20,0     - - 2 20,0 10 

Total 153 6,6 98 4,2 21 0,9 139 6,0 386 16,7 2318 
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4.1.1. Brenning 

Blant pattedyrfragmentene er andelen brente fragmenter høyest i gruppen av taksonomisk 

uidentifiserbare fragmenter, dvs. kategoriene lite pattedyr (70,0 %), mellomstort pattedyr 

(29,4 %) og stort pattedyr (14,0 %). Dette gir en sannsynlig forklaring på hvorfor disse 

fragmentene er taksonomisk uidentifiserbare – brente fragmenter er ofte mer fragmenterte 

og har endret morfologi, noe som gjør dem vanskeligere å identifisere. For øvrig er 

brenningsmerker bare observert på et fåtall taksonomisk identifiserte fragmenter, nemlig hos 

husdyr – sau (5,6 %), småfe (3,3 %) og storfe (1,4 %), samt det eneste fragmentet fra jerv som 

også var brent. For fiskefragmentene ser vi en lignende trend – andelen brente fragmenter er 

høyest blant taksonomisk uidentifiserbare fragmenter, der 26,4 % viser tegn på brenning. 

Deretter følger torskefisker-kategorien, der 1,5 % viser brenningsmerker, mens bare ett brent 

fragment lot seg identifisere til artsnivå – torsk – noe som utgjør 0,5 % av alle torskebein. Blant 

fuglefragmentene er det kun to brente fragmenter – begge stammer fra ubestembar 

mellomstor fugl, og disse utgjør 20,0 % av alle fragmentene i denne kategorien. Forklaringen 

på en slik fordeling av brente fragmenter blant både fiske- og fuglefragmenter er sannsynligvis 

den samme – brente bein er vanskeligere å identifisere. 

Brenningsgraden for brente fragmenter, presentert i Tabell 6, viser at flertallet av fragmentene 

(94,8 %) er fullstendig kalsinerte, mens 3,3 % er lett brente og 2,0 % forkullede. At 96,8 % av 

fragmentene har vært utsatt for svært intens brenning, tyder på at de brente fragmentene ikke 

er et resultat av matlaging, men snarere av brenning av matavfall. 

 

Tabell 6. Oversikt over typer brente fragmenter blant arter der brente fragmenter forekommer. 

Art 

Lett brent 
(blank/rødlig) 

Forkullet (svart) Kalsinert (hvit) Total brent Total 
NISP 

N % N % N % N % 

Småfe 1 20.0     4 80.0 5 3.3 151 

Sau       1 80.0 1 5.6 18 

Storfe 1 100.0       1 1.4 74 

Jerv 1 100.0       1 100.0 1 

Lite pattedyr         7 100.0 7 70.0 10 

Lite/mellomstort pat.         1 100.0 1 100.0 1 

Mellomstort pattedyr 2 2.1 1 1.0 93 96.9 96 29.4 326 

Stort pattedyr     1 14.3 6 85.7 7 14.0 50 

Torsk         1 100.0 1 0.5 207 

Torskefisker     1 5.9 16 94.1 17 1.5 1116 

Fisk         14 100.0 14 26.4 53 

Mellomstor fugl         2 100.0 2 20.0 10 

Total 5 3.3 3 2.0 145 94.8 153 7.6 2017 
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Blant de ubestembare fragmentene utgjør brente fragmenter 58 % (Tabell 7). Nesten alle av 

disse (99,8 %) er svært brente bein, enten kalsinerte eller forkullede. Andelen er høyest blant 

pattedyr (84 %) og lavere hos fugl (60 %, basert på et fåtall fragmenter). Til sammenligning 

utgjør brente fragmenter bare 17 % blant de ubestembare fiskefragmentene, noe som tyder 

på at matavfall fra ulike dyreklasser ble behandlet forskjellig – pattedyrrester (muligens også 

fuglerester) ble betydelig oftere brent enn fiskerester. 

 

Tabell 7. Oversikt over brente fragmenter blant de ubestembare fragmentene. 

Ubestembare 
fragmenter 

Pattedyr Fisk Fugl Totalt 

N % N % N % N % 

Brent 2804 83,8 359 17,0 3 60,0 3166 58,0 

Ubrent 542 16,2 1752 83,0 2 40,0 2296 42,0 

Totalt  3346 61,3 2111 38,6 5 0,1 5462 100,0 

 

4.1.2. Slakting 

Slaktemerker ble observert på 4,2 % av fragmentene. Andelen er høyest hos pattedyr, der 6,4 

% av fragmentene viste slaktemerker, noe lavere hos fugl, med kun ett slaktemerket fragment 

(6,3 % av fuglefragmentene), og lavest hos fisk, der 3,2 % av fragmentene viste slaktemerker. 

Slaktemerker hos pattedyr er i hovedsak konsentrert i de taksonomisk uidentifiserbare 

kategoriene, særlig stort pattedyr (18,0 %) og mellomstort pattedyr (6,4 %), noe som kan ha 

bidratt til at disse fragmentene ikke lot seg taksonomisk identifisere, ettersom de trolig har 

vært utsatt for mer intens slakting. Også fragmenter fra ulike husdyrarter viste slaktemerker – 

fra 22,2 % hos gris, via 4,6 % hos småfe (Figur 7), til 4,1 % hos storfe. Forekomsten var imidlertid 

høyest i de fåtallige fragmentene fra hvalfamilien, der to av tre (66,7 %) viste slaktemerker, og 

i selfamilien, der to av fem (40,0 %) viste tegn på slakting. Dette kan tyde på mer intens slakting 

av sjøpattedyr enn av husdyr. Fordelingen av slaktemerker på kroppen hos de viktigste 

husdyrartene presenteres og diskuteres videre i teksten. 

For fiskefragmentene er det bare i to kategorier observert mer enn ett fragment med 

slaktemerker: generell fisk-kategori (15,1 %) og torskefisker-kategorien (3,3 %; Figur 8). Også 

her er det fragmenter som ikke lot seg identifisere til artsnivå, muligens på grunn av mer intens 

slakting. Blant de øvrige fiskefragmentene ble det observert ett slaktemerket fragment i fire 

arter: brosme (16,7 %), lange (12,5 %), hyse (1,2 %) og torsk (0,5 %). 

Det eneste fuglefragmentet med slaktemerker kom fra storskarv (33,3 % av storskarv 

fragmenter). 
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Figur 7. Fragmenter kan vise tegn på flere beinmodifikasjoner – her vises den distale enden av et fullstendig brent (kalsinert) 
skinnebein fra småfe med to kuttemerker (Ts16284.614). 

 

 

Figur 8. Anterior abdominal virvel fra en ubestembar torskefiskart med avkappet del (Ts16284.596). 

 

4.1.3. Gnaging 

Gnagemerker er generelt sjeldne og ble observert på 0,9 % av fragmentene. Alle, bortsett fra 

ett som stammer fra fisk, er pattedyrfragmenter. Blant pattedyrfragmentene utgjør 

gnagemerkede fragmenter 2,6 %. Gnagemerkene forekommer hovedsakelig på fragmenter fra 

småfe (4,6 %) og mellomstort pattedyr (3,1 %), hvor sistnevnte trolig også er småfe. 

Gnagemerker ble også registrert hos gris (11,1 %), stort pattedyr (2,0 %) og havert (50,0 %). 

Sistnevnte er representert med kun to fragmenter i materialet, så denne andelen må tas med 

forbehold.  
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Oversikt over forekomsten av gnagemerker på ulike kroppsdeler for småfe (inkl. mellomstort 

pattedyr) er vist i Figur 9. Figuren viser en begrenset utbredelse av gnagemerker på 

rørknoklene i både for- og baklemmer, med særlig konsentrasjon i de distale delene av 

lemmene, nærmere bestemt mellomhånd- og mellomfotknokler samt hælbein. Det er også 

høy forekomst på den distale enden av overarmsbeinet og den proksimale enden av 

spolebeinet. Dette tyder på at de nederste delene av lemmene, som har svært lite bløtvev, kan 

ha blitt gitt til hunder som mat, mens de øvre delene av lemmene, som er rikere på bløtvev, 

kan ha blitt gitt til hundene etter menneskelig konsum. Den svært lave andelen gnagemerker 

på ribbein (< 10 %) er sannsynligvis et resultat av gnaging på ribbein der kjøttet allerede var 

fjernet av mennesker. 

 

 

Figur 9. Oversikt over forekomsten av gnagemerker på ulike elementer i småfeskjelettet (inkl. mellomstort pattedyr) (%NISP). 

 

4.1.4. Bruddmønstre 

Spiralbruddmønstre på rørknokler fra pattedyr ble dokumentert, noe som indikerer at 

bruddene oppsto mens knoklene fortsatt var ferske. Slike mønstre er som regel et resultat av 

knusing for uttak av beinmarg og/eller produksjon av beinredskaper på ferskt benmateriale, 

og de er registrert på 6,0 % av pattedyrfragmentene. Forekomsten er høyest blant taksonomisk 

uidentifiserbare fragmenter: mellomstort pattedyr (34,7 %, N: 113) og stort pattedyr (32,0 %, 

N: 16), noe som kan forklare at disse ikke lot seg artsbestemme. For øvrig er slike mønstre kun 

notert på rester av husdyr – geit (12,5 %, N: 1), småfe (3,3 %, N: 5) og storfe (5,4 %, N: 4). 
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4.2. Skjelettrepresentasjon 

Her presenteres skjelettrepresentasjonen for de viktigste pattedyrtaksonene – småfe, storfe 

og gris. Skjelettrepresentasjonene er laget på lokalitetsnivå, siden de aller fleste identifiserbare 

pattedyrfragmentene kommer fra avfallshaugen. I huset er det langt færre fragmenter, særlig 

når det gjelder artsfordeling, noe som gir et tynt grunnlag for å observere eventuelle forskjeller 

mellom avfallshaugen og huset. Minimum antall dyreenheter (MAU) ble beregnet og brukt 

som hovedenhet for å gi et mer pålitelig grunnlag for å diskutere skjelettrepresentasjon og 

dyrebruk enn det NISP-verdier alene kan gi. For å oppnå et større datasett ble det heller ikke 

skilt mellom beinfragmenter fra ulike aldersgrupper.  

4.2.1. Småfe 

Skjelettrepresentasjonen for småfe inkluderer også fragmenter klassifisert som mellomstort 

pattedyr, ettersom de fleste, om ikke alle, av disse fragmentene stammer fra småfe. Som det 

fremgår av Figur 10 og Figur 11, var hele individer av småfe til stede på lokaliteten, men med 

en viss variasjon i hyppigheten av ulike skjelettelementer. Hoder (kranier og underkjever) er 

de best representerte kroppsdelene, etterfulgt av de kjøttrike øvre delene av lemmene, særlig 

forlemmene (overarmsbein og albuebein). Ryggvirvler, ribbein og falanger er generelt minst 

representert. En slik representasjon gir en sterk indikasjon på både lokal slakting og konsum 

på lokaliteten. Den spesielt høye andelen kranier tyder på slakteaktiviteter, ettersom disse 

oftere forbindes med avfall enn med konsum. Dette kan tyde på at de mer kjøttrike 

skjelettelementene enten ble deponert andre steder på lokaliteten eller fraktet til andre 

lokaliteter, noe som er mindre sannsynlig. Skjelettrepresentasjonen kan imidlertid også skyldes 

variasjoner i bevaring og bestembarhet av ulike kroppsdeler, som følge av forskjellig 

behandling (f.eks. knusing for utvinning av beinmarg) eller ulik mineraltetthet, noe som gjør at 

de bevares i ulik grad. Den lave mineraltettheten i for eksempel ribbein og ryggvirvler kan 

forklare at disse er svakt representert sammenlignet med hodeelementer og lemmeknokler 

som har høyere mineraltetthet. 

 

 

Figur 10. Skjelettrepresentasjon for småfe (inkl. mellomstort pattedyr). 
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Figur 11. Skjelettrepresentasjon for småfe (inkl. mellomstort pattedyr) (%MAU). 

4.2.2. Storfe 

Skjelettrepresentasjonen for storfe inkluderer også fragmenter klassifisert som stort pattedyr, 

ettersom de fleste, om ikke alle, av disse fragmentene sannsynligvis stammer fra storfe. Storfe 

er gjennomgående mindre representert enn småfe, slik at skjelettrepresentasjonen er generelt 

lavere, men likevel er et lignende mønster synlig (Figur 12 og Figur 13): alle hovedkroppsdeler 

er til stede, med hoder klart best representert. Det er noe høyere hyppighet av elementer fra 

kroppen – skulderblad og bekken – samt skinnebein fra bakre lemmer, mens øvrige kropps- og 

lemmeselementer er svakt representert. Iøynefallende er fullstendig fravær av overarmsbein 

og lårbein som inneholder store mengder kjøtt. Igjen tyder skjelettrepresentasjonen på lokal 

slakting og konsum, og variasjonen i skjelettrepresentasjonen kan skyldes forskjeller i bevaring 

og bestembarhet mellom kroppsdeler som følge av ulik behandling eller mineraltetthet. 

Overarmsbein og lårbein, som både inneholder store mengder kjøtt og beinmarg og egner seg 

godt til tilvirkning av beinredskaper, kan ha vært vanskelige å identifisere i det generelt sterkt 

fragmenterte materialet fordi de i særlig grad var utsatt for ulike former for håndtering og 

bearbeiding. Samtidig kan det ikke utelukkes at disse kroppsdelene ble fraktet til andre steder 

på lokaliteten eller til andre lokaliteter, hvor de ble konsumert. 
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Figur 12. Skjelettrepresentasjon for storfe (inkl. stort pattedyr). 

 

 

Figur 13. Skjelettrepresentasjon for storfe (inkl. stort pattedyr) (%MAU). 

 

4.2.3. Gris 

Skjelettrepresentasjonen for gris er svært beskjeden, men alle hovedkroppsdeler – hode, 

kropp samt øvre og nedre deler av lemmer – er representert, dvs. at hele individer av gris 

sannsynligvis var til stede (Figur 14 og Figur 15). Det er en noe høyere hyppighet av kranier og 

skulderblader, men dette må sees i lys av den ekstremt lille samlingen av grisebein. Selv om 

skjelettrepresentasjonen er svært begrenset, gir den en klar indikasjon på at gris ble slaktet og 

konsumert lokalt. 
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Figur 14. Skjelettrepresentasjon for gris. 

 

Figur 15. Skjelettrepresentasjon for gris (%MAU). 

5. Dyrebruk på lokaliteten 

De identifiserte fragmentene kan fordeles etter relaterte aktiviteter – fiske, husdyrhold og jakt 

– for å gi en grov indikasjon på hvilke roller de spilte for livsoppholdet på lokaliteten. Forholdet 

mellom beinfragmenter fra ulike dyreklasser, dvs. pattedyr, fisk og fugl (og mellom arter 

innenfor samme klasse), må imidlertid tolkes med forbehold. Dette skyldes forskjeller i antall 

skjelettelementer, bentetthet (og dermed bevaringsgrad), kroppsmasse samt hvordan dyrene 

ble slaktet, behandlet og utnyttet. Forholdet mellom de ulike fragmentgruppene må derfor 

forstås som generelle, relative trender. Ser man på oversikten i Figur 16, er det klart at over to 

tredeler av fragmentene (70 %) kommer fra fiske, litt under en tredel fra husdyrhold (29 %), 

mens svært få kommer fra jakt (1 %). Materialets sammensetning indikerer en økonomi der 

fiske utgjør den mest fremtredende komponenten i det osteologiske materialet, supplert av 

husdyrhold, mens jaktaktiviteter fremstår som marginale. 
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Figur 16. Oversikt over identifiserte fragmenter med hensyn til relatert aktivitet. 

5.1. Fiske 

Basert på den svært høye andelen fiskefragmenter blant de identifiserte fragmentene, er det 

klart at fiske var en sentral aktivitet for livsopphold på lokaliteten. Blant fragmentene som lot 

seg identifisere til artsnivå (Figur 17), utgjør torsk godt over halvparten (55,6 %), mens hyse 

utgjør en betydelig andel (22,8 %). Sammen utgjør disse to nesten 80 % av alle 

fiskefragmentene. Alle de øvrige fiskeartene utgjør under 10 %, med kun sild i en noe større 

andel (9,1 %), mens de øvrige artene – hvitting, sei, lange, brosme og kveite – forekommer i 

langt lavere grad. En slik artsrepresentasjon reflekterer mest sannsynlig lokal fangst med fokus 

på arter i torskefamilien, særlig torsk, som var lett tilgjengelig i området året rundt. 

Ser man på skjelettrepresentasjonen (Figur 18), utgjør postkraniale elementer, hovedsakelig 

ryggvirvler med en del skulderbein nesten 90 % av alle fiskerester, mens kraniale elementer 

(diverse hodeknokler) utgjør litt over 10 %, noe som med mindre variasjon gjelder for 

fiskefragmentene både fra avfallshaug (91 % postkranial vs. 9 % kranial) og hus (88 % 

postkranial vs. 12 % kranial). En slik representasjon indikerer sterkt at Stauran først og fremst 

var et sted der fisk ble konsumert, mens slakting generelt foregikk andre steder. Det er mulig 

at fersk fisk ble sløyet og hodene fjernet allerede på båt eller strand, eller at slakteavfall (hoder) 

fra fisk ble deponert andre steder på lokaliteten. En overrepresentasjon av ryggvirvler og 

elementer fra skulderregionen, kombinert med lav andel kraniale elementer, er typisk for 

konsumkontekster knyttet til tørrfisk (jf. Hufthammer 2016). Materialet kan derfor indikere at 

en del av fisken på lokaliteten ble konsumert i form av tørrfisk. Det skal imidlertid presiseres 

at analysen av skjelettfordelingen omfatter alle identifiserte fiskefragmenter uavhengig av art. 

Ettersom produksjon og distribusjon av tørrfisk i hovedsak knyttes til torskefisker, må 

indikasjon på tørrfiskkonsum derfor anses som foreløpig og metodisk usikker. 
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Figur 17.  Oversikt over identifiserte fiskearter. 

 

Figur 18. Forholdet mellom hovedregioner i fiskekroppen. 

 

5.2. Husdyrhold 

I tillegg til fiske vitner tallrike husdyrfragmenter om at husdyrhold også var en svært viktig 

næringsaktivitet på lokaliteten, siden husdyr var essensielle kilder til blant annet kjøtt, skinn, 

ull, melk og gjødsel. Ser man på forholdet mellom de viktigste husdyrartene (Figur 19) – småfe 

(sau og geit), storfe og gris – var småfe desidert viktigst, med 79,1 % av alle 

husdyrfragmentene. Storfe, som utgjør 19,5 %, var også nokså viktig, mens gris ser ut til å ha 

hatt marginal betydning. I tillegg til disse økonomisk viktige husdyrene ble tilstedeværelsen av 

selskapsdyr, nærmere bestemt hund, også bekreftet ved funn av en øvre fjerde melkeforjeksel 

som naturlig hadde falt ut. 
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Figur 19.  Oversikt over identifiserte husdyrarter (inkl. taksonomisk uidentifiserte fragmenter fordelt etter passende takson). 

 

5.2.1. Småfe 

Småfe var den aller viktigste pattedyrgruppen for livsoppholdet på lokaliteten. Rester av småfe, 

det vil si sau og geit, er utfordrende å skille på grunn av stor morfologisk likhet, og de fleste 

fragmenter kunne ikke med sikkerhet tilskrives verken sau eller geit. Basert på fragmentene 

som lot seg artsbestemme, var forholdet mellom sau og geit 2:1. Ser man på slaktealder for 

småfe (inkl. fragmenter fra mellomstort pattedyr; Figur 20), utgjør fragmenter fra godt voksne 

individer – enten subadulte eller adulte – den klart største andelen (71,4 %). Blant 

fragmentene som kunne tilordnes enten subadulte (7,8 %) eller adulte (3,6 %), er de subadulte 

mer enn dobbelt så tallrike som de adulte. Fordi de sikkert bestemte subadulte individene er 

mer enn dobbelt så tallrike som de sikkert bestemte adulte, kan det være sannsynlig at også 

en betydelig andel av (sub)adult-materialet tilhørte subadulte dyr. Resten av fragmentene 

stammer fra yngre dyr – flest fra juvenile individer (8,7 %), etterfulgt av infantile individer (6,6 

%), mens fragmenter av de aller yngste, nemlig nyfødte/neonatale individer (1,8 %) og føtale 

(før fødsel; 0,2 %), bare er representert ved noen få fragmenter. Aldersprofilen kan være 

påvirket av forskjeller i bevaring og identifiserbarhet mellom aldersgrupper (f.eks. rester fra 

unge individer er skjørere enn de fra godt voksne individer), og må derfor tolkes med en viss 

forsiktighet. En slik slaktealdersammensetning, sterkt dominert av subadulte og adulte 

individer, indikerer et blandet fokus: både på kjøtt – fordi subadulte dyr representerer ofte en 

optimal balanse mellom vekst og kjøttkvalitet – og på produksjon av sekundære produkter, 

som melk, meieriprodukter, ull og hår, som i hovedsak kunne utnyttes hos adulte, men også 

hos subadulte individer til en viss grad. Produksjon av sekundære produkter forutsatte at 

dyrene ble holdt i live så lenge som mulig for å utnytte disse ressursene, og at de først ble 

slaktet og spist når potensialet for slike produkter avtok. Imidlertid tilsier fraværet av senile 

(gamle) individer at dyrene ikke primært ble holdt til høy alder for maksimal ull- eller 

avlsproduksjon, men snarere ble slaktet etter at et visst sekundærproduktpotensial var 

utnyttet. Den relativt høye andelen juvenile individer kan indikere målrettet kjøttproduksjon. 

De få neonatale og infantile individene kan enten reflektere naturlig dødelighet i besetningen 

eller målrettet slakting for å frigjøre melk, men materialet er for lite til å avgjøre dette sikkert. 
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Figur 20. Oversikt over slaktealder for småfe (inkl. mellomstort pattedyr). 

 

Det er observert ulike slaktemerker på hele småfekroppen, og en oversikt over disse er vist i 

Figur 21, uten at det skilles mellom forskjellige typer slaktemerker. Slaktemerkene vitner om 

kroppsdeling (skulderblad, bekken, distalt overarmsbein, proksimalt spolebein, distalt 

skinnebein, hælbein - Figur 22), kjøttfjerning (skulderblad, bekken, ribbein, brystvirvler, 

lendevirvler), halsskjæring/avblødning og/eller tungefjerning (tungebein), åpning av 

brysthulen for tilgang til indre organer (brystbein) og flåing (kranium – issebein, samt hælbein 

- Figur 22). Tilstedeværelse av hele småfekropper i kombinasjon med slaktemerker som dekker 

alle steg av slakteprosess gir videre sterkt indikasjon at både slakt og konsum foregikk lokalt. 

 

 
Figur 21. Oversikt over forekomsten av slaktemerker på ulike elementer i småfeskjelettet (inkl. mellomstort pattedyr) 
(%NISP). 
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Figur 22. To hælbein fra småfe med kuttmerker som indikerer kroppsdeling og/eller flåing. Det øvre hælbeinet (Ts16284.597) 
tilhørte enten et subadult eller et adult individ, mens det nedre hælbeinet (Ts16284.744) tilhørte et juvenilt individ. 

 

Oversikt over brenningsmerker på småfefragmenter er presentert i Figur 23. Brenningsmerker 

er påvist på et begrenset antall skjelettelementer som representerer alle hovedkroppsregioner 

– kranium, overkjevetenner, underkjeve, ribbein, distale deler av spolebein og albuebein, 

distale deler av skinnebein samt falanger. Ettersom nesten alle brente småfefragmenter er 

fullstendig kalsinerte og tolkes som resultat av brenning av matavfall, og siden bare få (3 %) 

eventuelt kan skyldes matlaging, kan det konkluderes med at steking av småfekjøtt over åpen 

ild ikke var en standard tilberedningsmetode. Kjøttet ble heller konsumert etter behandling 

som ikke etterlater synlige merker på skjelettet, for eksempel koking, pannesteking, tørking 

eller røyking. 
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Figur 23. Oversikt over forekomsten av brenningsmerker på ulike elementer i småfeskjelettet (inkl. mellomstort pattedyr) 
(%NISP). 

 

5.2.2. Storfe 

Andelen storfefragmenter viser at storfe også spilte en viktig rolle på lokaliteten. Ser man på 

oversikt av slaktealder for storfe (inkl. stort pattedyr) på Figur 24, domineres fragmentene 

sterkt også her av fragmenter av (sub)adulte individer (80,7 %) som ikke kunne tildeles med 

sikkerhet til verken av de to kategorier. Blant de to kategorier, subadult og adult, er det adult 

som er representert i litt større tall – nemlig fem fragmenter (4,0 %) av adulte individer mot 

tre fragmenter (2,4 %) av subadulte individer. I tillegg er det et fragment (0,8 %) som tilhørte 

et senilt individ, dvs. gammel adult. Det er også representert fragmenter av individer fra 

diverse unge aldersgrupper der åtte fragmenter (6,5 %) kom fra infantile individer, seks 

fragmenter (4,8 %) fra juvenile individer, samt et fragment (0,8 %) fra neonatalt individ. Med 

utgangspunktet i noe større antall fragmenter fra adulte individer og bekreftet minst et senilt 

individ er det her noe sterkere indikasjon for fokus på sekundære produkter av storfe 

sammenlignet med småfe. Det innebærer at storfe var holdt i livet i lengre perioder for å få 

nyte av melk, gjødsel, avl, og muligens trekkraft.  
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Figur 24. Oversikt over slaktealder for storfe (inkl. stort pattedyr). 

 

Det er kun elleve fragmenter fra storfe hvor det ble observert slaktemerker – to på ribbein, to 

på den distale enden av ubestembare metapodier (f.eks. Figur 25), ett på kraniet, ett på 

skinnebeinsdiafysen, ett på vristbeinet, samt fire på anatomisk ubestembare fragmenter. Selv 

om datasettet er svært begrenset, gir det indikasjon på kroppsdeling (vristbein, distale ender 

av metapodier), flåing (kranium, distale ender av metapodier), åpning av brysthulen (ribbein) 

samt kjøttfjerning (ribbein, skinnebeinsdiafyse). Dette, sammen med 

skjelettrepresentasjonen, tyder på lokal slakting og konsum av storfekjøtt. 

 

 

Figur 25. Distal ende av ubestembar metapodium fra adult storfe med avkappet del av epifysen samt tydelig spiralt brudd 
(venstre side) (Ts16284.577). 

Når det gjelder brenningsmerker, er disse kun observert på åtte fragmenter – ett 

kraniefragment (pars petrosa) samt syv diafysefragmenter av ubestembare rørknokler. Med 

unntak av kraniefragmentet, som viste rødlige brenningsmerker, er diafysefragmentene 

fullstendig brent, sannsynligvis som følge av brenning av matavfall. Det lett brente 
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kraniefragmentet kan også være et resultat av at hodet har vært stekt ved åpen ild. Samlet sett 

ser det ut til at det heller ikke var standard praksis å steke storfekjøtt ved åpen ild, men snarere 

å tilberede det på en annen måte. 

5.2.3. Gris 

Fragmenter som kunne tilskrives gris er svært få (totalt ni fragmenter), noe som tyder på at 

svin ikke hadde en sentral rolle i det daglige livsoppholdet på lokaliteten. Aldersfordelingen 

(Figur 26) viser at alle identifiserte fragmenter stammer fra yngre individer: fire fra infantile, 

ett fra juvenilt og ett fra subadult individ. Tre fragmenter er klassifisert som ubestembare 

(sub)adulte, men kan i denne sammenhengen trolig knyttes nærmere til subadult kategori. 

Fraværet av sikre adulte individer og dominansen av infantile dyr indikerer at gris primært ble 

slaktet i ung alder, noe som er forenlig med kjøttorientert produksjon. Materialet gir imidlertid 

ikke grunnlag for å avgjøre om dyrene ble oppdrettet lokalt eller tilført lokaliteten, men det 

sistnevnte alternativet virker mer sannsynlig. Det lave antallet fragmenter gjør det også 

vanskelig å vurdere om svinekjøtt hadde en særskilt sosial eller sesongmessig betydning. 

 

 

Figur 26. Oversikt over slaktealder for gris. 

 

På to grisefragmenter ble det registrert slaktemerker. På proksimal diafyse av et lårbein fra et 

infantilt individ ble det observert to kuttemerker, sannsynligvis relatert til 

filetering/kjøttfjerning. På sentral diafyse av en humerus fra et juvenilt individ ble det 

observert to hakkemerker, som trolig knytter seg til oppdeling av kjøttporsjoner (grov 

partering) snarere enn leddnær disartikulering. Ingen av grisefragmentene viser spor etter 

brenning. Igjen indikerer dataene at hele griser var til stede på lokaliteten, hvor de ble slaktet 

og konsumert, men tilberedningen av grisekjøtt ser ikke ut til å ha involvert åpen ild. 

5.3. Jakt 

Kun sporadiske funn av ville pattedyr og fugler indikerer at jakt hadde begrenset betydning for 

livsoppholdet på lokaliteten. Det er likevel påvist rester av både marine og terrestriske jaktbare 
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pattedyr og fugler. Blant sjøpattedyrene er det identifisert både sel og hval. Selmaterialet 

omfatter et juvenilt havertindivid samt nyfødte og (sub)adulte individer fra én eller flere 

ubestembare selarter. Det ble registrert kuttemerker på et bekkenfragment fra en nyfødt sel 

og på et ribbeinsfragment fra en (sub)adult sel. Disse merkene er mest sannsynlig relatert til 

kjøttfjerning, men kan også være knyttet til kroppsdeling. Funnene indikerer at sel ble slaktet 

og sannsynligvis konsumert på lokaliteten. Hvalrestene inkluderer et ribbein fra enten kvitnos 

eller kvitskjeving uten noen modifikasjoner, samt ubestembare fragmenter som sannsynligvis 

stammer fra en nokså større hvalart. De sistnevnte viser spor etter bearbeiding i form av 

hakking og sliping, noe som tyder på sekundær bruk, muligens som råmateriale til redskap 

eller andre gjenstander. Blant terrestriske pattedyr er kun jerv representert, ved et fragment 

av radius (spolebein) som er fullstendig brent. Det er mest sannsynlig at jerv ble utnyttet for 

pelsen, og at beinfragmentet representerer avfall etter flåing. Selv om konsum ikke kan 

utelukkes, foreligger det ikke klare indikasjoner på dette. 

Fuglejakt er dokumentert gjennom funn av storskarv og lirype. Særlig interessant er et 

fragment av humerus fra storskarv med tre kuttemerker, som trolig kan knyttes til 

disartikulasjon i albueleddet og/eller kjøttfjerning. Både storskarv og lirype må antas å ha vært 

utnyttet både som kjøtt- og fjærressurser. 

6. Diskusjon og tolkning 

Det osteologiske materialet fra Stauran viser et økonomisk system der både fiske og 

husdyrhold har spilt sentrale roller, mens jakt fremstår som en mer marginal aktivitet. Den 

høye andelen fisk blant de identifiserte fragmentene indikerer at fiske utgjorde en 

fremtredende del av ressursgrunnlaget. Torskefisker dominerer fiskematerialet, særlig torsk og 

til en viss grad hyse, som samlet utgjør den største delen av de artsbestemte fiskefragmentene. 

Dette samsvarer med et kystnært fangstmønster rettet mot arter som er lett tilgjengelige store 

deler av året (først og fremst torsk). Skjelettrepresentasjonen, med klar overrepresentasjon av 

postkraniale elementer og lav andel kraniale elementer, kan indikere at fisken i hovedsak ble 

konsumert på lokaliteten, mens slakting kan ha funnet sted andre steder. Mønsteret er også 

forenlig med konsum av prosessert fisk, herunder tørrfisk, selv om denne tolkningen må anses 

med forbehold. 

Husdyrmaterialet viser at småfe var den dominerende husdyrarten, etterfulgt av storfe, mens 

gris forekommer i veldig begrenset omfang. Skjelettrepresentasjonen for både småfe og storfe 

omfatter alle hovedkroppsdeler, noe som indikerer at slakting og konsum fant sted på 

lokaliteten. Aldersrepresentasjonen, med representasjon av både juvenile og voksne individer, 

tyder på en kombinert strategi der både kjøttproduksjon og sekundærprodukter kan ha hatt 

betydning. For småfe kan dette innebære utnyttelse av ull og melk i tillegg til kjøtt, mens storfe 

kan, i tillegg til melkeproduksjon, også ha fungert som trekkdyr. Grisens beskjedne 

representasjon kan reflektere en mer begrenset rolle i den lokale økonomien. 
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Jakt på ville arter, inkludert sel, hval og fugl, er dokumentert, men i svært begrenset omfang. 

Forekomsten av slaktemerker på enkelte sjøpattedyrfragmenter viser at disse har vært 

utnyttet, men den lave frekvensen tilsier at jakt ikke utgjorde en hovedstrategi for livsopphold. 

Det er mulig at slike ressurser representerer episodiske eller opportunistiske aktiviteter 

snarere enn systematisk fangst. 

Den markante forskjellen i dyreklassesammensetning mellom avfallshaug og husområde, der 

førstnevnte domineres av pattedyr og sistnevnte av fisk, indikerer en romlig differensiering i 

avfallshåndtering og aktivitetssoner. Dette kan reflektere ulik bruk av områdene, der fiskeavfall 

i større grad ble håndtert i tilknytning til husstrukturene, mens slakterester fra husdyr ble 

deponert i avfallshaugen. Alternativt kan forskjellene delvis skyldes kronologiske variasjoner 

eller ulik bevaring. 

Den høye andelen brente fragmenter, særlig de fullstendig kalsinerte fragmentene, tyder på at 

brenningen ikke primært skyldes tilfeldig eksponering for ild under matlaging, men snarere 

mer systematisk brenning av (mat)avfall. Dette kan tolkes som et uttrykk for aktiv 

avfallshåndtering og muligens kontroll av lukt, skadedyr eller hygiene på gården. 

I sin helhet peker materialet mot en økonomi der kystfiske og husdyrhold utgjorde 

komplementære og gjensidig avhengige deler av næringsgrunnlaget. Fiske fremstår som den 

mest fremtredende aktiviteten i materialet, mens husdyrholdet også synes å ha hatt en 

vesentlig rolle. Jakt synes imidlertid å ha hatt en marginal rolle. Det osteologiske materialet fra 

Stauran gir dermed et bilde av en gård med en integrert maritim og agrar ressursutnyttelse, 

der aktivitetene har vært romlig og trolig også funksjonelt differensiert. 
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Appendiks 

 

Avfallshaug – dyreklasse 

Struktur ID 1200 1325 1552 1690 

Totalt 
avfallshaug  

Beskrivelse Lag 1 (øverst) Lag 2 Lag 3 Lag 4 (bunn) 

Datering 
1222-1271 

AD 
1180-1268 

AD 
1033-1174 

AD 
1037-1161 

AD 

Art Antall fragmenter 

Pattedyr 
(Mammalia) 

NISP 308 135 130 93 666 

Ubest. 1786 609 429 442 3266 

Fisk (Pisces)  
NISP 276 183 435 143 1037 

Ubest. 555 228 238 171 1192 

Fugl (Aves) 
NISP 7 1 4 3 15 

Ubest. 0 2 1 1 4 

Totalt bestembart (NISP) 591 319 569 239 1718 

Totalt ubestembart 2341 839 668 614 4462 

Totalt 2932 1158 1237 853 6180 
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Hus – dyreklasse 1/2 

Struktur ID 1899 2204 580 1780 1790 

Beskrivelse NØ lag 520 SV lag 520 
Øvre gulvlag 

SØ i hus 
Nedre lag SØ 

i hus 
Nedre lag SØ 
i hus 

Datering 
1041-1166 

AD 
1041-1166 

AD 
1032-1158 

AD 
1219-1272 

AD 
1044-1215 
AD 

Art Antall fragmenter 

Pattedyr 
(Mammalia) 

NISP 37 9 3 2 4 

Ubest. 36 8 3 2  

Fisk (Pisces)  
NISP 200 97 8 7 96 

Ubest. 541 153 4 30 48 

Fugl (Aves) 
NISP 1     

Ubest. 1     

Totalt bestembart (NISP) 238 106 11 9 100 

Totalt ubestembart 578 161 7 32 48 

Totalt 816 267 18 41 148 

Hus – dyreklasse 2/2 

Struktur ID 2600 1740 2124 2787 3055 

Totalt 
hus 

Beskrivelse Veggrøft SV ildsted NØ ildsted 
«Fjøs», 

øvre 
steinlag 

«Fjøs», 
nedre 

steinlag 

Datering 
1040-1159 

AD 
1053-1219 

AD 
1161-1218 

AD 
1028-1155 

AD 
1028-1155 

AD 

Art Antall fragmenter 

Pattedyr 
(Mammalia) 

NISP  5 1 22 6 89 

Ubest. 1 5  25  80 

Fisk (Pisces)  
NISP  83 1 10 8 510 

Ubest. 1 134  5 3 919 

Fugl (Aves) 
NISP      1 

Ubest.      1 

Totalt bestembart (NISP)  88 2 32 14 600 

Totalt ubestembart 2 139 0 30 3 1000 

Totalt 2 227 2 62 17 1600 
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Avfallshaug – pattedyr 

Struktur ID 1200 1325 1552 1690 
Totalt 

avfallshaug  
Beskrivelse Lag 1 (øverst) Lag 2 Lag 3 Lag 4 (bunn) 

Datering 1222-1271 AD 1180-1268 AD 1033-1174 AD 1037-1161 AD 

Art Antall fragmenter 

Småfe (Capra/hircus) 73 12 34 21 140 

Sau (Ovis aries) 2 6   1 9 

Geit (Capra hircus) 1 7     8 

Storfe (Bos taurus) 33 13 11 2 59 

Gris (Sus scrofa) 2 2 1 3 8 

Havert (Halichoerus 
grypus) 

2       2 

Selfamilien 
(Phocidae) 

  4     4 

Jerv (Gulo gulo)       1 1 

Hvalfamilien 
(Cetacea) 

1     2 3 

Springere 
(Lagenorhynchus sp.) 

  1     1 

Drøvtyggere 
(Ruminantia) 

49 32 5 5 91 

Kvegdyr (Bovidae)       2 2 

Lite pattedyr 6 2 1 1 10 

Mellomstort pattedyr 118 51 66 48 283 

Stort pattedyr 20 5 12 7 44 

Pattedyr (Mammalia) 1       1 

Bestembart (NISP) 308 135 130 93 666 

Ubestembart 1786 609 429 442 3266 

Totalt 2094 744 559 535 3932 
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Hus – pattedyr 1/2 

Struktur ID 1899 2204 580 1780 1790 

Beskrivelse NØ lag 520 SV lag 520 
Øvre gulvlag SØ 

i hus 
Nedre lag SØ i 

hus 
Nedre lag SØ i 

hus 

Datering 1041-1166 AD 1041-1166 AD 1032-1158 AD 1219-1272 AD 1044-1215 AD 

Art Antall fragmenter 

Småfe 
(Capra/hircus) 

3 2 1     

Sau (Ovis aries) 7 1       

Storfe (Bos 
taurus) 

3 1 1   1 

Gris (Sus scrofa)   1       

Hund (Canis 
lupus familiaris) 

  1       

Lite/mellomstort 
pattedyr 

1         

Mellomstort 
pattedyr 

23 3   1 1 

Stort pattedyr     1 1 2 

Bestembart 
(NISP) 

37 9 3 2 4 

Ubestembart 36 8 3 2   

Totalt 73 17 6 4 4 

Hus – pattedyr 2/2 

Struktur ID 2600 1740 2124 2787 3055 

Totalt 
hus 

Beskrivelse Veggrøft SV ildsted NØ ildsted 
«Fjøs», øvre 

steinlag 
«Fjøs», nedre 

steinlag 

Datering 
1040-1159 

AD 
1053-1219 

AD 
1161-1218 

AD 
1028-1155 

AD 
1028-1155 

AD 

Art Antall fragmenter 

Småfe 
(Capra/hircus) 

   4 1 11 

Sau (Ovis aries)   1   9 

Storfe (Bos 
taurus) 

   7 2 15 

Gris (Sus scrofa)      1 

Hund (Canis 
lupus familiaris) 

     1 

Selfamilien 
(Phocidae) 

 1    1 

Gnagere 
(Rodentia) 

 1    1 

Lite/mellomst. 
pattedyr 

     1 

Mellomstort 
pattedyr 

 3  11 1 43 

Stort pattedyr     2 6 

Bestembart 
(NISP) 

0 5 1 22 6 89 

Ubestembart 1 5 0 25 0 80 

Totalt 1 10 1 47 6 169 
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Avfallshaug – fisk 

Struktur ID 1200 1325 1552 1690 

Totalt  Beskrivelse Lag 1 (øverst) Lag 2 Lag 3 Lag 4 (bunn) 

Datering 1222-1271 AD 1180-1268 AD 1033-1174 AD 1037-1161 AD 

Art Antall fragmenter 

Torsk (Gadus 
morhua) 

31 10 47 8 96 

Hyse 
(Melanogrammus 
aeglefinus) 

24 18 26 6 74 

Sei (Pollachius virens)   2 2 4 

Hvitting (Merlangius 
merlangus) 

3  14 1 18 

Lange (Molva molva)   8  8 

Brosme (Brosme 
brosme) 

5  1  6 

Torskefisker 
(Gadiformes) 

196 138 313 122 769 

Sild (Clupea 
harengus) 

5 3 6 1 15 

Kveite (Hippoglossus 
hippoglossus) 

 1 1 1 3 

Flyndrefamilien 
(Pleuronectidae) 

2  1  3 

Fisk (Pisces) 10 13 16 2 41 

Bestembart (NISP) 276 183 435 143 1037 

Ubestembart 555 228 238 171 1192 

Totalt 831 411 673 314 2229 
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Hus – fisk 1/2 

Struktur ID 1899 2204 580 1780 1790 

Beskrivelse NØ lag 520 SV lag 520 
Øvre gulvlag 

SØ i hus 
Nedre lag SØ i 

hus 
Nedre lag SØ i 

hus 

Datering 1041-1166 AD 1041-1166 AD 1032-1158 AD 1219-1272 AD 1044-1215 AD 

Art Antall fragmenter 

Torsk (Gadus morhua) 53 25 2  8 

Hyse (Melanogrammus 
aeglefinus) 

2 1 1  1 

Sei (Pollachius virens) 4 2    

Torskefisker 
(Gadiformes) 

135 63 4 6 85 

Sild (Clupea harengus)  1  1  

Laksefamilien 
(Salmonidae) 

3     

Fisk (Pisces) 3 5 1  2 

Bestembart (NISP) 200 97 8 7 96 

Ubestembart 541 153 4 30 48 

Totalt 741 250 12 37 144 

Hus – fisk 2/2 

Struktur ID 2600 1740 2124 2787 3055 

Totalt 
hus 

Beskrivelse Veggrøft SV ildsted NØ ildsted 
«Fjøs», øvre 

steinlag 

«Fjøs», 
nedre 

steinlag 

Datering 
1040-1159 

AD 
1053-1219 

AD 
1161-1218 

AD 
1028-1155 

AD 
1028-1155 

AD 

Art Antall fragmenter 

Torsk (Gadus morhua)  18  4 1 111 

Hyse (Melanogrammus 
aeglefinus) 

 6    11 

Sei (Pollachius virens)  1    7 

Torskefisker 
(Gadiformes) 

 41  6 7 347 

Sild (Clupea harengus)  17    19 

Laksefamilien 
(Salmonidae) 

     3 

Fisk (Pisces)   1   12 

Bestembart (NISP)  83 1 10 8 510 

Ubestembart 1 134  5 3 919 

Totalt 1 217 1 15 11 1429 
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Avfallshaug – fugl 

Struktur ID 1200 1325 1552 1690 

Totalt  Beskrivelse Lag 1 (øverst) Lag 2 Lag 3 Lag 4 (bunn) 

Datering 1222-1271 AD 1180-1268 AD 1033-1174 AD 1037-1161 AD 

Art Antall fragmenter 

Storskarv (Phalacrocorax carbo) 2  1  3 

Lirype (Lagopus lagopus)    1 1 

Måkefamilien (Laridae) 1    1 

Mellomstor fugl 4 1 3 2 10 

Bestembart (NISP) 7 1 4 3 15 

Ubestembart 0 2 1 1 4 

Totalt 7 3 5 4 19 

 

Hus – fugl 

Struktur ID 1899 

Totalt Beskrivelse NØ lag 520 

Datering 1041-1166 AD 

Art Antall fragmenter 

Ryper (Lagopus sp.) 1 1 

Bestembart (NISP) 1 1 

Ubestembart 1 1 

Totalt 2 2 
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SAMMENDRAG 
 
På bestilling av Norges arktiske universitetsmuseum, UiT, gjennomførte Arkeologisk Museum 
makrofossilanalyse av prøver fra Stauran, ID 18939, i Tjeldsund kommune. 13 prøver fra et 
gårdsanlegg datert til ca. 1150-1300 ble analysert. Prøvene inneholdt blant annet korn av 
agnekledd bygg og havre samt krekling og einebær. Det var også noe ugressfrø, der vassarve var 
den vanligste, samt frø fra gress-/beite- og våtmark, som f.eks. starr, gress, marikåpe og soleie. I 
tillegg var det mye fiskebein i materialet. Resultatene viser på bosetning med bruk av korn, som 
kan ha blitt importert eller dyrket i området. Ville bær har sannsynligvis blitt sanket og brukt i 
husholdningen. I strukturene tilknyttet fjøsdelen var det mye frø fra gress-/beite- og våtmark, 
som viser på dyrehold.  
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1 INNLEDNING 
 

Denne rapporten presenterer resultatene fra makrofossilanalysen av prøver fra Stauran, Stensland 
Søndre, gnr. 13, bnr. 1, Tjeldsund kommune, ID 18939, prosjektnummer 100672101. 
  
 
1.1 Bakgrunn for undersøkelsen 
 
Under utgravingen på Stauran, et gårdsanlegg fra middelalderen (ID 18939) i Tjeldsund 
kommune, ble det tatt ut prøver for makrofossilanalyse fra langhus og avfallsområde, datert til ca. 
1150–1300. Prøvene ble tatt for å få bedre innsikt i gårdsdrift, husholdning og økonomiske 
aktiviteter på stedet, samt utviklingen fra etablering til oppgivelse av gården. De ble sendt til 
Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger, for analyse. 
 
 
1.2 Personer tilknyttet undersøkelsen  

 
Makrofossilanalysen ble utført på Arkeologisk Museum, Universitetet i Stavanger (AM) av 
arkeobotaniker Sara Westling. Prøvene ble flotert av arkeolog Jon Reinhart Husvegg og sortert av 
arkeobotaniker Hanne Øvretveit Helgeland.  
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2 METODE  
 
13 prøver ble sendt til AM for makrofossilanalyse. Prøvene ble flotert i vann ved bruk av en 
Siraf-type floteringsmaskin (utviklet etter Williams, 1973) og deretter vasket gjennom en sikt med 
maksimum maskevidde av 500μm, i samsvar med AM sin veiledning for preparering av prøver til 
arkeobotanisk analyse. Det organiske materialet som ble fanget i sikten ble tørket og siden sortert 
og analysert. Floteringsresten (materialet som ikke flyter) ble vasket og sortert for å plukke ut 
funn og mikroarkeologisk materiale inkludert bein, skjell og planterester. 
 
I makrofossilanalyse er identifisering basert på det at diasporer, dvs. frø, frukter, nøtter, samt 
andre plantedeler, har morfologiske særtrekk som kan danne grunnlag for identifikasjon som art, 
slekt eller familie. Identifikasjoner ble gjort ved sammenligning av arkeologiske plantedeler med 
publisert og digitalt referansemateriale med illustrasjoner og beskrivende tekst, samt 
referansesamlingen ved AM. Følgende referansepublikasjoner er relevante for identifisering av 
førhistoriske planterester fra Nord-Europa: Anderberg (1994), Beijerinck (1947), Berggren (1969, 
1981), Bertsch (1941), Cappers et al. (2006), Dombrovskaya et al. (1959), Griffin & Sandvik 
(1989), Jacomet (2006), Katz et al. (1965, 1977), Korsmo et al. (2001) og Neef et al. (2012). 
Nomenklaturen for vitenskapelige og norske navn på planter benyttet i tekst, diagram og tabeller 
er etter Mossberg & Stenberg (2018).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 
 

3 ANALYSERESULTATER 
 
Alle prøvene inneholdt trekull, og alle unntatt en (PM2266) inneholdt forkullete frø. De fleste 
prøver inneholdt enkelte uforkullete frø, av blant annet marikåpe, Alchemilla sp., bjørk, Betula sp. 
og frytle, Luzula sp. Det ble også funnet hundrevis av uforkullete sporer fra dvergjamne, 
Selaginella selaginoides (fig. 1). Uforkullet plantemateriale er mest sannsynlig fra den moderne 
vegetasjonen på stedet og blir ikke diskutert sammen med øvrige resultater her. Forkullete frø 
samt innhold i floteringsresten presenteres i tabeller i dette kapitelet. Vedlegg 1 er en 
oversiktstabell som viser alle analyseresultater, der også uforkullete frø og observasjoner gjort i 
løpet av sorteringen er inkludert. I noen tilfeller er antall makrofossiler og annet materiale 
estimert ved bruk av følgende system: * = 1-15, ** = 16-50, *** = 51-100, **** = >100. 
 

 
 
Figur 1: Sporer av dvergjamne, Selaginella selaginoides, fra gulvlag AL520 (PM2195). Disse er uforkullet og 
mest sannsynlig fra den moderne vegetasjonen. 

 
3.1 Hus 2 
 
Fra hus 2 ble det analysert 8 prøver. Prøve PM2164 fra ildsted AI2124, PM2195 fra gulvlag 
AL520, PM2446 fra ildsted AI1740, PM2712 fra ovn AO800, PM2940 fra stolpehull AS1580, 
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PM2963 fra stolpehull AS910, PM3079 fra steinpakking AL3055 og PM1360 fra stolpehull 
AS1800.   
 
3.1.1 Ildsteder 
 
Ildsted AI2124 (prøve PM2164) inneholdt et korn av agnekledd bygg, et uidentifisert korn samt 
noen kornfragmenter. Det ble også funnet blant annet et frø av krekling, Empetrum nigrum, enkelte 
frø fra vekster i gress-/beite-/våtmark samt et frø av vassarve, Stellaria media. I tillegg til 
frømaterialet inneholdt ildstedet to små fragmenter av tang, noen knopper fra tre og fragmenter 
av Pyrenomycetes, en type sopp som lever på død ved (fig. 2). I floteringsresten ble det funnet mye 
fiskebein (fig. 3) og en jerngjenstand, muligens spiker. 
 

 
 
Figur 2: Fragment av Pyrenomycetes, sopp som lever på død ved, fra Ildsted AI2124 (PM2164). 
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Figur 3: Fiskebein fra Ildsted AI2124 (PM2164). 

Også i ildsted I AI1740 (prøve PM2446) ble det funnet korn. Der var et korn av agnekledd bygg, 
to byggkorn som ikke kunne bestemmes nærmere, to uidentifiserte korn samt 11 kornfragmenter 
(fig. 4). Det ble også funnet tre frø av krekling (fig. 5), enkelte frø av starr, Carex sp., og gress, 
Poaceae, samt 40 frø av vassarve. Det var også mange frø som var dårlig bevart og ikke mulige å 
bestemme. I floteringsresten var både brent og ubrent bein og noe fiskebein. 
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Figur 4: Korn og kornfragmenter fra ildsted AI1740 (PM2446). 

 
 

 
 
Figur 5: Kreklingfrø fra ildsted AI1740 (PM2446). 
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Tabell 1: Resultater fra makrofossilanalyse av prøver fra ildsteder i hus 2. 

Prøve- 
informasjon 

Pro Nr. 100672101 PM2164 PM2446 
Arkeologisk objekt nr AI2124 AI1740 
Kontekst Hus 2 Hus 2 
Strukturtype Ildsted Ildsted 
Detaljer (NØ) (SV) 
Volum før flottering i l 7 1,5 
Volum i ml 200 80 

Dyrkede 
planter 

Cerealia sp. 1 2 
Cerealia sp., fragmenter 4 11 
Hordeum vulgare var. vulgare 1 1 
Hordeum sp.   2 

Trær/ 
busker/ hei 

Empetrum nigrum 1 3 

Gress-/beite-
/våtmark 

Alchemilla sp. 1   
Carex tristigmaticae   1 
Poaceae, liten 2 1 
Potentilla sp.     
Ranunculus sp. 1   

Åkerugress/ 
ruderatmark 

Caryophyllaceae 1   
Rumex sp.   1 
Stellaria media 1 40 

Annet Indet frø   21 
Indet. Knopp 4   
Tangfragmenter 2   
Indet. parenchym 2   
Indet parenchym, tynne 
fragmenter 

  * 

Mosefragmenter     
Pyrenomycetes fragmenter 3   

Floteringsrest Volum i ml 1900 300 
Magnetisk materiale 
(Lav/Moderat/Høy) 

Lav Lav 

Ubrent bein >4 mm (antall) ? ? 
Ubrent bein >4 mm (vekt i g) 11,74 2,47 
Ubrent bein 2-4 mm (antall)   * 
Ubrent bein 2-4 mm (vekt i g)   0,12 
Brent bein >4 mm (antall) * * 
Brent bein >4 mm (vekt i g) 1,3 0,12 
Brent bein 2-4 mm (antall) *** * 
Brent bein 2-4 mm (vekt i g) 0,85 0,15 
Fiskebein >4 mm (antall) **** * 
Fiskebein >4 mm (vekt i g) 6,48 1,22 
Fiskebein 2-4 mm (antall) **** ** 
Fiskebein 2-4 mm (vekt i g) 3,67 1,17 
Fiskebein <2 mm (antall) ****   
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Fiskebein <2 mm (vekt i g) ?   
Trekull >4mm (antall) ** * 
Trekull >4mm (vekt i g) 5,48 0,18 
Øvrige forkullede planterester 2-4 
mm (antall) 

  * 

Brent leire/slagg 4mm 1   
Jerngjenstand 6,1g   

 
 
3.1.2 Stolpehull 
 
Stolpehull AS10580 (PM2940), mellom fjøs og boligdel i huset, inneholdt blant annet et 
uidentifisert korn, frø og blad av krekling samt mye frø fra gress-/beite-/våtmarkplanter, særlig 
marikåpe, Alchemilla sp. og starr, Carex sp. Der var også mange frø av vassarve. I floteringsresten 
var det noen fragmenter av brent bein. 
 
Stolpehull AS910 (PM2963), fra fjøset, inneholdt kun to forkullete frø, som ikke var mulig å 
identifisere. Det var også fragmenter av Pyrenomycetes i prøven. I floteringsresten ble det funnet 
enkelte brente beinfragmenter og fiskebein. 
 
I stolpehull AS1800 (PM1360), i veggrenne i boligdel, ble det funnet blant annet 11 frø av 
marikåpe og et frø av starr. Der var også noen frø av vassarve, et frø fra syrefamilien og 8 frø 
som var for dårlig bevart til å identifisere. Det var også fiskebein og fragmenter av brent bein i 
prøven. 
 
Tabell 2: Resultater fra makrofossilanalyse av prøver fra stolpehull i hus 2. 

Prøveinformasjon Pro Nr. 100672101 PM2940 PM2963 PM1360 
Arkeologisk objekt 
nr 

AS1580 AS910 AS1800 

Kontekst Hus 2 Hus 2 Hus 2 
Strukturtype Stolpehull Stolpehull Stolpehull 

Detaljer Mellom 
fjøs og 
boligdel 

Fjøs I 
veggrenne, 
boligdel 

Volum før flotering i 
liter 

2 2,5 3 

Volum i ml 100 70 150 
Dyrkede planter Cerealia sp. 1     
Trær/ busker/ hei Empetrum nigrum 1     

Empetrum nigrum, 
blader 

2     

Gress-/beite-/våtmark Alchemilla sp. 17   11 
Carex distigmaticae 13     
Carex tristigmaticae 12   1 
Poaceae, liten 2     
Poaceae, stor 1     
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Potentilla sp. 2     
Ranunculus sp. 3     
Viola sp. 2     
Cf. Viola sp. 1     

Åkeugress/ruderatmark Rumex sp. 1   1 
Stellaria media 33   5 
Silene sp. 1     

Annet Indet frø 48 2 8 
Indet. Knopp 3   1 
Cf. puppe/eggkapsel 1     
Indet. parenchym 1 2   
Mosefragmenter **     
Pyrenomycetes 
fragmenter 

  2   

Floteringsrest Volum i ml 400 900 600 
Magnetisk materiale 
(Lav/Moderat/Høy) 

Lav Lav Lav 

Brent bein >4 mm 
(antall) 

*   * 

Brent bein >4 mm 
(vekt i g) 

0,15   0,06 

Brent bein 2-4 mm 
(antall) 

* * * 

Brent bein 2-4 mm 
(vekt i g) 

0,1 0,002 0,04 

Fiskebein >4 mm 
(vekt i g) 

  *   

Fiskebein 2-4 mm 
(antall) 

  0,005 * 

Fiskebein 2-4 mm 
(vekt i g) 

    0,007 

Trekull >4mm 
(antall) 

*   * 

Trekull >4mm (vekt 
i g) 

0,28   0,12 

 
 
3.1.3 Øvrige anlegg  
 
I gulvlaget, AL520 (PM2195) ble det blant annet funnet 21 frø av vassarve og enkelte frø av 
gress-/beite-/våtmarksplanter. Der var også mange frø som var dårlig bevart og umulig å 
identifisere. I floteringsresten ble det funnet mye ubrent bein og fiskebein og noen fragmenter av 
brent bein. 
 
Ovnen AO800 (PM2712) inneholdt blant annet et korn av bygg og to frø av vassarve. I 
floteringsresten ble det funnet mye brent og noe ubrent bein.  
 
I steinpakking AL3055 (PM3079), i fjøset, ble det funnet et frø fra einer, Juniperus communis, og frø 
fra flere arter av gress-/beite-/våtmarksplanter, som for eksempel starr og soleie. Der var også 
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enkelte frø av åkerugress og to fragmenter av tang. I floteringsresten ble det funnet noe brent 
bein og fiskebein. 
 
Tabell 3: Resultater fra makrofossilanalyse av prøver fra øvrige anlegg i hus 2. 

Prøveinformasjon Pro Nr. 100672101 PM2195 PM2712 PM3079 
Arkeologisk objekt nr AL520 AO800 AL3055 
Kontekst Hus 2 Hus 2 Hus 2 
Strukturtype Gulvlag Ovn Steinpakking 

Detaljer     Fjøs 
Volum før flottering i 
liter 

4 3,5 2,5 

Volum i ml 200 10 90 
Dyrkede planter Hordeum sp.   1   
Busker/trær/hei Juniperus communis     1 
Gress-/beite-/våtmark Alchemilla sp.     1 

Carex distigmaticae 1     
Carex tristigmaticae 3   3 
Luzula sp.     1 
Montia fontana     1 
Poaceae, liten 2   2 
Poaceae, stor 1     
Ranunculus sp. 1   3 

Åkerugress/ruderatmark Rumex sp.     1 
Spergula arvensis     1 
Stellaria media 21 2 4 
Cf. Stellaria 2     
Urtica dioica     1 

Annet Indet frø 15 2 7 
Tangfragmenter     2 
Indet. parenchym     2 
Selaginella 
selaginoides, spore 

1     

Floteringsrest Volum i ml 500 500 400 
Magnetisk materiale 
(Lav/Moderat/Høy) 

Lav Lav Lav 

Ubrent bein >4 mm 
(antall) 

*     

Ubrent bein >4 mm 
(vekt i g) 

5,75     

Ubrent bein 2-4 mm 
(antall) 

* **   

Ubrent bein 2-4 mm 
(vekt i g) 

0,04 0,65   

Brent bein >4 mm 
(antall) 

* **   
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Brent bein >4 mm 
(vekt i g) 

0,45 0,66   

Brent bein 2-4 mm 
(antall) 

* **** * 

Brent bein 2-4 mm 
(vekt i g) 

0,33 3,34 0,02 

Fiskebein >4 mm 
(antall) 

****   * 

Fiskebein >4 mm 
(vekt i g) 

6,25   0,91 

Fiskebein 2-4 mm 
(antall) 

****   *** 

Fiskebein 2-4 mm 
(vekt i g) 

7,57   0,93 

Trekull >4mm 
(antall) 

*** * ** 

Trekull >4mm (vekt i 
g) 

2,61 0,28 0,69 

Øvrige forkullede 
planterester 2-4 mm 
(antall) 

* *   

 
 
3.2 Avfallsområdet 
 
Fra avfallsområdet ble det analysert fire prøver, prøve PM2987 fra AL1200, PM2988 fra AL1325, 
PM2989 fra AL1552 og PM2990 fra AL1690. Prøvene var store, og tre prøver ble subsamplet. 
Ved subsamplingen ble hele prøven flotert og floteringsresten sortert. Materialet som ble flotert 
ut (floten) ble deretter delt i like deler (2 eller 4) ved hjelp av en subsampler. En del av gangen ble 
sortert og hvis den viste seg å ha lavt innhold av arkeobotanisk materiale ble resterende materiale 
ikke sortert og analysert videre. Dette er gjort med stor prøver for å klare å analysere alle prøvene 
innenfor budsjettet. Resultatene fra prøvene som er delvis analysert må omregnes for å tilsvare 
100 % av prøven. Hele floteringsresten er analysert og resultatene tilsvarer 100 %. 
 
Tabell 4: Resultater fra makrofossilanalyse av prøver fra avfallsområdet. 

Prøve-
informasjon 

Pro Nr. 100672101 PM2987 PM2988 PM2989 PM2990 
Arkeologisk objekt nr AL1200 AL1325 AL1552 AL1690 
Kontekst Avfallsom

råde 
Avfallsom
råde 

Avfallsom
råde 

Avfallsom
råde 

Strukturtype Topplag Øvre midt Undre 
midt 

Bunn 

Detaljer Lag 1200 NVP-VS-
1200 

NVP-VS-
1200 

NVP-VS-
1200 

Volum før flottering i l 4,5 2,5 3 3 
Volum i ml 350 250 70 450 

Dyrkede planter Cerealia sp. - korn 1   1   
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Cerealia sp. - korn, 
fragmenter 

1   2   

Avena sp. 1       
Trær/ busker/ 
hei 

Empetrum nigrum   1     
Juniperus communis       1 
Juniperus communis, barnål     1 1 

Gress-/beite-
/våtmark 

Alchemilla sp. 2       
Carex distigmaticae   1     
Carex tristigmaticae     1   
Viola sp. 1       

Åkerugress/rude
ratmark 

Rumex sp. 2 1     
Spergula arvensis - 
linbendel 

        

Stellaria media 2 1 3   
Annet Indet frø 3 1 6 3 

Tangfragmenter       4 
Indet. parenchym 1 2     
Org. fragm./ nedbrutt 
trekull 

    **   

Pyrenomycetes 
fragmenter 

1   2   

Floteringsrest Volum i ml 1200 500 600 800 
Ubrent bein >4 mm 
(antall) 

    *   

Ubrent bein >4 mm 
(vekt i g) 

    0,32   

Ubrent bein 2-4 mm 
(antall) 

    *   

Ubrent bein 2-4 mm 
(vekt i g) 

    0,05   

Brent bein >4 mm 
(antall) 

* ? * * 

Brent bein >4 mm 
(vekt i g) 

0,91 8,3 0,46 0,46 

Brent bein 2-4 mm 
(antall) 

** * * ** 

Brent bein 2-4 mm 
(vekt i g) 

0,7 0,03 0,19 0,76 

Fiskebein >4 mm 
(antall) 

*** *** *   

Fiskebein >4 mm (vekt 
i g) 

5,32 2,57 0,17   

Fiskebein 2-4 mm 
(antall) 

**** **** ** * 

Fiskebein 2-4 mm (vekt 
i g) 

3,1 2,96 0,52 0,007 

Trekull >4mm (antall) * * *** * 
Trekull >4mm (vekt i 
g) 

0,39 0,23 2,78 0,83 
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Øvrige forkullede 
planterester 2-4 mm 
(antall) 

      * 

Jerngjenstander   14,57g     
 
 
I topplaget, AL1200 (PM 2987), ble det funnet et havrekorn, Avena sp., et uidentifisert korn og et 
kornfragment. Det ble også funnet enkelte frø av marikåpe, fiol, Viola sp., syrefamilien, Rumex sp. 
og vassarve. I floteringsresten ble det funnet mye fiskebein og noen fragmenter av brent bein. 
50% av prøven, som etter flotering var på 1,2 liter, ble analysert, siden det botaniske innholdet 
viste seg å være lavt. 
 
En prøve fra øvre midt i avfallsområdet, AL1325 (PM2988), ble analysert. Den inneholdt et frø 
av krekling, et frø av starr, et frø av syre og et frø av vassarve. I floteringsresten var mye brent 
bein og fiskebein samt hva som ser ut å være jernnagler. Også denne prøven ble subsamplet og 
50% ble analysert. 
 
Prøven fra undre midt i avfallsområdet, AL1552 (PM2989), inneholdt blant annet et uidentifisert 
korn, to kornfragmenter og et fragment av en barnål fra einer, Juniperus communis. Der var også et 
frø av starr og tre før av vassarve. I floteringsresten var det små mengder brent og ubrent bein 
samt fiskebein. 
 
I prøven fra bunn av avfallsområdet, AL1690 (PM2990), ble det funnet frø og barnål fra einer, 
Juniperus communis, tre frø som ikke var mulig å identifisere samt fire tangfragmenter (fig. 6). I 
floteringsresten ble det funnet noe brent bein og enkelte fragmenter av fiskebein. 
 



16 
 

 
Figur 6: Tangfragmenter fra AL1690 (PM2990). 

3.3 Husstruktur 6 
 
I A2017 (PM2266) fra husstruktur 6 ble det kun funnet to pyrenomycetesfragmenter og 
uforkullete sporer av dvergjamne. 
 
 
Tabell 5: Resultater fra makrofossilanalyse av prøver fra husstruktur 6. 

Prøve-
informasjon 

Pro Nr. 100672101 PM2266 
Arkeologisk objekt nr A2017 
Kontekst Husstruktur 

6 
Strukturtype Stolpehull 
Detaljer Lag 1 
Volum før flottering i l 2,5 
Volum i ml 5 

Annet Pyrenomycetes fragmenter 2 
Uforkullete 
frø 

Selaginella selaginoides, spore **** 

Floteringsrest Volum i ml 800 
Magnetisk materiale 
(Lav/Moderat/Høy) 

Lav 
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4 TOLKNING AV DET ARKEOBOTANISKE MATERIALET 
 
Det ble funnet korn i flere av prøvene fra både huset og avfallsområdet. To korn ble identifisert 
som agnekledd bygg, tre som uspesifisert bygg og et som havre. Det var også 6 uidentifiserte 
korn og 18 kornfragmenter i prøvene. Havren kan ikke bestemmes nærmere og kan være dyrket 
havre, Avena sativa, eller floghavre, Avena fatua, som vokste som ugress i kornåkrene. Agnekledd 
bygg og havre var vanlige kornslag i yngre jernalder og middelalder og kornet kan være lokalt 
dyrket eller importert. Det ble imidlertid ikke funnet rester etter tresking i prøvene. Det var mest 
korn i ildstedene i hus 2 og det er sannsynlig at de har blitt forkullet i forbindelse med matlaging. 
Det var også frø av krekling i begge ildstedene, samt i to andre prøver. De spiselige bærene har i 
lange tider vært brukt i både mat og drikke. I prøver fra bunn av avfallsområde og fjøs ble det 
også funnet enkelte frø av einer. Einebær har også vært brukt i matlaging, ofte til smakssetting, og 
som legeplante for å behandle for eksempel fordøyelsesproblemer. Det var også mye fiskebein i 
ildstedene og gulvlaget i hus 2 samt i prøvene fra avfallsområdet. Fisk utgjorde derfor også 
sannsynligvis en stor del av kostholdet.  
 
I prøvene var også noe ugressfrø, der vassarve er dominerende. Det er et vanlig åkerugras som 
liker næringsrik jord og kan være tegn på at åkrene har vært gjødslet. Det var spesielt mange i tre 
prøver fra hus 2, fra gulvlag AL520 (PM2195), ildsted AI1740 (PM2446) og stolpehull AS1580 
(PM2940). Ugressfrø ble ofte forkullet etter å ha blitt renset vekk fra kornet, kostet sammen og 
kastet på bålet. Kornet ble ofte renset i boligdelen av huset, gjerne mellom to dører.  
 
Mange prøver inneholdt også frø fra gress-/beite-/våtmark, som for eksempel starr, marikåpe og 
soleie. De vitner om beitebruk og dyrehold: Spesielt to prøver, fra stolpehull AS1580, mellom 
fjøs og boligdel (PM2940) og fra steinpakking AL3055, i fjøs (PM3079), inneholdt mange frø fra 
disse plantene, noe som stemmer godt med funnkonteksten. Det forklarer imidlertid ikke 
hvordan de har blitt forkullet. Frø fra gress-/beite-/våtmarkplanter har havnet i fjøset med høy 
og fôr, eller møkk etter å ha blitt spist av dyrene. I noen tilfeller har det vært et ildsted inne i 
fjøset, der avfall fra fjøset, fra fôr og dyremøkk, kan ha blitt brent. Om huset har brent kan 
frøene også ha blitt forkullet på plass der de ble funnet.     
 
Tangfragmenter ble funnet i noen av prøvene. Tang har vært brukt til mye gjennom historien. 
Blant annet gjødsel til åkrene, takdekking, pigment, pakkemateriale, legemiddel og mye annet 
(Mooney 2018).  
 
 
4.1 Utvalgte arter fra makrofossilanalysen 
 
4.1.1 Cyperaceae, Starrfamilien og Carex, Starrslekta 
 
Starrfamilien, tidligere kalt halvgras, er en stor familie som omfatter flere grasliknende slekter, 
hvorav den største i Norge er starrslekta. Den inneholder en mengde svært forskjellige arter som 
vokser i alle deler av landet og i så godt som alle miljøer (Fægri 1970). Mange av de andre artene i 
starrfamilien blir ofte forvekslet med starr, og de har i mange tilfeller blitt brukt på samme måte. 
Også frøene kan være vanskelige å skille fra hverandre. Det er kanskje fremfor alt som beite- og 
slåttplante at starr har hatt betydning, men ikke alle arter var like bra til dette formålet. Kvaliteten 
og næringsinnholdet varierer mellom artene, og mange inneholder mye kiselsyre. Derfor visste 
bøndene å velge ut de beste artene.  
 
Starr ble også brukt som underlag i sengene i brist på halm, og til dette var den svært dugelig da 
den absorberte fukt uten å føles kald og våt (Høeg 1976). Hos samene har en type starr, Carex 
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vesicaria, kalt sennegress, blitt brukt i komager, samenes skor, i stedet for strømper. Sennegresset 
ble preparert med små hekler av den type som blir brukt til lin for å bli mykt, og det holdt føttene 
både tørre og varme. Bladene fra den samme arten ble også brukt til å legge mellom stavene i 
tønner som tetting (Fægri 1970). Også til skuring brukte man starr, som da ble sydd sammen med 
røtter til koster, og barn spiste gjerne den myke, indre delen av strået på noen arter (Høeg 1976). 
 
4.1.2 Empetrum nigrum, Krekling 
 
Krekling er en lavvoksende, delvis krypende busk som vokser på hei og skogmark (Henriksson 
1978). Den er vanlig i hele landet og har bærlignende steinfrukter som blant annet har blitt brukt 
til saft (Høeg 1976). Både i Norge og på Island har de også blitt brukt til en slags vin. Norske 
samer la dem i melk og forvarte blandingen i magesekker fra reinsdyr. Om vinteren, når det var 
frossent, spiste man blandingen som is (Henriksson 1978). Kreklinglyngen ble brukt til sopelimer 
og gryteskrubber, og i Dalarna, i Sverige, lagde samene kurver av lyngen. Både bær og lyng ble 
også brukt til farging. Bærene ga brun eller mørkt rød farge, og lyngen ga en sitrongul farge til 
ulltøy (Pettersson 2005). Krekling er ingen klassisk medisinalplante, men den er omtalt som 
urindrivende (Høeg 1976). 
 
4.1.3 Hordeum vulgare var. vulgare, Agnekledd bygg 
 
Agnekledd bygg finnes i levninger fra både steinalder og bronsealder i Norge, men utgjør oftest 
kun noen få prosent av materialet. Under bronsealderen dominerer i stedet nakenbygg (Soltvedt 
2000 og der anført litteratur), og først i overgangen til romersk jernalder synes den agnekledde 
byggen å ta over (Prøsch-Danielsen & Soltvedt 2011). Agnekledd bygg har vist seg å respondere 
bedre på gjødsling enn nakenbygg (Viklund 1998), noe som gjør at overgangen kan ha hengt 
sammen med at man begynte å gjødsle åkrene. Den agnekledde byggen er også, fordi agnene er 
festet på kornet, mindre sensitiv for mikroorganismer både under vekstperioden og lagringen enn 
for eksempel nakenbygg. Agnene gjør at melet blir svært grovt, men har ikke noen betydning ved 
ølbrygging. Foruten å brukes i husholdningen til mat og øl, kunne halmen fra bygg også brukes 
som fôr (Engelmark & Viklund 2005). I yngre jernalder var agnekledd bygg det vanligste 
kornslaget i Norge (Westling 2024). 
 
4.1.4 Juniperus communis, Einer 
 
Steinfruktene er båtformede med innsenkninger. Einebær er funnet tidligere i stolpehull med 
materiale fra tidlig vikingtid  og i middelalderlag i Oslo (Griffin 1988). Culpeper (1992) skriver på 
midten av 1600-tallet at einebær har vanndrivende effekt, og at de hjelper mot kolikk og luft i 
tarmene. Ellers er de gode for det meste: hoste, krampe i magen, magesmerter, setter fart i 
fødselen, styrker hjernen og hjelper hukommelsen. Utkok tar livet av ormer hos barn. Bading i 
avkok av einer-aske hjelper mot kløe og skabb. Utkok virker appetittvekkende og hjelper mot 
fallesyke (epilepsi). Høeg (1976) skriver at den fra de eldste tider har spilt en uvanlig stor rolle i 
det praktiske liv og i folketroen. Veden er seig, fast og svært holdbar. Veden egner seg godt til 
trenagler, gjerdestaur og kornstaur. Einebuskene ble mange steder skjært for at de skulle vokse 
seg rette. En vanlig anvendelse har vært å bruke einebær som gulvstrø, særlig i begravelser. Da ble 
ofte også tunet og veien strødd. Flere steder i landet ble einebær brukt i begravelser. Man hakket 
einebær for på den måten å ære den døde. Den friske lukten kan ha vært en av årsakene til den 
betydningen einer hadde ved slike anledninger. Einebær har også vært brukt som ølkrydder 
(Behre 1999). 
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4.1.5 Ranunculus sp., Soleie 
 
Soleieslekten omfatter mange arter, hvorav flere er vanlige i hele landet. I arkeobotaniske funn er 
engsoleie (Ranunculus acris) ofte representert. Denne planten vokser på frisk mark som enger, snar, 
veikanter og i skog (Mossberg et al. 1992). På beitemark unngås soleien av beitende dyr, da den 
inneholder flere giftstoffer. Når planten tørker, forsvinner imidlertid disse giftstoffene (Korsmo 
et al. 2001). Soleie har også vært brukt som legeplante. Man laget grøt av den, som ble lagt på 
nakken for å lindre hodepine, på byller og vorter for å fjerne dem, eller brukt mot leddsmerter 
(Ryvarden 1993). 
 
4.1.6 Stellaria media, Vassarve 
 
Vassarve er en vinterettårig plante som sprer seg med frø og rotslående stilker. Den vokser på alle 
typer jord og er et vanlig ugress i mange typer grøder (Korsmo et al. 2001). Planten trives spesielt 
godt på fuktige, skyggefulle steder med nitrogenrik jord (Høiland 1993). Den kalles også svinarve, 
hønsegras og fuglegras, fordi både svin og fjørfe spiser den. Vassarve har lenge vært brukt som 
fôrplante. I nyere tid har den blitt omtalt som en god salatgrønnsak (Holmberg et al. 1998), og 
det er mulig at mennesker også spiste den i fortiden. Ifølge Viklund er store mengder frø av 
vassarve i arkeobotaniske funn et tegn på at jorden ble gjødslet (Viklund 1998). 
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Vedlegg 1 - Makrofossiltabell  
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PM2164 AI2124 Hus 2 Ildsted AI2124 (NØ) 7 200 90 <5 5 * * **** * ** * **** **** * **** *** 1 4 1 1 1 2 1 1 1 4 2 2 3 **** 1 Org. Fragm. Kan være nedbrutt tre 1900 Lav ** 12 * 1,3 *** 0,9 **** 6,5 **** 3,7 **** ? ** 5,5 1 6,1g
PM2195 AL520 Hus 2 Gulvlag 4 200 90 <5 <5 ** *** ** * **** **** * ** *** 1 3 2 1 1 21 2 15 1 3 169 500 Lav * 5,8 * 0 * 0,5 * 0,3 **** 6,3 **** 7,6 *** 2,6 *
PM2266 A2017 Husstruktur 6 Stolpehull Lag 1 2,5 5 40 <5 50 **** **** * *** * 2 **** 800 Lav
PM2446 AI1740 Hus 2 Ildsted AI1740 (SV) 1,5 80 80 <5 10 ** * ** * * * ** **** * * 2 11 1 2 3 1 1 1 40 21 * 1 2 46 300 Lav ** 2,5 * 0,1 * 0,1 * 0,2 * 1,2 ** 1,2 * 0,2 *
PM2712 AO800 Hus 2 Ovn 3,5 10 10 5 80 * * * * *** * * ** * 1 2 2 12 500 Lav ** 0,7 ** 0,7 **** 3,3 * 0,3 *
PM2940 AS1580 Hus 2 Stolpehull Mellom fjøs og boligdel 2 100 80 5 10 ** * **** **** * *** *** **** * * * * 1 1 2 17 13 12 2 1 2 3 2 1 1 33 1 48 3 1 1 ** 11 **** 1 400 Lav * 0,2 * 0,1 * 0,3
PM2963 AS910 Hus 2 Stolpe-hull Fjøs 2,5 70 20 70 10 * **** * * *** * * 2 2 2 **** 1 900 Lav * 0 * 0
PM2987 AL1200 Avfallsområde Topplag Lag 1200 4,5 350 90 5 <5 * * * **** **** **** ** *** *** 1 1 1 2 1 2 2 3 1 1 2 2 ** 3 1 50% sortert 1200 Lav * 0,9 ** 0,7 *** 5,3 **** 3,1 * 0,4
PM2988 AL1325 Avfallsområde Øvre midt NVP-VS-1200 2,5 250 90 5 5 * ** * **** **** ** * * *** ? * 1 1 1 1 1 2 **** 50 % sortert 500 Lav ** 8,3 * 0 *** 2,6 **** 3 * * 0,2 14,57g
PM2989 AL1552 Avfallsområde Undre midt NVP-VS-1200 3 70 80 5 10 * * **** **** *** **** * * ** * * 1 2 1 1 3 6 ** 2 1 **** 600 Lav * 0,3 * 0,1 * 0,5 * 0,2 * 0,2 ** 0,5 *** 2,8
PM2990 AL1690 Avfallsområde Bunn NVP-VS-1200 3 450 60 30 10 ** * *** **** * * * *? * 1 1 3 4 ** 25% analysert 800 Lav * 0,5 ** 0,8 * 0 * 0,8 *
PM3079 AL3055 Hus 2 Steinpakking Fjøs 2,5 90 50 10 30 **** ** **** ** * * * ? 1 1 3 1 1 2 3 1 1 4 1 7 2 2 22 **** 5 1 2 400 Lav * 0 * 0,9 *** 0,9 ** 0,7
PM1360 AS1800 Hus 2 Stolpehull I veggrenne, boligdel 3 150 80 5 10 ** **** **** * * *** **** * ** ** 11 1 1 5 8 1 **** 600 Lav * 0,1 * 0 * 0 * 0,1

Annet Uforkullete frø FloteringsrestPrøveinformasjon Fra sortering Dyrkede planter
Trær/ 

busker/ hei
Gress-/beite-/våtmark Åkerugress/ ruderatmark
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