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Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket:
Kjeerlighet og Grenser (3. utg.)

Kjeerlighet og Grenser er et program for a forbygge tidlig bruk av
rusmidler hos unge gjennom a styrke foreldreferdigheter og
familierelasjoner.

BAKGRUNN

Formalet med denne kunnskapsoppsummering er & underseke om Kjeerlighet og Grenser (v. 2019)
er virksomt nar det tilbys i vanlig praksis i Norge. Artikkelen bygger pa en tidligere beskrivelse av det
samme tiltaket i Ungsinn (Bjarknes, 2011; Bjerknes & Koposov, 2018). Tiltakseier har oppdatert
programmet noe siden da og denne artikkelen tar utgangspunkt i den oppdaterte versjonen med et
oppdatert litteratursgk. Kjeerlighet og Grenser er ment a veere et rusforebyggende program rettet
mot ungdom i alderen 12-13 ar og deres foreldre. Kompetansesenter rus - region ser (KoRus Ser)
har det nasjonale ansvaret for a utvikle og gi oppleering i programmet. Programmet er opprinnelig
utviklet i USA (lowa Strengthening Families Program), videreutviklet i Sverige (ParentSteps, Step-by-
Step) og implementert i Norge fra 2004.

METODE
Det ble gjort litteratursek i databasene Embase, Medline og Psykinfo, NORART, Cochrane, Cristin,
NORA, SCOPUS og SweMed. Sgket resulterte i to svenske effektstudier som ble inkludert.

RESULTATER

Resultatene omfatter en beskrivelse av programmet samt en oppsummering av effektstudier,
forskningsmetodisk kvalitet og implementeringskvalitet. Programmet har tilfredsstillende systemer
for & sikre implementeringskvalitet. Det foreligger to studier fra Sverige som undersgker effekten av
tiltaket. Begge studiene benytter randomiserte design med kontrollgrupper, malinger ved oppstart

og senere oppfelging. Studiene er av god forskningsmetodisk kvalitet. Det er ikke funnet
signifikante positive effekter pa relevante utfallsmal, slik som unges rus- eller atferdsproblemer. |
tillegg er ikke internasjonale kunnskapsoppsummeringer samstemt i sine konklusjoner om

programmet er virksomt.

KONKLUSJON

Basert pa Ungsinn sine kriterier klassifiseres Kjeerlighet og Grenser pa evidensniva 0 - uvirksomt
tiltak. Studiene som er gjennomfert er av god forskningsmetodisk kvalitet og viser at tiltaket ikke
har effekt. Dette understgttes av at internasjonale kunnskapsoppsummeringer ikke er samstemt i

sine konklusjoner om programmet er virksomt.

Innledning

Bakgrunn

Over de siste tidrene har bidde bruk av tobakk og
alkohol blant ungdom vist en nedgang (Bakken,
2020). Likevel er det unge som bruker rusmidler, og
da serlig i den siste delen av tendrene (Bakken,
2020). Resultater fra nasjonale undersgkelser viser at
13 % av ungdomstrinnet og 60 % av elevene i
videregéende skole hadde folt seg beruset av alkohol
minst en gang (Bakken, 2020). Forskning viser at
gruppen med ungdom som eksperimenterer med

rusmidler, gjerne har et vanskeligere forhold til

skolen og foreldre enn andre. De
begir mer kriminalitet (Popovici
mfl.,, 2012) og har darligere psykisk
helse (Bakken, 2016; Skogen mfl,
2014). Med denne bakgrunnen er det
sveert viktig a4 forebygge rusbruk
blant unge. Internasjonal forskning
(Foxcroft mfl., 2003; Kumpfer mfl.,
2003) viser at det 4 satse pa familie-
intervensjoner er helt sentralt for &
kunne forebygge rusmisbruk. Et av
de programmene som har vist
lovende effekter i USA er Iowa
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Strengthening Families Program (Foxcroft &
Tsertsvadze, 2011). Kjerlighet og Grenser er den

norske versjonen av denne intervensjonen.

Kjerlighet og Grenser er et program for & forebygge
tidlig bruk av rusmidler hos ungdom ved & styrke
foreldreferdigheter og familierelasjoner (Kjeerlighet
og Grenser, u.d.). Programmet er et manualbasert,
tamilieprogram rettet mot barne- og ungdomsskole-
elever og deres foreldre. Programmet sgker pd en
systematisk méte & styrke beskyttelsesfaktorer og
redusere risikofaktorer i neermiljoet. Dette ved 4 leere
foreldrene positive foreldreferdigheter slik at de kan
forebygge tidlig bruk av tobakk, alkohol og andre
rusmidler for deres ungdom. Videre har pro-
grammet mal om & gke de unges forstdelse for
foreldrenes grensesetting. Programmet bestar av to
familiemeter, seks separate ungdomsgruppemseter i

skoletid og seks separate foreldregruppemeter.

Kompetansesenter rus - region ser (KoRus Ser) har
det nasjonale ansvaret for a utvikle og gi oppleering i
programmet. Gjennom denne litteraturstudien og
Ungsinn kriteriene vurderer vi kunnskapsgrunn-
laget for om Kjeerlighet og Grenser, versjon 2019 (v.
2019) er virksomt nar det tilbys i vanlig praksis i
Norge. Artikkelen er en oppdatering av en tidligere
kunnskapsoppsummering av tiltaket fra 2017
(Bjorknes, 2011; Bjorknes & Koposov, 2018). KoRus
Ser har oppdatert programmet noe siden 2017, og
det er gjennomfert to norske brukerundersokelser
(Maller, 2019; Olsen, 2019).

Beskrivelse og materiell

Kjerlighet og Grenser er beskrevet pa den norske
nettsiden (KoRus Ser, 2017) og gjennom manualen
som bestar av en lysbildepresentasjon (Kjeerlighet og
Grenser, u.d.). Lysbildene brukes ved gjennom-
foringen av intervensjonen. I tillegg foreligger det
filmer og arbeidsark med ulike gvelser tilgjengelig
for utgvere av tiltaket elektronisk. Filmene eksempli-
fiserer typiske situasjoner ungdommen eller familien
kan oppleve, og er grunnlag for diskusjon og
refleksjon. Av lysbildene fremkommer det hva som
er leringsmalene for hver sesjon samt noe

informasjon og ovelser. For enkelte av lysbildene er

Kjeerlighet og Grenser

det en forklaring til kursleder som stotte for

gjennomfering av sesjonen.

Malgruppe og malsetninger
Malgruppen er ungdommer i 7. og 8. klasse (12-13
ar) og deres foreldre (KoRus Ser, 2017).

Malsetningene for tiltaket oppgis pad nettsiden
(KoRus Ser, 2017) som & «Styrke beskyttende
faktorer nar det gjelder psykiske helseplager og
veilede foreldre i forkant av ungdomstida. Mete krav
i overordnet leereplan om Folkehelse og livsmestring.
Forebygge alkohol-, narkotika- og tobakksbruk blant
tendringer. Forbedre samarbeidet mellom hjem og
skole, bygge gode foreldrenettverk samt ke

ungdommenes sosiale kompetanse».

Av manualen fremkommer det mer spesifikke
malsetninger knyttet til de enkelte sesjonene i
programmet. Her beskrives det at programmet tar
sikte pa 4 fremme beskyttende faktorer hos ungdom
som positiv fremtidsorientering, positive venne-
relasjoner, kontroll over egne folelser, empati og
ferdigheter til & std imot gruppepress. Mal for
foreldre er aldersadekvate forventninger til de unge,
positiv og stottende foreldrepraksis samt klare regler
og struktur i familien. Videre tar programmet sikte
pé & redusere risikofaktorer, slik som ensomhet og
atferdsvansker hos ungdom, bruk av foreldrepraksis
som er for streng, upassende disiplinering, avvising,

samt mangelfull grensesetting og tilsyn.

Gjennomfering og metoder

Programmet bestdr av familiemeter, klassevise
ungdomsgrupper i skoletid og separate foreldre-
grupper pa ettermiddagen. Totalt strekker inter-
vensjonen seg over atte samlinger. Den forste og
attende samlingen er familiekvelder der bade
foreldre og ungdom deltar sammen. I de resterende
seks samlingene er foreldre og ungdommene adskilt
ved at gruppene gjennomfegres i skoletid og pa
ettermiddagen.

Kjerlighet og Grenser ledes av en ansvarlig
gruppeleder som rekrutteres fra lokal helse- og
sosialsektor, slik som helsesgster, leerer, barneverns-
pedagog eller jordmor. Enkelte kommuner har

Bjerknes, R., Koposov, R. & Eng, H. (2021). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket Kjaerlighet og Grenser

(3.utg.). Ungsinn 2:3 https://doi.org/10.7557/25.7122


https://doi.org/10.7557/25.7122

Kjeerlighet og Grenser som et samarbeidstiltak
knyttet til skolehelsetjenesten, barnevern, psykisk
helse/rus, PPT, politi eller skole. I andre kommuner
er det kun skolene som har tatt i bruk tiltaket pa egen
hand. Skolene er de eneste instanser som er helt
nedvendige, og de fleste kommuner har overlatt

hovedansvaret til skolehelsetjenesten.

Gruppelederen har ansvaret for alle samlingene,
bade pa dag og kveldstid. Samarbeidet med skolen er
tett, og en forutsetning for deltakelse er at leererne
deltar aktivt ved gjennomfering av elevopplegget i
skoletiden. Klasselererne deltar som oftest pd de to
familiekveldene. Innhold overferes mellom de to
gruppene gjennom hjemmearbeid og at gruppe-
lederen formidler refleksjoner pa tvers av gruppene.

P4 denne maten skal hele familien involveres.

Sentralt i foreldredelen av programmet er video-
filmer som omhandler ulike situasjoner som kan
oppstd i hjemmet. Disse danner grunnlag for
samtaler, diskusjoner og rollespill. Temaer som tas
opp er stress og problemsituasjoner hos unge, risiko-
og beskyttelsesfaktorer, regler, oppmuntring og
hvordan en skal beskytte ungdommene mot bruk av
rusmidler. Ungdomsdelen av programmet bestar
blant annet av gruppearbeid, rollespill, filmvisning,
hjemmeoppgaver og diskusjoner i gruppe. Tema
som dremmer og mal, stressmestring, takling av
vennepress og mater & unngé bruk av tobakk og

rusmidler diskuteres (Kjerlighet og Grenser, u.4.).

Det teoretiske grunnlaget for tiltaket

Det teoretiske grunnlaget for Iowa Strengthening
Families Program 10-14 programmet er basert pa
risiko- og resiliensforskning (Richardson mfl., 1990)
og okologiske modeller (Kumpfer & Turner, 1990),
der hovedmalet er & styrke beskyttelsesfaktorer og a
svekke risikofaktorer i unges oppvekstsvilkar
(Tangen & Knutheim, 2009). Helt sentralt i slike
teoretiske modeller er samspillet mellom foreldre og
barn, der forskning viser at det prososiale samspillet
er en viktig beskyttende faktor (Molgaard & Spoth,
2001, Resnick, 1997). Ved & styrke samspillet i
familien, slik som aldersadekvat grensesetting,
problemlosning og kommunikasjon, ensker en a

forebygge problematferd og rusmisbruk blant unge

Kjeerlighet og Grenser

(Kumpfer, 1999; Molgaard & Spoth, 2001; Tangen &
Knutheim, 2009).

P& nettsiden er det teoretiske grunnlaget for
Kjerlighet og Grenser (v. 2019) beskrevet (KoRus
Ser, u.a.). Her nevnes det generelle teorier som teori
om resiliens (Borge, 2010), Brofenbrenners oko-
logiske modell (1979) og humanistisk tradisjon som
grunnlag for programmet. Det gis imidlertid ikke en
teoretisk begrunnelse for hvilke mekanismer som
forventes & lede til de oppgitte malsetningene i
programmet, og det refereres ikke til de samme
litteraturkildene som i Iowa Strengthening Families
Program 10-14 eller tidligere versjoner av pro-

grammet.

Implementeringsstrategier, kvalitetssikring
og kostnader

KoRus Ser har ansvaret for oppleringen. Kom-
muner som gnsker 4 implementere programmet ma
ha minst en representant pa to dagers oppleering hos
KoRus Ser. P4 oppleringssamlingen far blivende
instrukterer utdelt manualen og opplering i hvor-
dan tiltaket skal gjennomferes. Alle offentlige instan-
ser i Norge som gnsker 4 ta i bruk programmet far
gratis opplering og materiell fra KoRus Ser.
Tjenestene som tar i bruk tiltaket far informasjons-
og forberedelsesmater, oppleringsseminarer, vei-
ledning av lokale ledere eller oppfolgingsmeter ved
behov av KoRus Ser. Alle som har tatt oppleringen
far tilgang til egen kanal i Teams (digital
samhandlingsplattform).

Programmet kvalitetssikres ved at instrukteren
godkjennes etter endt opplering og pa bakgrunn av
ledelse av en gjennomfert gruppe. Instrukteren skal
ha helse-, sosialfaglig eller pedagogisk utdanning pa
minimum bachelor-nivé. Oppleringen har form av
et ferdighetsorientert kurs som gir over to dager.
Kvalitetssikringen av oppleringen og sertifiseringen
gjores av tiltaksansvarlig. Sertifiseringen foregar ved
at kandidaten deltar p& opplering av nye
gruppeledere og slik viser at han/hun behersker
programmet og viser gode ferdigheter som veileder.
All sertifisering skjer gjennom KoRus Ser. Nar
gruppelederen er sertifisert, kan han/hun lere opp

nye gruppeledere i sine kommuner. Deltakelse pa
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opplaringen skal sette de ansatte i stand til 4 gi et
tilbud om Kjerlighet og Grenser i sin kommune. Det
gjennomfores drlige nettverkssamlinger for serti-
fiserte instrukterer arrangert av KoRus Ser. I tillegg
foregar det et aktivt nettverksamarbeid gjennom
Facebook oppdateringer. KoRus Ser oppgir (2019)
ca. 60 kommuner er aktive drivere av Kjerlighet og

Grenser.

KoRus Ser finansieres gjennom Helsedirektoratet.
Kostnadene foropplering, materiell og sertifisering
av instrukterer, dekkes av KoRus Ser. Kommunen
fristiller de ansatte for deltakelse i to dagers opp-
leering. Noe begrensede utgifter til kopiering av
arbeidsark og bevertning for elever og foreldre som
deltar i intervensjonen paloper ogsa. Utover dette er
det arbeidstiden for gruppelederne som koster

penger for den enkelte kommune.

Utvikling av Kjeerlighet og Grenser
Kjerlighet og Grenser bygger pa det amerikanske
programmet Iowa Strengthening Families Program
10-14. Programmet ble oversatt og tilpasset til
svenske forhold under navnene ParentSteps og Step-
by-Step. Det svenske programmet Step-by-Step ble
deretter oversatt til norsk, der det fikk navnet
Kjeerlighet og Grenser (KoRus Ser, 2009; Tangen &
Knutheim, 2009). Basert pa erfaringer og norske
evalueringer av programmet har de norske tiltaks-
eierne videreutviklet programmet i flere omganger,
siste gang i 2019. Vi har derfor valgt & kalle eksi-
sterende program for Kjeerlighet og Grenser (v.
2019).

Strengthening Families Program som ble utviklet pa
slutten av 1980-tallet i USA, var opprinnelig et
familieprogram for familier der foreldrene hadde
rusproblemer (Molgaard mfl., 2000). I dag finnes det
flere versjoner av Strengthening Families Program,
som er tilpasset barn i ulike malgrupper. Det er
versjonen lowa Strengthening Families Program 10-
14 (www.extension.iastate.edu/sfp10-14/) som ligger
til grunn for den svenske og dermed den norske
versjonen av programmet. Dette er en universal-
forebyggende intervensjon som tilbys til barn/
ungdom i alderen 10-14 ar og deres foreldre.

Kjeerlighet og Grenser

I tilpasningen av Iowa Strengthening Families
Program 10-14 til svenske forhold ble formatet pa
tiltaket av praktiske arsaker endret noe (Skérstrand
mfl., 2008). Det ble feerre timer med foreldre og barn
sammen, disse ble lagt som separate samlinger i
stedet for 4 folge direkte etter at barn og foreldre
hadde hatt meter hver for seg. I tillegg hadde man
storre grupper, i og med at tilbudet ble gitt via
skolen. Rusforebygging ble og vektlagt noe mer enn

i den opprinnelige.

Kjeerlighet og Grenser ble utprovd i Norge fra 2004
som en modell tilsvarende den svenske. 12009 var en
revidert, norsk versjon av tiltaket klart: Kjerlighet og
Grenser (v. 2009). I dialog med de amerikanske
utviklerne, bearbeidet KoRus Ser intervensjonen til
en kortere versjon pa 8 meter i motsetning til de
opprinnelige 7 + 5 (KoRus Ser, 2017). Denne ver-
sjonen ble gjennomgatt i 2. revisjon av Ungsinns
kunnskapsoppsummeringer om tiltaket (Bjorknes &
Koposov, 2018). I 2017 ble tiltaket modernisert noe
ved at filmer ble digitalisert og lagt p4 minnepinner
og manualen ble forkortet. I tillegg ble digitale
medier et tema i programmet. I siste versjon av
programmet fra 2019 er manualen forenklet og

omgjort til en lysbilde-presentasjon.

Likheter og forskjeller mellom versjoner av
tiltaket

Nér man skal gjore en kunnskapsoppsummering av
effektene av et tiltak, md man sa langt det er mulig
sikre at studiene som legges til grunn omhandler det
tiltaket det gjelder. Nar tiltak utvikles over tid og det
finnes mange versjoner av tiltaket i ulike land kan det
vere hensiktsmessig 4 identifisere likheter og
forskjeller som grunnlag for hvilke studier som skal
inkluderes. Vi har derfor sammenliknet Kjerlighet
og Grenser (v. 2019) med Kjerlighet og Grenser (v.
2009), Iowa Strengthening Families Program 10-14,
Step-by-Step (Sverige) og ParentSteps (Sverige) (se
tabell 1).
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Tabell 1

Oversikt over likheter/forskjeller pi Kjzrlighet og Grenser, ParentSteps og Step-by-Step.

Kjeerlighet og Grenser

Kjerlighet og Kjeerlighet og ParentSteps Step-by-Step Iowa Strengthening
Grenser Grenser (Jalling mfl., 2016). (Skdrstrand mfl., Families Program
(KoRus Ser, 2019). (KoRus Ser, 2009). 2013). 10-14
(Molgard & Spoth,
2001; Strengthening,
ud.).

Hovedmal Forebygge alkohol-, A forebygge og A redusere antisosial A redusere antisosial A redusere antisosial
narkotika- og redusere alkohol, atferd, alkohol og atferd, alkohol, atferd, alkohol,
tobakksbruk blant narkotika og narkotika misbruk tobakk og narkotika  tobakk og narkotika
tendringer. tobakksbruk. blant unge. misbruk blantunge.  misbruk blant unge.

Tema i Foreldre: Foreldre: Kjeerlighet og Innhold i ungdoms-  Foreldre:

intervensjonen Kjerlighet og Bli kjent med grenser; og foreldredelene er  Kjeerlighet og
grenser; hverandre Oppmuntring og lik de forste 7 grenser;
Beskyttelse og risiko  Beskyttelse mot konsekvenser; Risiko  stegene, men noen Husregler;

i forhold til rus og alkohol, narkotika og beskyttelse; av famliegvelseneer ~ Oppmuntre til god

alkohol; og tobakk Stress, konflikt og tatt ut. De siste 5 atferd;

Sosiale medier og Digitale medier forskjellige samlingene skilte seg ~ Bruk av

gaming; Kommunikasjon synspunkter; fra den amerikanske  konsekvenser;

Nyttige verktoy for Ros og belgnning Ungdom, foreldre med mer vekt pa Bygge broer;

kommunikasjon; Stress og alkohol; og Unge,  rusforebygging. Beskytte mot

Stress og trygge konflikthandtering foreldre og rusbruk;

rammer. og alkohol. narkotika. Bedre

kommunikasjon.

Ungdom: Ungdom:

Drgmmer og mal; Dremmer og mal; Ungdom:

Vennepress; Vennepress; Mail og dremmer;

Sosiale medier; Digitale medier; Verdsette foreldre;

Regler og A sette pris pa sine Handtere stress;

foreldrenes rolle; foreldre; Folge regler;

Stress og ANT Alkohol, narkotika Handtere

(alkohol, narkotika og tobakk i media; vennepress;

og tobakk). Stress Stotte andre.
konflikthandtering

Familie og alkohol. Familien:

Identifisere Stette mal og

familiens sterke Familie: dremmer:

sider og sette En for alle - alle for Verdsette

pris pa hverandre; en; familiemedlemmer;

Jobber sammen om Ulike meninger. Familieverdier og

temaer som er kommunikasjon.

jobbet med hver for

seg.

Gruppestorrelse 25-30 familier 25-30 familier 8-12 foreldre 25-30 familier 7-10 familier

Alder pa 12-13 ar 10-14 ar 13-17 ar 12 &r 10-14 ar

barnet

Deltagere Barn og foreldre Barn og foreldre Foreldre Barn og foreldre Barn og foreldre

Modell 2 familiemeter 2 familiemoter 6 foreldremoter Del 1: 7 sesjoner + evt. 4
6 ungdomsmeter 6 ungdomsmeter 1 familiemote oppfelgingssesjoner
6 foreldremoter 6 foreldremoter 6 ungdomsmeter 3-12 mnd. etter.

6 foreldremoter

Hver sesjon bestar
Del 2: av 1 time med barn
1 familiemote og foreldre hver for
4 ungdomsmeter seg etterfulgt av 1
4 foreldremoter time familiesesjon

Aktivitet Video vignetter, Video vignetter, Video vignetter, Video vignetter, Video vignetter,
diskusjon, rollespill,  diskusjon, rollespill,  diskusjon og gruppe.  diskusjon, rollespill diskusjon, rollespill,
gruppe og gruppe og og gruppe. gruppe og
hjemmelekser. hjemmelekser. hjemmelekser.

Oppleering 2 dager 2 dager 1 dag 2 dager 3 dagers opplering,

resertifisering hvert
3.4r
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Kjeerlighet og Grenser

Kjeerlighet og Kjeerlighet og ParentSteps Step-by-Step Iowa Strengthening
Grenser Grenser (Jalling mfl., 2016). (Skdrstrand mfl., Families Program
(KoRus Sar, 2019). (KoRus Ser, 2009). 2013). 10-14
(Molgard & Spoth,
2001; Strengthening,
ud.).
Tid pr gruppe 2 timer 2 timer 2 timer 2 timer 2 timer
Lengde 8 uker 8 uker 6 uker 7 uker og 5 uker 7 + evt. 4 uker
Teori Resiliensforskning Resiliens Resiliens Resiliens Resiliens
(Borge, 2010) og (Richardson mfl. (Richardson mfl. (Richardson mfl. (Richardson mfl.
Bronfenbrenners 1990) og system 1990) og system 1990) og system 1990) og system
(1979) okologiske modeller.  okologiske modeller.  gkologiske modeller.  gkologiske modeller.
sosialgkologiske Fremme samspilleti ~ Fremme samspilleti ~ Fremme samspilleti ~ Fremme samspillet i
modell. humanistisk ~ familien for & familien for & familien for & familien for &
tradisjon. forebygge antisosial ~ forebygge antisosial ~ forebygge antisosial ~ forebygge antisosial
atferd, (Kumpfer & atferd, (Kumpfer & atferd, (Kumpfer & atferd, (Kumpfer &
Turner, 1990; Turner, 1990). Turner, 1990). Turner, 1990).
Tangen &
Knutheim, 2009).
Tilherighet til Ja Ja Ja Ja Ja
Strengthening
Families
Program

Nar vi sammenlikner Kjerlighet og Grenser (v.
2019) med den tidligere versjonen (v. 2009), er det fa
ulikheter.
omfang, og metoder er det det samme. Den storste

Gruppestorrelse, organisering, tema,
endringen er at manualen som for var en omfattende
beskrivelse av programmet i en perm. Den er na blitt

forenklet i en lysbilde-presentasjon.

Strengthening Families Program i USA har to
Utah (https://
strengtheningfamiliesprogram.org/) og  Iowa

versjoner - modellen

modellen  (www.extension.iastate.edu/sfp10-14/).
Utah modellen bestar igjen av ulike intervensjoner,
men alle har det til felles at de retter seg mot familier
i risiko. Disse anses derfor forskjellige fra Kjerlighet
og Grenser (v. 2019). Iowa modellen, derimot er et
universalforebyggende program rettet mot alders-
gruppen 10-14 &r, og ogsa det som er oppgitt som
utgangspunkt for de norske og svenske versjonene av
programmet. Sammenliknet med Iowa Strength-
10-14,
Kjeerlighet og Grenser (v. 2019) & vere delvis likt.

ening Families Program sa vurderes
Malsetninger og innhold overlapper pa noen om-
rader. Iowa Strengthening Families Program 10-14
vektlegger forebygging av antisosial atferd i storre
grad, mens Kjerlighet og Grenser vektlegger utfor-

dringer med sosiale medier mer. For ovrig er

hovedmalsetningen om & forebygge rusbruk lik, og
det meste av innholdet i foreldre- og ungdoms-
metene samme. Kjeerlighet og Grenser (v. 2019) har
imidlertid betydelig storre grupper og feerre familie-
moter. lowa Strengthening Families Program kan gis
som 7 eller 11 sesjoner, sa gitt i sin mest utvidede

form, er tiltaket totalt sett mer omfattende.

Sammenliknet med de to svenske versjonene, likner
Kjeerlighet og Grenser (v. 2019) mye pa Step-by-
Step. Faglig innhold, gruppestorrelsen og organi-
sering er den samme, mens det svenske programmet
har flere sesjoner, og er dermed mer omfattende
totalt sett. Det svenske programmet ParentSteps,
synes likt til kun foreldredelen av Kjarlighet og

Grenser.

Tiltakseier har i dialog med Ungsinn beskrevet at
Kjerlighet og Grenser (v. 2019) er endret i forhold til
det svenske programmet da man i Kjerlighet og
Grenser gjennomgdende bruker en metodikk som
har til hensikt & stimulere til egenrefleksjon og
oppbygging av indre motivasjon hos deltakerne.
Dette fremgar av den norske manualen kun i en
setning. Ellers fremstar ovelsene veldig like slik de er
i manualen til Iowa Strengthening Families Program

10-14 (Strengthening, u.a.), der det ogsé legges opp
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til refleksjon som en del av programmet. Det er ingen
grunn til 4 anta at det er mindre refleksjon i det
svenske programmet. Foruten de strukturelle
endringene beskrevet over, og at noen gvelser ble tatt
bort som felge av okt gruppestorrelse, ble det ikke
gjort noen metodiske endringer av programmet.
Den svenske manualen er en oversettelse av den
amerikanske manualen (Skirstrand mfl., 2008). Den
forste norske manualen oppgis & vare en direkte
oversettelse av den svenske manualen (Kjeerlighet og
Grenser, u.4.), og vi ser ikke vesentlige forskjeller pa
hvordan gvelser er beskrevet mellom den forste og
andre versjonen av Kjarlighet og Grenser. Folgelig
fremstar det ikke som at Kjeerlighet og Grenser (v.
2019) benytter en vesentlig annen metodikk som
gjor at tidligere studier ikke kan legges til grunn.

Oppsummert, sd fremstar de to norske versjonene av
Kjerlighet og Grenser (v. 2009 og 2019) like i faglig
innhold. De norske programmene fremstar ogsa like,
men noe mindre omfattende enn det svenske Step-
by-Step. ParentSteps fremstdr delvis likt kun
foreldredelen av Kjerlighet og Grenser (v. 2009 og
2019). Iowa Strenghtening Families Program er
delvis likt Kjerlighet og Grenser (v. 2009 og 2019),
og studier pa dette programmet kan legges til grunn,
men tolkes med noe forsiktighet. Andre versjoner av
Strengthening Families Program ber ikke legges til

grunn da retter seg mot andre mélgrupper.

Problemstilling for artikkelen

Formélet med denne artikkelen er 4 undersgke om
tiltaket Kjeerlighet og Grenser (v. 2019) er virksomt
nér det tilbys i vanlig praksis i Norge.

Metode

Vi sekte etter studier om tiltaket i databasene
Embase, Medline og Psykinfo, NORART Cochrane,
Cinahl, NORA, SCOPUS, SweMed Campbell, google
scolar, FHI, NICE, Blueprint, CEBC, Videns-
portalen, Metodguiden, Kasvuntuki, EMCDDA og
EIF. Seokedato: 30.04.2020. Sekestrategien er
tilgjengelig pa: www.ungsinn.no. I tillegg har vi
kontaktet tiltakseier i Norge og bedt om 4 fa tilsendt
manualer og veiledere, forskingsdokumentasjon
som eventuelt ikke ble fanget opp av sgket samt

informasjon om implementeringsstrategier og

Kjeerlighet og Grenser

kvalitetssikring. Denne artikkelen er en revisjon av
en tidligere beskrivelse av det samme tiltaket i
Ungsinn (Bjerknes, 2011; Bjerknes & Koposov,
2018), men videreutviklet i henhold til Ungsinn sine
nye prosedyrer og kriterier samt nyere forskning om
tiltaket.

Fra forskningsdokumentasjonen ble det identifisert
relevant litteratur for tre typer studier: nordiske
effektstudier, internasjonale kunnskapsoppsummer-
inger og andre norske studier i henhold til kriteriene
for klassifisering av tiltak i Ungsinn (Martinussen
mfl., 2019).

Resultater

Resultater fra litteratursek

P4 bakgrunn av sammenlikningen av redegjort for i
innledningen, ble det besluttet at studier pé
Kjerlighet og Grenser, ParentSteps, Step-by-Step og
Iowa Strengthening Families Program 10-14 skulle
inkluderes. Studier p& andre varianter av Strength-

ening Families Program ble ikke inkludert.

Litteratursoket resulterte i 201 treff. I tillegg ble 61
referanser oppgitt fra tiltakseier. Totalt 262
referanser ble dermed vurdert. Av disse ble 18
ekskludert da de var duplikat av andre referanser og
221 ekskludert pa bakgrunn av en vurdering av tittel
og sammendrag (se figur 1). De 23 gjenstdende
treffene ble vurdert i fulltekst for mulig inklusjon i
denne kunnskapsoppsummeringen. Av disse 23
artikler ble 8 internasjonale publikasjoner ekskludert
fordi de ikke er systematiske kunnskapsoppsummer-
inger, 1 systematiske kunnskapsoppsummeringer
ble ekskludert (Foxcroft mfl., 2002) da det fantes en
nyere oppdatering som ogsa inkluderte studiene i
denne eldre. Den nyere oppsummeringen ble
inkludert (Foxcroft & Tsertsvadze, 2011). En annen
systematisk kunnskapsoppsummering ble eksklu-
dert fordi den slo sammen mange ulike programmer,
og at den dermed ikke belyste effekten av Iowa
Strengthening Families Program 10-14 ar
(MacArthur mfl., 2018). Totalt ble dermed 13
artikler inkludert, derav to svenske effektstudier
(Jalling mfl, 2016; Skirstrand mfl, 2013), tre

systematiske kunnskapsoppsummeringer (Foxcroft

Bjerknes, R., Koposov, R. & Eng, H. (2021). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket Kjaerlighet og Grenser

(3.utg.). Ungsinn 2:3 https://doi.org/10.7557/25.7122


https://doi.org/10.7557/25.7122

Figur 1
Resultatet av litteraturutvelgelsen.
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& Tsertsvadze, 2011; Gates mfl., 2006; Gilligan mfl.,
2019), fire vurderinger av programmet i andre
databaser (Blueprints, u.d; EMCDDA, 2017; EIF,
2019; SBU, 2020) og fire norske studier som belyste
andre aspekter ved tiltaket enn effekt (Kristiansen,
2006; Myhra, 2006; Meller, 2019; Olsen, 2019).

Gjennomgang av beskrivelse

Tiltaket er beskrevet gjennom en norsk manual
(Kjeerlighet og Grenser, u.a.) og tiltakeiers nettside
(KoRus Ser, 2017). I den norske versjonen er
mélgruppen tydelig beskrevet som ungdom i 7. eller
8. trinn og deres foresatte. Mélene for tiltaket er noe
beskrevet, men det skilles ikke mellom hva som er et
hovedmal og hva som er sekundeermaél. Det tiltaks-
eier omtaler som en manual er sveert enkel. Den
bestar kun av en lysbildepresentasjon som benyttes i
giennomfering av tiltaket medfelgende noen fa
stikkord til enkelte av bildene. Det er lite forklarende
informasjon som stetter utever i gjennomferingen,

ei heller er tiltaket overordnet beskrevet, med

(K=10)

Arsak:

[kke systematisk
kunnskapsoppsummeringom
Strengthening Families Program effekt
{ K= \:I ) )

Finnes en annen oppdatert artikkel (K
=1)

Omhandler ikke Strengthening
Families Program (K= 1)

malsetninger, maélgruppe og teoretisk rasjonale.
Teoretisk forankring fremkommer av et vedlegg pé
nettsiden. Denne fremstar som veldig generell, og
det refereres ikke til de samme litteraturkildene som
i Iowa Strengthening Families Program 10-14 eller
tidligere versjoner av programmet. Overordnet
vurderes tiltaket noe beskrevet. Kjerlighet og
Grenser implementeres i skolen, men kan ha ulik
forankring i ulike kommuner. Noen kommuner har
dette som et samarbeidstiltak knyttet til skolehelse-
tjenesten, barnevern, psykisk helse/rus, PPT, politi
og skole. Det fremkommer norske undersekelser
som styrker beskrivelsen av materialet. Se tabell 2 for

vurdering av tiltaksbeskrivelsen.
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Tabell 2
Vurdering av tiltakets beskrivelse

Dimensjoner i Ikke Noe Godt
beskrivelsen beskrevet  beskrevet  beskrevet

Problembeskrivelse 5

Malgruppe 5
Hovedmal
Sekundaermal
Utforming av tiltaket
Metoder som benyttes
Kjerneelementer/
fleksibilitet

Utgvere av tiltaket X

oI T B

o]

Manual/veileder for

utgvere X

Materiell for

mottakere av tiltaket X
Undersokelser som

styrker beskrivelsen X

Effektstudier

Vi har vurdert at de svenske programmene har
mange av de samme hovedmalene, kjernekompo-
nentene og baserer seg pa samme teori som den
norske versjonen. Det ber likevel presiseres at den
norske versjonen er noe ulik de svenske pro-
grammene ndr det gjelder antall meter, der
Kjeerlighet og Grenser har noen flere moter enn
ParentSteps og noe feerre enn Step-By-Step. Parent-
Steps har kun foreldremoter, Kjerlighet og Grenser
og Step-by-Step har meter for foreldre og ungdom.
ParentStep har ogsd mindre gruppestorrelser enn
Kjeerlighet og Grenser og Step-by-Step (Se tabell 1
for detaljer). Det har vert vanskelig i beskrivelsene
av Kjeerlighet og Grenser 4 finne teoretiske og
empiriske rasjonale for & inkludere ungdomsmeter i
programmet. Forskning pa om denne komponenten
vil styrke rusforebyggende program mangler. Pa
bakgrunn av likhetene mellom programmene
fremstar studiene (Jalling mfl., 2016 og Skirstrand
mifl., 2013) som relevante for norske forhold.

Tabell 3

Owversikt over inkluderte nordiske effekistudier.

Kjeerlighet og Grenser

I den forste studien er effekten av Step-by-Step
evaluert i skoler i Stockholm i perioden 2003 til 2006
(Skdrstrand mfl.,, 2013). Studien har som malsetting
a undersoke potensiell effekt pd normbrytende
atferd og bruk av tobakk, alkohol, narkotika hos
unge, tre ar etter deltagelse i programmet sammen-
lignet med en kontrollgruppe. Alle skolene i
Stockholm ble vurdert inkludert i studien (N= 226
skoler). For & bli inkludert métte skolen ha 6 til 9
klasser pa samme skole. Elevene matte ha et aktivt
samtykke fra foreldrene. I alt 587 elever (216 elever
fra 9 kontrollskoler og 371 elever fra 10 inter-
vensjonsskoler) deltok i denne cluster-randomiserte
kontrollerte studien. Kontrollskolene hadde noen
innslag av forebyggende arbeid mot rus, men
arbeidet verken systematisk eller manualbasert. Se
tabell 3 for nermere opplysninger om utvalg og

design.

Den andre studien evaluerte effekten av ParentSteps
tilbudt som et foreldreveildningsprogram i Stock-
holm, i perioden 2008 til 2010 (Jalling mfl., 2016).
Studien hadde som hovedmélsetting & undersoke
effekten av ParentSteps og Comet (Parent
Managment Training) pa antisosial atferd, alkohol
og narkotikabruk hos unge. Videre hadde studien en
sekundeermalsetting om & underseke effekten av
programmet pd bruk av alkohol, narkotika og
antisosial atferd i ungdomsgruppe med lav
psykososial funksjon (> 46 pa Youth Outcome
Questionnaire). Studien har et randomisert design
med tre sammenligningsgrupper (to intervensjons-
grupper og en ventelistegruppe). I alt deltok 271
familier. Se tabell 3 for nermere opplysninger om

utvalg og design.

Begge studiene undersokte effekten av programmet
slik det ble iverksatt i en vanlig praksis. Se tabell 3 for

detaljert beskrivelse av studiene.

Artilckel Program

Forsknings-design Deltagere

Utvalg Maletidspunkter

Skirstrand Step-by-Step Cluster randomisert

N=1587 elever,

Elever pa 12 Inntak-, oppfelgings-

mfl. 2013 kontroll design =371 Step-by-Step ar og deres miling etter 1, 2, og 3 ar.
=216 kontroll foreldre
Jalling ParentSteps Randomisert N=271 familier Ungdom Inntak-, og oppfelgings-maling
mfl. 2016 kontrollert design 1= 86 ParentSteps mellom 12— seks maneder etter inntak
n=99 Comet 18 ar og deres
= 86 venteliste foreldre
kontroll
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Forskningsmetodisk kvalitet
Den metodiske vurderingen av studien er presentert
i tabell 4 og deretter beskrevet. Kvalitet er vurdert

etter Ungsinn sine kriterier.

1. Statistiske analyser

En positiv faktor med studien til Skdrstrand mfl.
(2013) er at det gjennomfert analyser pa statistisk
styrke-, frafalls- og intention to treat. En mulig
svakhet er at det ikke er tatt hensyn til det
klusterrandomisert designet i utregningen av
statistisk styrke. Noe som kan bety er at ikke er et
tilstrekkelig antall skole inkludert for & kunne finne

mulige moderate effekter av tiltaket.

Til sammen 226 skoler ble vurdert ved inntak. 207
ble ekskludert da de ikke meotte studiens
inklusjonskriterier (2= 166 skoler) eller ikke onsket
& delta (1= 41 skoler). I alt 19 skoler ble randomisert,
og dette inkluderte 707 elever. Av disse var det til
sammen 120 elever der foreldrene ikke gav samtykke
til deltakelse, noe som resulterte i et samlet utvalg pa
587 elever. Det var ogsé en del elever som ikke gnsket
4 delta pa de ulike méletidspunktene. Ulike analyser
av frafallet viste at dette var omtrent likt mellom de
to gruppene, og at ulike mater & erstatte frafall ikke
forte til andre resultater. Frafall er noe bekymrings-
fullt da det kan svekke mulighetene for & kunne
avdekke effekter og videre studiens representativitet.
T-tester og kji-kvadrat er brukt for a4 undersoke
mulige forskjeller mellom intervensjon- og kontroll-
gruppen ved oppstart. Ingen signifikante forskjeller
mellom gruppene ble funnet, unntatt for foreldrenes
utdanning som var noe hgyere i intervensjons-
gruppen. Videre er odds ratios (ORs) med 95 %
konfidensintervall brukt for 4 underseke potensielle
effekter av intervensjonen mellom intervensjon- og

kontrollgruppen p& de fire maletidspunktene. I

Tabell 4
Skdring av forskningsmetodisk kvalitet.

Kjeerlighet og Grenser

tillegg er to-nivd logistisk regresjon benyttet
(flernivafle-niva analyser), der elev er lagt inn pa det
forste nivéet og skole pd det andre nivdet for &
underspke effekten av intervensjonen. Dette
fremstar som palitelige og adekvate metoder for &
avdekke effekter.

Den andre studien (Jalling mfl., 2016) inkluderte
styrkeberegninger, frafalls- og intention to treat-
analyser og last observation carried forward. I alt 879
familier ble vurdert ved inntak, 608 familier ble
ekskludert da de ikke motte
inklusjonskriterier eller ikke ensket 4 delta. I alt 271

studiens

familier ble randomisert. Frafallet var lite med 1,2 %
av elever (n=10) og 4,2 % av foreldre (n=3) ved
oppfelging. Intervensjon- og kontrollgruppene var
relativt like nar det gjaldt deltagerkarakteristika.
Videre ble ANOVA, logistisk regresjon, og Kruskal-
Wallis H test over to maéletidspunkt brukt for &
avdekke potensielle effekter.

Analysemetodene i begge studiene fremstar som
pélitelige og adekvate for & avdekke effekter, og
skarer godt pd Ungsinn sin skala, se tabell 4.

2. Milinger

Den forste studien (Skidrstrand mfl, 2013)
underseker via selvrapporterte enkeltspersmal om
unges bruk av alkohol, tobakk eller narkotika. I
tillegg blir det brukt en skala pd normbrytende
atferd/atferdsvansker. Det oppgis at skalaen
inneholdt 15 spersmél, og det gis eksempler pa
sporsmal som omhandler det & jukse pd prover eller
a stjele. Skalaen har en Cronbach’s alpha pa 0,86, noe
som anses som utmerket i forhold til skalaens
reliabilitet. P4 tross av dette stiller vi spersmal om
hvorfor det ikke er brukt eksisterende veletablerte

mal samt multi-informant, da dette er inkludert i

Studie 1. Statistiske 2. Miling 4. Tro mot 5. Ytre validitet Gj. snitt
analyser tiltaket

Skiirstrand, mfl. 2013 3 2 2 2,5 2,50

Jalling, mfl. 2016 4 3 a5 3.5 3,40

Note. Skalaen som benyttes er: 0 = ikke rapportert eller undersekt, 1 = dirlig/utilfredsstillende, 2 = tilfredsstillende, 3 = godt, 4 = sveert godt.
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studiens utfallsmal. Malinger i studien er vurdert til

& veere tilfredsstillende, se tabell 4.

Den andre studien (Jalling mfl.,, 2016) inkluderte
maling av ungdommenes antisosiale atferd samt
narkotika- og alkoholbruk via selvrapport og
foresatte rapportering (se tabell 5). Instrumenter
som ble brukt til & male alkoholbruk, var ikke
tidligere validert (eller normert) for unge mellom 12
til 18 &r. Alle méleinstrumenter er utviklet i utlandet
og oversatt til svensk. Cronbach’s alpha av alle
skalaer som ble brukt i studien varierer fra 0,89 til
0,95, noe som kan vurderes som utmerket i forhold
til reliabilitet. Méalingene er vurdert til gode, i forhold
til Ungsinn sin klassifisering.

3. Indre validitet

Studien til Skarstrand mfl. (2013) er en RCT-studie
med god indre validitet (se tabell 4). Frafallet i
studien er moderat, 707 elever ble randomisert og
587 ble analysert (83 %). I tillegg kommer frafall pa
enkeltvariabler som anslés til & veere mellom 18 %
(ved inntak) og 26 % (ved fjerde maletidspunkt). Her
vises det til at elever som ikke svarte pa fjerde
maletidspunkt hadde en heyere prevalens av
alkoholforbruk ved baseline. Frafallet i intervensjon-
og kontrollgruppen er relativt likt. Det anses som
svert positivt at studien har innhentet opplysninger
om kontrollskolene fikk intervensjoner, eller
informasjon om rusrelaterte temaer. Det rapporteres

ikke om hvordan dette er brukt i studien.

Den andre studien (Jalling mfl., 2016) er en
randomisert studie med seks méaneders oppfelgings-
periode og derav godt egnet til & avdekke potensielle
effekter. Randomiseringsprosessen er beskrevet og
anses som tilfredsstillende. Kombinasjonen av fra-
falls og intention-to-treat analyser styrker studiens
indre validitet. Det bor legges merke til at frafallet i
studien var sveert lav (1,2 % elever og 4,2 % foreldre)
og bidrar til & styrke studiens palitelighet. Det var
liten anledning til smitte/diffusjon av effekt mellom
intervensjons- og kontrollgrupper fordi det var lite
kontakt imellom disse betingelsene. Studien har
klare og rimelige inklusjons- og eksklusjonskriterier
pé deltager nivé. Studien skarer sveert godt pa indre
validitet, se tabell 4.

Kjeerlighet og Grenser

4. Tro mot tiltaket/fidelitet

Begge studiene (Skirstrand mfl.,, 2013; Jalling mfl.,
2016) underseker fidelitet ved at gruppelederne fylte
ut sjekklister etter hvert mote. Det er en svakhet at
det ikke oppgis relabilitet eller validitet pa
sjekklisten. Skirstrand mfl. (2013) oppgir ikke
resultater av fidelitetsmalet. Jalling mfl. (2016)
skriver at det kun var sertifiserte gruppeledere med
erfaring innen sosialt arbeid som deltok i studien og
at 1 83 % av metene ble manualen fulgt i sin helhet.
Studiene skarer tilfredsstillende pa vurdering av tro
mot tiltaket/fidelitet, se tabell 4.

5. Ytre validitet

Begge disse studiene har design som inkluderer
kontrollgrupper og klare malgrupper. I tillegg er det
sentralt at Skdrstrand mfl. (2013) har malinger over
tre tidspunkter. Studiene er gjennomfert i ordineer
skolehverdag, Dette er askpeter som gjor at studiene
skéret fra tilfredsstillende til god pa ytre validitet.
Totalt skérer gjennomsnittlig studiene fra
tilfredsstillende (Skarstrand, mfl., 2013: 2,50 poeng)
til godt (Jalling mfl, 2016: 3,40 poeng) pa
forskningsmetodisk kvalitet.

Effekter

Skirstrand.fl. (2013) viser at intervensjonen ikke
hadde effekt pd ungdommenes bruk av tobakk,
alkohol, narkotika eller normbrytende atferd. I
tillegg ble det undersekt for mulige moderatorer, slik
som kjonn, alder, utdanning hos foreldre, etnisitet
og sosialt belastet bo-omrade. Ingen av disse
moderatorene hadde interaksjonseffekt (gruppetil-
herighet x bakgrunnsvariabler) pa hovedmalet. Det
gis ingen argumentasjon for hvorfor disse
moderatorene er valgt, noe som ville vert av
interesse med tanke pd at studien ikke viser effekter

av intervensjonen.

Jalling mfl. (2016) viser at verken ParentSteps eller
Comet hadde effekt pa ungdoms selvrapporterte
atferdsproblemer (antisosial atferd, lovbrudd eller
psykososiale fungering) etter intervensjonsslutt
sammenlignet med kontrollgruppen (Jalling mfl.,
2016). Ingen effekter ble funnet for enkeltgrupper
slik som ungdom med hey grad av atferdsvansker,
alkoholbruk, eller i alderen 12-17 ar. I tillegg var det
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Tabell 5
Oversikt over utfallsmal og resultat

Effekt Resultat (post-test)

Kjeerlighet og Grenser

Resultat (oppfelging ved 2 og 3 4r)

Skirstrand mfl. 2013:
Et maleinstrument
Ingen signifikante resultat

Normbrytende atferd/
Antisosial atferd

Jalling mfl. 2016:
Seks ulike maleinstrument
Ingen signifikante resultat

Alkohol Skirstrand mfl. 2013:
Et méleinstrument
Ingen signifikante resultat

Jalling mfl. 2016:

Et méleinstrument

Ingen signifikante resultat
Cohen's d: ikke oppgitt

Skérstrand mfl. 2013:
Et méleinstrument
Ingen signifikante resultat

Narkotika

Jalling mfl. 2016:
Et méleinstrument
Signifikant resultat

Skirstrand mfl. 2013:
Et maleinstrument
Ingen signifikante resultat

Skirstrand mfl. 2013:
To maleinstrument
Ingen signifikante resultat

Skérstrand mfl. 2013:
Et méleinstrument
Ingen signifikante resultat

Tre ganger storre sjanse for & bruke narkotika for
ungdom som hadde foreldre i ParentSteps (OR:

3.23)

Royking Skarstrand mfl. 2013:
Et maleinstrument
Ingen signifikante resultat

Jalling mfl. 2016:
Tkke malt

Skirstrand mfl. 2013:
Et maleinstrument
Ingen signifikante resultat

en storre sjanse for bruk av narkotika i begge
intervensjonsgruppene sammenlignet med vente-
listekontrollgruppen. Jalling mfl. (2016) legger ogsé
til at det er vanskelig teoretisk a underbygge at noen
av disse programmene skulle lede til gkt bruk av
narkotikabruk. Se tabell 5 for detaljert oversikt av

studienes resultater.

Internasjonale kunnskapsoppsummeringer
Programmet Kjerlighet og Grenser er ikke inkludert
i internasjonale kunnskapsoppsummeringer per
dags dato, men vart litteratursek identifiserte fire
internasjonale kunnskapsoppsummeringer og tre
vurderinger fra databaser av det amerikanske
versjonen, lowa Strengthening Families Program
(Blueprints, u. &; EIF, 2019; EMCDDA, 2017;
Foxcroft & Tsertsvadze, 2011; Gates mfl., 2006;
Gilligan mfl., 2019; SBU, 2020).

Tre av kunnskapsoppsummeringene er fra Cochrane
(Foxcroft & Tsertsvadze, 2011; Gates mfl., 2006;
Gilligan mfl., 2019). Resultatene fra disse bygger i
stor grad pa de samme amerikanske enkeltstudiene
og viser positive effekter av tiltaket pd rusmiddelbruk
blant ungdommer i USA. Spesielt ble det rapportert
langsiktige effekten av Iowa Strengthening Families
Program pd ungdoms debutalder, hyppighet av og
overdreven bruk av alkohol. Det var ogséa
langtidseffekter pa sigarett bruk (4 og 6 ars opp-
folging) og marijuana (6 4rs oppfelging), samt for
bruk av alle illegale rusmidler (6 ars oppfelging).
Overordnet, representer resultatene en rimelig
dokumentasjon for Iowa Strengthening Families
Program som et alkohol-, sigarett- og marijuana

forebyggende program i USA.

En av Cochrane-gjennomgangene (Gilligan mfl.,
2019) inkluderte ogsé tre europeiske studier (Baldus
mfl., 2016; Foxcroft mfl., 2017; Skérstrand mfl.,
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2013). Disse replikerte imidlertid ikke resultatene fra
de amerikanske studiene. De europeiske studiene
viste altsé ikke positive effekter av programmet med
unntak av et enkeltresultat pad nedgang av
tobakksbruk (Baldus mfl, 2016). I Sverige har
Statens beredning f6r medicinsk och sosial
utvadering gjort en kunnskapsoppsummering av
Iowa Strengthening Families Program (SBU, 2020).
Denne bygget kun pé et litteratursek gjennomfert
etter andre kunnskapsoppsummeringer. Den
svenske kunnskapsoppsummeringen kom frem til at
én studie tilfredsstilte inklusjonskriteriene (Gates
mfl., 2006) og referer til konklusjonen fra denne
artikkelen om at rusforebyggende programmer
tilbudt utenfor skole, mangler evidens for positive
effekt. De konkluderer med dette til tross for at den
samme artikkelen (Gates mfl., 2006) trekker frem at
resultatene kan tyde pa at de familiebaserte pro-
grammene, deriblant Iowa Strengthening Families

Program, forebygger kannabisbruk.

Den amerikanske databasen Blueprints benytter tre
nivaer for evidens nar de klassifiserer programmer
som enten lovende programmer, modell-
programmer eller modellpluss-programmer. Bare
modell- og modellpluss-programmer vurderes som
godt nok dokumentert til & kunne anbefales for
implementering i tjenestene. Iowa Strengthening
Families Program blir i Blueprints vurdert som et
«lovende program» (Blueprints, u.4.), noe som betyr
at det kun tilfredsstiller minimums standard for
evidens. Derav foreligger det ingen anbefaling om
implementering fra Blueprints. Den britiske data-
basen Early Intervention Foundation guidebook
klassifiserer Iowa Strengthening Families Program
pé evidensnivé 3 av 4. Det betyr at denne databasen
vurderer programmet som evidensbasert. Niva 3
betyr at programmet kan dokumentere en kortsiktig
positiv innvirkning pé barnets resultater fra minst en
evaluering. Studiene som ligger til grunn for

Klassifiseringen er alle fra USA.

Den Europeiske databasen The European
Monitoring Center for Drug and Drug Addiction
(2017) (EMCDDA) har vurdert evidensen til
Strengthening Families 10-14 med tanke pa en

Europeisk kontekst. Databasen vurderer pro-

Kjeerlighet og Grenser

grammers evidens primert basert pad Europeiske
studier. Databasen klassifiserer programmer pa ett
av fem nivéer: virksomt, sannsynligvis virksomt,
mulig virksomt, tilleggsstudier anbefales eller
sannsynligvis uvirksomt. Iowa Strengthening
Families Program er vurdert pd laveste nivd som
sannsynligvis uvirksomt (EMCDDA, 2017).

Andre norske evalueringer
Det er ikke gjennomfert effektevaluering av tiltaket i

Norge. De brukerundersgkelsene som det vises til
nedenfor, er basert pa Kjaerlighet og Grenser, slik det
fremstod for 2019. KoRus Ser gjennomferte i 2006
to  brukerundersokelser —av  programmet i
kommunene Drammen, Tonsberg, Os, Ulstein,
Herpy, Larvik og Kvinesdal. Den ene rapporten viser
at 75 % av foreldrene som deltok i programmet var
sveert forneyd med tiltaket (Myhra, 2006). Begge
undersokelsene gir klare anbefalinger for videre-
utvikling av Kjeerlighet og Grenser i Norge (Myhra,
2006; Kristiansen, 2006). Enkelte anbefalinger er
allerede gjennomfert, slik som oversettelse av
manualen og DVD filmer til norsk, samt 4 inkludere
ungdom i intervensjonen (seks separate
ungdomsgrupper i skoletid). I begge bruker-
underspkelsene kom det frem et gnske om mer
fleksibilitet i forhold til tidsbruk og gruppeprosesser
i programmet. I 2019 ble det igjen gjennomfert en
kvalitativ (Olsen, 2019) og en kvantitativ (Meller,
2019) brukerundersokelse av tiltaket. Resultatene
viste at de fleste deltagerne (foreldre og ungdom) var
forneyd med Kjarlighet og Grenser. Det ble likevel
pekt pa at tiltaket burde fornyes og tilpasses bedre til
norsk hverdag (Meller, 2019). Det er viktig 4 merke
seg at ingen av studiene er designet for & male mulig

endring eller effekt av programmets hovedmal.

Implementeringskvalitet

KoRus Ser har rutiner for & sikre god kvalitet pa
implementering av tiltaket i tjenesten (for narmere
beskrivelse av rutinene se innledningen). Se tabell 6,
der det vises til at tiltakseier far 5 av 8 mulige ja pa

implementeringskvalitet.
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Tabell 6
Vurdering av tiltakets systemer for 4 fremme god
implementeringskvalitet

. . Ikke
Kategori Ja Nei el
Implementeringsstotte X
Kvalifikasjonskrav X
Opplering X
Sertifiseringsordninger X
Monitorering av fidelity/ X
etterlevelse
Veiledning X
Identifisering av malgrupper X
Kartleggings- og X
vedlikeholdsverktoy
Strategier for tilpasning X
Samlet skire 25/8

Diskusjon

Formalet med denne artikkelen er & undersgke om
Kjerlighet og Grenser (v. 2019) er virksomt i norsk
praksis. Dette er en oppdatering av en tidligere
kunnskapsoppsummering av tiltaket i Ungsinn fra
2018 (Bjorknes, 2011; Bjorknes & Koposov, 2018). I
2018 ble tiltaket klassifisert pa evidensniva 0 som et
ikke virksomt tiltak. Bakgrunnen for at det na gjores
en ny vurdering er at tiltakseier har onsket dette etter
at tiltaket er evaluert i to brukerundersokelser
etterfulgt av en revisjon av tiltaket.

I var sammenlikning kom vi frem til at Kjeerlighet og
Grenser (v. 2019) er sveert lik Kjerlighet og Grenser
(v. 2009) i innhold, metoder, format og fremgangs-
mate. Tilsvarende kom vi frem til at Kjeerlighet og
Grenser (v. 2019) ogsd er lik, men noe mindre
omfattende, enn de svenske versjonene av
programmet. ParentSteps overlapper kun med
foreldredelen av Kjeerlighet og Grenser (v. 2019).
Kjerlighet og Grenser (v. 2019) ble vurdert til & veere
delvis lik Iowa Strengthening Families Program. De
andre amerikanske versjonene av Strengthening
Families Program tilbys andre mélgrupper. Vi har
kommet frem til at studier pa Kjeerlighet og Grenser
(v.2009 og 2019), Step-by-Step og ParentSteps, samt
Iowa Strengthening Families Program vil dermed
kunne legges til grunn i undersgkelsen om
Kjerlighet og Grenser (v. 2019) er virksomt i norsk
praksis.

Kjeerlighet og Grenser

L avsnittet under oppsummeres vurderingen tiltakets
beskrivelse og implementeringsstrategi. Deretter
vises til det til brukerundersekelser og effektstudier.
Avslutningsvis vil det foreligge en avsluttende
diskusjon og konklusjon som felger kriteriene for

Kklassifiseringen i Ungsinn.

Vurdering av tiltakets beskrivelse,
teoretiske forankring og implementerings-
strategi

Kjerlighet og Grenser er presentert gjennom en
norsk manual (Kjerlighet og Grenser, u.d.) og
tiltakeiers nettside (KoRus Ser, 2017). Vi har vurdert
tiltaket som noe beskrevet i henhold til Ungsinn sine
kriterier. I de siste revisjoner har tidligere manualen
som ble vurdert i 2018 (Bjorknes & Koposov, 2018)
blitt erstattet med en lysbilde-presentasjon som
tiltakseier omtaler som en manual. Som en manual
er den mangelfull, og vil bedre kunne kategoriseres
som materiell enn en manual. Den inneholder ingen
overordnet informasjon om tiltaket eller kunnskap
som skaper en stgrre forstielse av malsetning,
bakgrunn eller hvordan gjennomferingen gjores best
mulig. En god manual er et viktig verktoy for & sikre
at tiltaket utoves slik det er tenkt.

I tillegg vurderes mélsetningene for programmet
uklart formulert. Om man skal utvikle tiltaks
evidens, er det svert viktig at det ligger tydelige
mélformuleringer til grunn, da det er dette man i
neste gang skal evaluere om man faktisk oppnar med
tiltaket.

Kjerlighet og Grenser (v. 2019) beskriver en generell
teoretisk begrunnelse for tiltakets effekt basert pa
risiko- og resiliensforskning og ekologiske modeller.
Det gis imidlertid ikke en teoretisk begrunnelse for
hvilke mekanismer som forventes & lede til de
oppgitte malsetningene i programmet. Det kan synes
som den norske versjonen av programmet ikke
lenger stotter seg pd den opprinnelige teoretiske
forklaringen beskrevet for Iowa Strengthening

Families Program (www.extension.iastate.edu/

sfp10-14/). Det er heller ikke forklart hvordan man
tenker at programmet leder til de nye malsetningene
som er kommet til som for eksempel fremme skole-

hjem samarbeid. Manualen for Kjerlighet og
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Grenser (v. 2019) kunne styrkes ved at disse teoriene
beskrives, samt hvordan disse forklarer at foreldre
kan bidra til 4 forebygge rusmisbruk hos unge. P4 det
naverende tidspunktet virker det teoretiske
rasjonale fragmentert i det norske materialet for

programmet.

KoRus Ser har det nasjonale ansvaret for &
implementere programmet i Norge. De har rutiner
for a sikre kvalitet pa implementering slik som
kvalifikasjonskrav, opplering, sertifisering, og
veiledning av instrukterer. Tiltakseier fir 5 av 8
mulige ja pa implementeringskvalitet. En vesentlig
taktor for 4 oppna god implementeringskvalitet, er at
uteverne av tiltaket bade far ferdighetstrening og
oppnir en god forstdelse for tiltakets teoretiske
forankring. En mer omfattende manual ville mest
sannsynlig bidra til bedre implementeringskvalitet

pé disse punktene.

Norske studier pa brukerforngydhet

Det er gjennomfert flere brukerundersekelser av
Kjerlighet og Grenser gjennom utviklingen av
programmet (Kristiansen, 2006; Myhra, 2006;
Moller, 2019; Olsen, 2019). Resultatene fra 2019 viste
at de fleste deltagerne (foreldre og ungdom) var
fornoyd med Kjerlighet og Grenser, men at
programmet kunne tilpasses bedre til norsk hverdag
(Moller, 2019; Olsen, 2019). Ingen av studiene er
designet for & male mulig effekt av programmets
hovedmal.

Effektstudier, forskningsmetodisk kvalitet
og resultat.

Det foreligger to effektstudier (Jalling mfl., 2016,
Skdrstrand mfl., 2013) pa de svenske versjonene av
Kjerlighet og Grenser. Studiene anvender et
randomisert kontrollgruppedesign og effekter er
undersokt pd flere maletidspunkt pd programmets
hovedmalsetninger. De to effektstudiene som er
gjennomfort har forskningsmetodologiske kvaliteter
som skarer fra tilfredsstillende opp til svert godt
niva, og kan derfor anses som studier med palitelige
resultat. Vi har vurdert at studiene har overfgrings-

verdi til norsk praksis.

Kjeerlighet og Grenser

Ingen av studiene kan vise til signifikante effekter av
programmet, verken for kun foreldredelen av pro-
grammet (Jalling mfl.,, 2016) eller hele programmet
(Skdrstrand mfl., 2013). Det er ikke funnet effekter
for unges bruk av tobakk, alkohol, narkotika eller
atferdsvansker. Jalling mfl. (2016) fant at ungdom
med foreldre fra ParentSteps, hadde mer enn tre-
doblet forhgyet sannsynlighet for & bruke narkotika
ved oppfelging. Noe som indikerer at foreldre-
programmet kan ha en negativ effekt.

Studiene fra USA viser dokumentasjon for Iowa
Strengthening Families Program som et alkohol-,
sigarett- og marijuana forebyggende program i USA
(Spoth mfl., 2001; Spoth mfl., 2004). Studier pa
programmets effekter i Europa (inkludert de svenske
studiene) replikerer derimot ikke disse funnene.
Internasjonale databaser som har vurdert tiltakets
evidens har derfor kommet frem til ulike konklu-
sjoner avhengige av hvilke studier de har lagt til
grunn. Den Europeiske databasen EMCDDA
konkluder med at Iowa Strengthening Families
Program sannsynligvis er uvirksomt i Europa
(EMCDDA, 2017), mens engelsk Early Prevention
Foundation databasen som kun baserer sin
konklusjon pa studier fra USA, konkluderer med at
tiltaket har positiv effekt (EIF, 2019).

Resultatene fra internasjonale kunnskapsoppsum-
meringer viser altsd til ulike resultater. Dette er ogsa
diskutert i internasjonale artikler (Gorman, 2017;
Kumpfer mfl.,, 2008; Sergott mfl., 2014; Skirstrand
mfl., 2014), og kan omhandle at programmet er
implementert ulikt, kulturelle forskjeller eller ujevn

forskningskvalitet pa studiene.

Drofting og konklusjon

Dersom studier dokumenterer at tiltak ikke har noen
effekt eller til og med har en negativ effekt vil tiltaket
komme ut med klassifisering 0 i Ungsinn. Om et
tiltak skal fa denne klassifiseringen ma et eller flere
studier tilfredsstille metodekravene for evidensnivé
4 eller 5. De to effektstudiene fra Sverige er
gjennomfert med forskningsmetodisk kvaliteter
tilsvarende evidensniva 4 i Ungsinn. Studiene finner
ingen eller negative resultater av programmet. Dette
stottes ogsa av de ovrige europeiske studiene.
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Kjerlighet og Grenser plasseres derav pa
evidensnivé 0. Vi finner ikke stotte for at tiltaket er

virksomt slik det tilbys i vanlig norsk praksis.

Det at studiene ikke finner effekter, og delvis finner
negative effekter, er bekymringsfullt nir vi ser at
Kjerlighet og Grenser har hatt en nasjonal
spredning i Norge. Vi vil legge til at studiene vi viser
til bruker antisosial atferd, narkotika, reyking og
alkohol som utfallsmél. I Norge er det lav forekomst
av rusbruk hos unge (Bakken, 2020), det kan derfor
veere vanskelig & male endring pé slike hovedmal.
Slik vi vurderer kunnskapsgrunnlaget, er det ikke
hensiktsmessig a gjennomfore flere mindre bruker-
undersokelser. Dersom tiltakseier ensker & under-
soke virksom praksis ma det det gjennomferes en
randomisert kontrollert studie med tilfredsstillende

metodekrav.

Konklusjon

Det er gjennomfert to svenske effektstudier som i
denne artikkelen er vurdert til & ha tilfredsstillende
og god forskningsmetodisk kvalitet. Det vil si at
studiene kvalitetsmessig tilfredsstiller kravene til
evidensnivd 4 i Ungsinn. Disse har studiene er
vurdert til & ha overferingsverdi til norsk praksis.
Studiene finner ingen eller negative resultater av
programmet. I tillegg kommer kunnskapsoppsum-
meringer fra USA og Europeiske land frem til ulike
konklusjoner, fra uvirksomt til virksomt. Kjeerlighet
og Grenser plasseres derfor pa evidensnivd 0 i

Ungsinn.

Interessekonflikter

Forfatterne erklerer at de ikke har kommersielle
interesser i tiltaket vurdert i denne artikkelen. De har
heller ikke veert involvert i utvikling, evaluering eller
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