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Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket: 

De Utrolige Årenes (DUÅs) skole- og 

barnehageprogram (1. utg.) 

DUÅs skole- og barnehageprogram er et universalforebyggende  

opplæringstiltak for personalgrupper i barnehager, skoler og 

SFO/AKS. Hovedmålsettingen er målrettet arbeid med barns (3-8 år) 

psykisk helse, med særlig fokus på forebygging og håndtering av  

atferdsproblemer. 

Innledning 
Bakgrunn 
Grunnskolelærere står daglig overfor store utford-

ringer med å tilrettelegge undervisningsinnhold, 

egen praksis og læringsmiljøet i 

klassen slik at det/den i størst mulig 

grad imøtekommer den enkelte 

BAKGRUNN  

Artikkelen er en kunnskapsoppsummering om effektene av det norske DUÅs skole- og barnehage-

program som bygger på Webster-Strattons indikerte program IY-TCM (Incredible Years Teacher 

Classroom Management Training). Den universelle versjonen tilbys personell (maks 25 personer pr. 

gruppe) som jobber med barn i 3-8 års alder i skoler, fritidsordning og barnehager, hovedsakelig i 

kommuner som har implementert DUÅs foreldretreningsprogram. 

Skole- og barnehageprogrammets mål er en felles faglig plattform for målrettet arbeid med barns 

psykisk helse og forebygging av atferdsproblemer. Programopplæringen ledes av to gruppeledere 

over ca. ett skole-/barnehageår, og innbefatter seks opplæringsdager med påfølgende veiledning. 

Den strukturerte opplæringen fokuserer på emner som: 1) positiv relasjonsbygging, 2) ros, opp-

muntring, oppmerksomhet, veiledning 3) belønningssystemer, 4) reduksjon av negativ atferd, 5) na-

turlige/arrangerte konsekvenser, og 6) emosjonell regulering og problemløsning. Oppfølgingsveiled-

ning gis. Programeier er Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Nord (RKBU Nord), UiT Nor-

ges arktiske universitet (Tromsø). 

METODE  

Kunnskapsoppsummeringen bygger på et systematisk litteratursøk i de nasjonale og internasjonale 

databasene Embase, Medline, Psykinfo, NORART, Cochrane, Cristin, NORA, SCOPUS, SweMed, 

Bibsys og Google Scholar. Det ble også innhentet informasjon om tiltaket fra tiltakseier.  

RESULTATER  

Resultatene inkluderer en vurdering av tiltakets beskrivelse, foreliggende effektstudier, forsknings-

metodisk kvalitet og implementeringskvalitet. Programmet har et solid teoretisk fundament og det 

gis en god beskrivelse av programmets innholdskomponenter og opplæringsstrategier. To norske 

kvasi-eksperimentelle studier basert på lærervurderinger, publisert i fire artikler, ble inkludert i 

kunnskapsoppsummeringen. Resultatene indikerer at programmet kan redusere problematferd og 

øke sosial kompetanse hos barn i 3-8 års alderen, samt bidra til positive endringer i elev-lærer rela-

sjoner og foreldres involvering i barnas skolegang. Med utgangspunkt i totalutvalget synes kortids-

effektene imidlertid å være små til marginale. Resultatene tyder på at programmet har en større 

effekt på redusering av eksternaliseringsproblemer og elev-lærer konflikter for høyrisikobarn. In-

nenfor denne gruppen ble det i tillegg funnet en moderat effekt på skolefaglige prestasjoner. Det 

knytter seg noe usikkerhet til evalueringsresultatenes pålitelighet (særlig indre validitet). Per dags 

dato bør ikke programmet omtales som skoleomfattende, da det kun implementeres på 1. – 3. klas-

setrinn. Det er behov for en implementeringsmanual for skoler og barnehager og bedre kvalitets-

kontroll.
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elevs skolefaglige og sosial-emosjonelle forutset-

ninger og behov. Det er en klar sammenheng mellom 

elevenes skolefaglige prestasjoner, sosiale ferdighe-

ter og skoleatferd (Epstein, Atkins, Cullinan, Kutash 

& Weaver, 2008). For eksempel vet man at barn som 

begynner på skolen med svake sosiale ferdigheter 

og/eller atferdsproblemer er i betydelig risiko for 

vedvarende dårlig tilpasning, for ikke å få gode ven-

ner og for liten deltakelse i klasseromsundervis-

ningen, noe som kan lede til svake skoleprestasjoner 

både på kort og lengre sikt (eks. Raver & Knitze, 

2002). Barn som tidlig viser atferdsproblemer er 

også i betydelig risiko for en rekke andre negative 

livsutfall, slik som å droppe ut av skolen, kriminali-

tet, rusmisbruk, arbeidsledighet, angst og depresjon 

(Skogen & Torsvik, 2013). Nordahl og kolleger 

(2009) oppsummerte norske og danske skoleunder-

søkelser og fant at 7-12% av elever i alderen 10–17 

år har et så stort omfang av uønsket atferd at det er 

rimelig å omtale det som atferdsproblemer. Mange 

læringsmuligheter og verdifull undervisningstid har 

gått tapt på grunn av forstyrrende og regelbrytende 

elevatferd (Anderson & Kincaid, 2005; Walker, 

Ramsey & Gresham, 2004) og slik atferd synes å 

være en viktig kilde til stress og utbrenthet hos læ-

rere (Aloe, Shisler, Norris, Nickerson & Rinker, 

2014). Et utvalg norske rektorer rangerte da også ele-

ver med alvorlige atferdsproblemer som den aller 

største utfordringen i dagens skole (Sørlie & Ogden, 

2014).  

Flere studier har vist at effektiv klasseledelse (Oli-

ver, Wehby & Reschly, 2011; Simonsen, Fairbanks, 

Briesch, Myers & Sugai, 2008) samt sosial ferdig-

hetstrening i skole og barnehage (Durlak, Weissberg, 

Dymnicki, Taylor & Schellinger, 2011; Webster-

Stratton m.fl., 2008) kan ha en positiv effekt på barns 

atferdsproblemer. 

I tråd med dette, har flere skolebaserte intervensjoner 

rettet mot spesifikke barn med eller i høy risiko for å 

utvikle alvorlige atferdsproblemer (indikerte tiltak) 

vist seg effektive både m.h.t. redusert eksternalisert 

og internalisert problematferd og fremming av sosi-

ale ferdigheter (Stoltz, van Londen, Dekovic´, Oro-

bio de Castro & Prinzie1, 2012). Men også vel inte-

grerte universelle intervensjoner (dvs. primærfore-

byggende tiltak rettet mot alle barn i en bestemt kon-

tekst eller gruppe) antas å kunne være effektive for 

høyrisikoelever, selv om evidensen foreløpig er rela-

tivt begrenset (Wolpert, Humphrey, Belsky & 

Deighteon, 2013). Gjennomsnittseffekten av univer-

selle skolebaserte intervensjoner på eksternalisert 

problematferd rapportert som relativt små (Cohens 

d = cirka ,20) i metaanalyser (Durlak m.fl., 2011; 

Wilson & Lipsey, 2007). Effektene av skolebaserte 

intervensjoner for høyrisikoelever (indikerte tiltak) 

rapporteres gjerne å være noe høyere, og da særlig 

for yngre barn (Durlak m. fl., 2011; Wilson & 

Lipsey, 2007).  I Norge som i de fleste europeiske 

land, har skoler og barnehager hittil bare i beskjeden 

grad blitt oppmuntret til å benytte slike forhånds-

strukturerte og forskningsstøttede intervensjons- 

program, det være seg både av universell og indikert 

karakter.  

De Utrolige Årenes (DUÅ) skole- og barnehagepro-

gram er imidlertid et sjeldent eksempel på en univer-

sell intervensjon med fokus på forebygging av 

atferdsproblemer og fremming av sosiale ferdigheter 

hos barn i 3-8 års alderen. Regionalt kunnskaps- 

senter for barn og unge (RKBU Nord, UiT Norges 

arktiske universitet) er programtilbyder, i samarbeid 

med RKBU Vest (NORCE), RKBU Midt-Norge 

(Norges teknisk-vitenskapelig universitet, NTNU) 

og RBUP Øst og Sør. 

Målsetninger og målgruppe 
Den primære målsettingen med DUÅs skole- og 

barnehageprogram er å fremme prososial atferd og 

forebygge atferdsproblemer blant yngre barn (3-8 

år). Programmet består av 42 timer ferdighetsrettet 

opplæring for personalgrupper i barnehager, 

SFO/AKS og for lærere på småskoletrinnet (1-3 

klasse) med påfølgende mellomveiledning. 

Opplæringstilbudet har til hensikt å utvikle en felles 

faglig plattform m.h.t. til målrettet arbeid for barns 

psykiske helse og god klasse-/gruppeledelse slik at 

personalet lettere kan skape positive relasjoner til 

barna og sikre dem en gunstig læringsposisjon samt 

forebygge og håndtere atferdsproblemer. På DUÅs 

hjemmeside er målsettingen nærmere spesifisert som 

«…å utvikle god klasse- eller gruppeledelse og der-

ved sette ansatte i skolen/SFO/AKS/barnehagen i 

stand til å skape positive relasjoner til barn, bringe 

barn i læringsposisjon, forebygge uro og problemer 

og håndtere atferdsproblemer, der det forekommer» 

(http://dua.uit.no/1-skole-og-barnehage/). 

Programmet beskrives videre som skoleomfattende, 

dvs.  at hele personalgruppen i grunnskoler (1-10 

trinn) kan tilbys programopplæring, forutsatt tilpas-

ning for henholdsvis 4-7 trinn og 8-10 trinn. Nær-

mere informasjon om hvilke tilpasninger som er 

nødvendige for bruk på 4-10 trinn foreligger imidler-

tid ikke.  

Beskrivelse og materiell 
DUÅs universalforebyggende skole- og barnehage-

program er en norsk tilpasning av Carolyn Webster-

Strattonʼs IY-TCM program (Incredible Years -Tea-

cher Classroom Management) – en indikert, vel ut-

prøvd og evaluert intervensjon med høyrisikobarn 

som målgruppe (Webster-Stratton, 2003; Webster-

Stratton & Reid, 2002). DUÅs skole- og barnehage-

program gis som et lokalt organisert opplæringstil-

bud for grupper av småskole-, SFO- eller barnehage-

ansatte (maks 25 deltakere), og ledes av to gruppele-

dere (primært sertifiserte). Programmet er manual-
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basert, dvs. at opplæringen følger en forhåndsstruk-

turert plan der bestemte temaer fokuseres i en fast-

lagt rekkefølge. Programopplæringen strekker seg 

over seks dager á 7 timer i løpet av et ½ - 1 skoleår 

(ca. 1 dag pr. måned). Til nå har ca. 500 fagpersoner 

gjennomgått opplæringen og ca. 70 av disse er serti-

fiserte. 

DUÅs skole- og barnehageprogram omfatter en 

håndbok for gruppeledere, to lærebøker for gruppe-

ledere/veiledere; «Hvordan fremme sosial og emo-

sjonell kompetanse hos barn» (Webster-Stratton, 

2005) og «Utrolige lærere» (Webster-Stratton, 

2018), et videosett med 7 DVDer og ulike plakater 

(f.eks. «Læringspyramiden») og laminerte kort for 

oppheng/bruk i klasserommet/SFO/barnehagen. 

Håndboken med tilhørende korte videovignetter er 

delt inn i seks kapitler, ett for hver innholdskompo-

nent (omtalt som delprogram) som suksessivt gjen-

nomgås på kursdagene:  

1) relasjonsbygging via proaktive ansatte,

2) oppmerksomhet, ros, oppmuntring og

veiledning,

3) belønnings- og motivasjonssystemer,

4) reduksjon av negativ atferd ved bruk av

ignorering og avledning,

5) reduksjon av negativ atferd ved bruk av

naturlige og arrangerte konsekvenser,

6) emosjonell regulering, sosiale ferdighe-

ter og problemløsning.

Det gis en detaljert beskrivelse av hva hver kompo-

nent og opplæringsdag (omtalt som workshops) skal 

omhandle, hvordan gruppelederen praktisk skal 

gjennomføre opplæringen og i hvilken rekkefølge de 

ulike temaene skal presenteres. For hver komponent 

medfølger skriftlig materiell til utdeling blant kurs-

deltakerne. Før utgivelsen av «Utrolige lærere» 

(Webster-Stratton, 2018), inkluderte utdelt materiale 

et oversatt kapittel om veiledning (coahing) fra 

boken «Incredible teachers» (Webster-Stratton, 

2012). Antall vignetter pr. komponent varierer. For 

eksempel tematiseres og eksemplifiseres «Betyd-

ningen av oppmerksomhet, veiledning og ros fra den 

voksne» gjennom 56 vignetter og fire tilleggs- 

vignetter.   

Gjennomføring av tiltaket og metoder 

som anvendes 
I forkant av opplæringen skal det foreligge en 

spesifisert samarbeidsavtale mellom den aktuelle en-

hetsleder i skole eller barnehage og enheten som er 

ansvarlig for opplæringen. Enhetsleder må bl.a. for-

plikte seg til selv å delta aktivt i program- 

opplæringen. For at de ansatte skal få opplæring i 

programmet, stilles det ingen andre krav enn at de 

må være tilsatte medarbeidere i skole, SFO eller bar-

nehage. I følge programeier er det nå satt et krav om 

at 80% av deltakerne samtykker i at opplæringen 

skal gis i deres enhet.  

De seks opplæringsdagene følger i hovedsak samme 

struktur: (1) Introduksjon. Her beskrives det aktuelle 

temaets (dvs. delprogram/innholdskomponent) rele-

vans og hvilke nøkkeltemaer som skal belyses (f.eks. 

«Føler ikke de andre barna seg utelatt når bare ett 

barn får ros?», «Noen barn ser ikke ut til å reagere på 

ros – hva er grunnen til dette»). For hvert spørsmål 

er det utarbeidet en tekst som beskriver hva gruppe-

leder skal vektlegge, (2) Kort introduksjon til den 

enkelte vignett, (3) Gruppediskusjon, inklusive 

spørsmål for å sette i gang diskusjonen, (d) Betrakt-

ninger, (e) Rollespill/øvelse og (f) Oppsummering. 

Den enkelte sesjon avsluttes med en (g) Evaluering 

der hver deltaker fyller ut et spørreskjema. I forkant 

av hver sesjon henstilles deltakerne også om til å 

fylle ut en sjekkliste til eget bruk. 

Mellom opplæringsdagene gis det øvingsoppgaver 

og gruppearbeid, i tillegg til fem gruppebaserte vei-

ledninger (gitt av gruppelederne), for å modellere og 

hjelpe deltakerne med å generalisere de nye ferdig-

hetene, og for å bistå dem i utarbeidelsen av en 

utviklingsplan (atferdsplan) tilpasset det enkelte 

klasserom/barnegruppe. På denne måten søker man 

å gi rom både for kulturell tilpasning og tilpasning til 

deltakernes behov og ferdighetsnivå (Webster-

Stratton, 2012; Webster-Stratton, 2018). Videre gis 

det oppfølgingsveiledning syv ganger (á 1/2 dag) 

fordelt over en to-års periode etter fullført program-

opplæring. Det er utviklet en egen manual som 

beskriver innholdet i mellom- og oppfølgings- 

veiledningene. Det understrekes at oppfølgings- 

veiledningen må planlegges og skreddersys til situa-

sjonen i den enkelte skole/barnehage. 

I tråd med tidligere forskning (f.eks. Knight, 2010) 

benyttes flere samarbeidsorienterte og aktive innlæ-

ringsmetoder, deriblant gruppediskusjoner, brain-

storming og erfaringsutveksling i smågrupper, selv-

refleksjon og eksperimentell læring via strukturerte 

rollespill. Også praktisk problemløsning og 

spesifikke ferdighetstreningsmetoder benyttes for å 

lære deltakerne effektiv gruppe-/klasseledelse, selv-

regulering og stressmestring. I tillegg legges det be-

tydelig vekt på bruk av visualisering og eksemplifi-

sering i form av videovignetter. I noen grad benyttes 

også tradisjonell kunnskapstilegnelse via lesing av 

utvalgt fagstoff.   

Gruppelederne skal i opplæringen basere seg på 

følgende prinsipper: a) vektlegge samarbeid og rela-

sjonsbygging, b) kursdeltakerne skal sette seg mål og 

vurdere egen praksis, c) bruke «Læringspyramiden» 

som et veikart i formidlingen av programinnhold (se 

Figur 1), d) bygge opp deltakernes tillit og tro på 

egen mestring, e) legg vekt både på kognisjon,  
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emosjoner og atferd, f) bruke eksperimentelle og 

selvrefleksive læringsmetoder og g) kontekstualisere 

læringsprosessen (Webster-Stratton & Reid, 2002). 

Det teoretiske grunnlaget for metoden 
Programserien De Utrolige Årene, herunder skole- 

og barnehageprogrammet, er basert på et  

multi-teoretisk fundament som blant annet inklude-

rer anvendt atferdsanalyse, utviklingspsykologi,  

relasjons- og tilknytningsteorier (f.eks. Ainsworth, 

1989; Baer, Wolf & Risley, 1969; Bowlby, 1982), 

sosial-kognitive læringsteorier, som Pattersons teori 

om aggresjonsutvikling hos barn og det tvingende 

samspillets betydning (coercive process) (Patterson, 

Reid & Dishion, 1992) og Piagets teori om interak-

tive læringsmetoder og kognitiv utvikling (Piaget & 

Inhelder, 1962). Programserien støtter seg også på 

Banduras teorier om modell-læring og opplevd 

mestringskompetanse (self-efficacy) (Bandura, 

1977). DUÅs teorigrunnlag er nærmere beskrevet i 

flere bøker og fagartikler (se f.eks. Webster-

Stratton, 2007;2011; Løndal & Aasheim, 2016).   

Den spesifikke tilnærmingen i skole- og barnehage-

programmet er for øvrig bygget rundt konseptet 

«Læringspyramiden» (Webster-Stratton, 2006). 

Læringspyramidens «byggesteiner» fremkommer i 

Figur 1 og visualiserer en modell som legger vekt på 

å etablere støttende relasjoner med barn ved raus 

bruk av positive virkemidler i undervisningen 

(nederste del) i kombinasjon med mer forsiktig bruk 

av atferdsregulerende virkemidler (øverste del) både 

for å nå afterdsmessige og skolefaglige mål. 

Figur 1. Læringspyramiden 

Implementeringsstrategier, kvalitetssikring 

og kostnader 
Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Nord 

(RKBU Nord ved UiT Norges arktiske universitet) 

har hovedansvaret for opplæring i og implemente-

ring av alle DUÅ-programmene i Norge, med 

RKBU Midt-Norge (Norges Teknisk-naturviten-

skaplig universitet, NTNU), RKBU Vest (NORCE) 

og RBUP Øst og Sør som nære samarbeidspartnere. 

Det er etablert et sentralt lønnet opplærings- og 

mentorkorps ved RKBUene/RBUP, som er  

ansvarlige for opplæring og sertifisering av lokale/ 

regionale DUÅ-veiledere og gruppeledere i skole- 

og barnehageprogrammet. DUÅ finansieres av  

Helsedirektoratet. 

Gruppeledere til skole- og barnehageprogrammet 

rekrutteres lokalt fra PP-tjenesten eller andre 

pedagogiske støtteteam (f.eks. ambulerende team) i 

kommuner som fortrinnsvis tidligere har implemen-

tert DUÅs foreldretreningsprogram (eget søknads-

skjema), hvor satsningen på programmet er 

politisk/organisatorisk forankret, og hvor det forelig-

ger en skriftlig forpliktende avtale med DUÅ sentralt 

(RKBU/RBUP). En forutsetning for at opplæring av 

gruppeledere iverksettes er at kommunen stiller med 

minst to fagpersoner med minimum fullført 

bachelorgrad eller minimum 80 studiepoeng i peda-

gogiske-, helse-, eller sosialfag, samt stillings- 

prosenter på minimum 2 x 30 % i en relevant tjeneste 

i kommunen. I følge programeier anbefales nå nye 

enheter om å sende minst tre fagpersoner for å fore-

bygge sårbarhet i tilbudet. Det arrangeres opplæring 

av nye gruppeveiledere minst én gang i året. 

Det er ikke et krav at gruppelederne må være 

sertifiserte for å kunne tilby opplæring, men det opp-

fordres til at flest mulig søker å oppnå dette i løpet 

av en to-års periode etter oppstartsopplæring. 

Gruppeledere må selv ha gjennomgått opplæring i 

skole- og barnehageprogrammet for å kunne tilby 

opplæringen. For å bli sertifiserte må de i tillegg ha 

ledet minst to komplette opplæringsforløp for skole-

, SFO- eller barnehageansatte. Disse må videotapes 

og sendes inn for vurdering av en sertifisert mentor 

ved DUÅ sentralt (RKBU/RBUP). De må også gå i 

jevnlig  

veiledning hos en mentor. Mentorer er sertifi-

serte/akkrediterte DUÅ-gruppeledere og kollega-

veiledere som har bred erfaring med henholdsvis 

foreldretreningsprogrammet, skole- og barnehage-

programmet eller barneprogrammet og som har blitt 

invitert til å ta tilleggsopplæring for å bli mentor 

innen ett spesifikt program. Mentors veiledning 

baserer seg på gruppeledernes video-opptak, sjekk-

lister og evalueringer fra gruppeopplæringen av 

skole-, SFO- og barnehageansatte. Etter en eventuell 

godkjenning som gruppeleder (sertifisering) opp-

fordres han/hun til å «fra tid til annen» å sende inn 

en video til mentor for skriftlig tilbakemelding, dette 
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for å unngå avdrift fra programmet. I henhold til pro-

gramutviklers sertifiseringsstandard anbefales det at 

gruppeledere bør lede en gruppe og gjennomgå en 

fidelitetssjekk minst én gang i løpet av en 

18-måneders periode

(http://www.incredibleyears.com/certification-gl/).

Frem til 2014 ble skole- og barnehageprogrammet 

hovedsakelig implementert i enheter som deltok i 

den første effektevalueringen i Norge, eller i pilote-

ringen i forkant av denne. En forutsetning for at de 

aktuelle skolene og barnehagene har fått tilgang til 

programmet har fortrinnsvis vært at kommunen de 

ligger i først har inngått en skriftlige forpliktende 

avtale om implementering av DUÅs foreldre- 

treningsprogram. Kommunen har i neste omgang 

sendt inn en egen søknad om opplæring av veiledere 

(gruppeledere) og fagpersonell i skole- og 

barnehageprogrammet. Fagpersonell i ca. 50 av de 

ca. 140 kommunene som foreløpig har implementert 

DUÅs foreldretreningsprogram har fått opplæring i 

skole- og barnehageprogrammet. Videre spredning 

av skole- og barnehageprogrammet avhenger av 

evalueringsresultatene, fremtidig ressurstilgang og 

etterspørsel. 

Ifølge programutvikler, er utvikling og sikring av 

tilstrekkelig implementeringskvalitet (fidelitet) og 

spredningsstøttende mekanismer innebygd i selve 

programdesignet i form av det standardiserte opplæ-

ringsprogrammet, forskningsstøttede og 

prinsippstyrte innlæringsmetoder med særlig vekt på 

samarbeid, gruppeformatet, positiv støtte og prak-

tiske øvelser både under og mellom opplærings- 

dagene, samt i form av individuelt og kontekstuelt 

tilpasset veiledning over tid (Webster-Stratton, 

Reinke, Herman & Newcomer, 2011). Antagelsen er 

altså at de implisitte implementerings- og sprenings-

prinsippene er tilstrekkelige for å sikre høy 

implementeringskvalitet både på kort og lang sikt.  

Implementeringskvalitet refererer til hvor godt sam-

svar det er mellom hvordan en intervensjon faktisk 

ble gjennomført, og hvordan den opprinnelig er be-

skrevet og testet gjennom forskning, uten brudd med 

mål, retningslinjer og underliggende teori 

(Domitrovich m.fl., 2008). Implementerings- 

kvaliteten er viktig, fordi den i stor grad er bestem-

mende for hvor godt utbytte mottakerne får av 

intervensjonen. En rekke enkeltstudier og metaana-

lyser har vist at det oppnås størst effekter når et pro-

gram implementeres i nær overensstemmelse med 

den idealtypiske modellen (dvs. høy implemente-

ringskvalitet) (Sørlie, Ogden, Solholm & Olseth, 

2010). Dette betyr imidlertid ikke at implemente-

ringen må være perfekt for å oppnå positive resulta-

ter. Når programmer implementeres i ordinær 

praksis (f.eks. vanlige skoler) vil det ofte være behov 

for noe lokal tilpasning, men uten å miste formålet 

og kjernen av syne. For å unngå at det går ut over 

implementeringskvaliteten (troskap mot program-

met), er det viktig at de justeringene som foretas ikke 

må være store (f.eks. utelate en kjernekomponent) 

eller tilfeldige, men være godt begrunnede, planlagte 

og ideelt sett avklart med programutvikler på for-

hånd.  

De skolene og barnehagene som hittil har deltatt i 

programmet har fått dekket det meste av sine utgifter 

til materiell og opplæring (manual, videovignetter, 

lærebøker, workshops, veiledning), inklusive en 

avgift på drøyt 200 kroner pr. gruppeleder for å bli 

registrert som gruppelederkandidat hos The 

Incredible Years i USA og en sertifiseringsavgift på 

drøyt 2000 kroner pr. gruppeleder. Kommunene har 

selv dekket lønn til gruppelederne i tillegg til utgifter 

til forfriskninger på opplæringsdagene og videout-

styr til opptak av opplæringen. De har også betalt ko-

pieringsutgifter og øvrig programmateriell som le-

ker, flipp-over, klistremerker og opphengsmagneter. 

Kommunene har likeledes dekket gruppeledernes 

reise- og oppholdsutgifter i forbindelse med opplæ-

ring og veiledning samt stilt med egnede grupperom 

med opptaksmuligheter og andre nødvendige 

fasiliteter.  

Problemstilling for artikkelen 
Formålet med denne artikkelen er å vurdere om 

DUÅs skole- og barnehageprogram kan antas å være 

virksomt benyttet i vanlig praksis i Norge. 

Metode 
Litteratursøk etter studier om tiltaket ble gjennom-

ført i databasene Embase, Medline og Psykinfo, NO-

RART, Cochrane, Cristin, NORA, SCOPUS, Swe-

Med, Cambell, NREPP, NICE, Blueprint og CEBC 

(søkedato: 23.02.16). I tillegg ble det gjort søk i 

Google Scholar og Bibsys (søkedatoer: 23.11.17, 

02.02.18). For øvrig ble tiltakseier i Norge kontaktet 

og bedt om å sende inn dokumentasjon som ikke ble 

fanget opp av søket, som for eksempel manualer, 

veiledere, upublisert forskingsdokumentasjon, im-

plementeringsstrategier og kvalitetssikringsrutiner. 

Aktuelle forskere involvert i evalueringen av 

programmet ble dessuten kontaktet for nærmere 

avklaring. 

To forskere gjennomgikk forskings- 

dokumentasjonen uavhengig av hverandre og  

identifiserte den aktuelle litteraturen for nordiske ef-

fektstudier, internasjonale kunnskapsoppsumme-

ringer, samt andre norske evalueringer i henhold til 

kriteriene for klassifisering av tiltak i Ungsinn  

(Martinussen m.fl., 2016). 
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Resultater 
Resultater fra litteratursøk 
Litteratursøkene resulterte i 159 treff hvorav totalt 

tre artikler ble inkludert i denne kunnskaps- 

oppsummeringen. De inkluderte artiklene formidlet 

funn fra to norske effektstudier; en barnehagestudie 

og en skolestudie (Aasheim, Reedtz, Handegård, 

Martiniussen & Mørch, 2018a; Fossum, Handegård 

& Drugli, 2017; Kirkhaug, Drugli, Handegård, Ly-

dersen, Åsheim & Fossum, 2016). En ny resultat- 

artikkel fra skolestudien er publisert etter litteratur- 

søket og er også inkludert i vurderingen (Aasheim, 

Drugli, Reedtz, Handegård & Martinussen, 2018b). 

De fire resultatartiklene er publisert i internasjonale 

eller skandinaviske tidsskrift med refereeordning. 

De resterende 156 publikasjonene fra litteratursøket 

ble ekskludert fordi de: a) ikke omhandlet DUÅs 

universelle skole- og barnehageprogram, b) omhand-

let originalprogrammet IY-TMC eller c) omhandlet 

andre varianter av IY-TMC utprøvd i Wales og Iran. 

I tillegg ble d) studentarbeider, e) et bokkapittel med 

preliminære funn fra skolestudien og f) duplikater 

ekskludert.  

Gjennomgang av beskrivelser 
Den norske universalforebyggende versjonen av IY 

TCM-programmet er godt beskrevet i en norskspråk-

lig håndbok for gruppeledere og tre fagbøker (Web-

ster-Stratton 2005; 2012; 2018); herunder teoretisk 

fundament, hovedhensikt, målgruppe, kjernekompo-

nenter, opplæringskrav og -struktur samt arbeids-

metoder (Tabell 1). Inklusjons- og eksklusjonskrite-

rier (dvs. hvilke skoler/barnehager tiltaket antas å 

passe/ikke å passe for) er ikke spesifisert. Slike 

kriterier kan for eksempel avspeile om programmet 

er like godt egnet for skoler som sliter med mye pro-

blematferd som skoler med lite problematferd, om 

det passer bedre for store skoler enn små skoler eller 

om det stilles krav til geografisk beliggenhet, økono-

miske ressurser o.l. Det gis imidlertid en rekke 

konkrete eksempler på og råd om hvordan gruppe-

ledere praktisk og fleksibelt bør formidle program-

mets kjernekomponenter til skole- og barnehage- 

ansatte, blant annet ved bruk av videovignetter, 

rollespill, diskusjonstemaer og visuelt bilde- 

materiale. Hva programmet spesifikt har til hensikt å 

oppnå (f.eks. redusert forekomst av mer eller mindre 

alvorlig problematferd, økt sosial kompetanse, mer 

bruk av proaktive og positive strategier blant de an-

satte etc.) er i mindre grad operasjonalisert. Imple-

menteringen er i noen grad beskrevet, men det mang-

ler en implementerings- og kvalitetssikringsmanual. 

Hva som må til av støttestrukturer, ressurser og 

organisering på skole- og barnehagenivå for at pro-

grammet skal kunne etableres og vedlikeholdes som 

et enhetsomfattende intervensjonsprogram, 

fremkommer ikke i programbeskrivelsen. 

Tabell 1. Vurdering av tiltakets beskrivelse. 

Norske effektstudier 
Begge de norske studiene har evaluert DUÅs skole- 

og barnehageprograms effekt ved hjelp av et kvasi-

eksperimentelt kontrollgruppedesign med pre-post 

test, hvor rekrutteringen av skoler/barnehager fore-

gikk fortløpende i en fem års periode fra 2009 til 

2014 (Tabell 2). Pre-mål ble innhentet på høsten før 

programstart og post-mål ble innhentet på vårparten 

samme skole-/barnehageår, ca. tre uker etter at pro-

gramopplæringen var avsluttet. Det var omlag åtte 

måneder mellom pre og post målingene. Lærer- 

rapporterte mål på barns fungering ble innhentet fra 

et tilfeldig utvalg barn (n =7) for hver barnehage- 

avdeling/skoleklasse.   

Dimensjoner i  
beskrivelsen 

Ikke  
beskrevet 

Noe 
beskrevet 

Godt 
beskrevet 

Problembeskrivelse 
X 

Målgruppe X 

Hovedmål X 

Sekundærmål X 

Utforming av  
tiltaket X 

Metoder som  

benyttes X 

Kjerneelementer/ 

fleksibilitet X 

Utøvere av tiltaket X 

Manual/veileder for 
utøvere X 

Materiell for 

mottakere av 

tiltaket X 

Undersøkelser som 
styrker beskrivelsen X 
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Tabell 2. Inkluderte nordiske effektstudier (K = 2). 

I den ene studien undersøkte Fossum og kollegaer 

(Fossum, Handegård & Drugli, 2017) effekten av 

programmet i 46 barnehager (n = 511 barn) i kom-

muner som tidligere hadde implementert DUÅs  

foreldretreningsprogram. Et tilsvarende antall  

barnehager (n =538 barn) fra kommuner som ikke 

hadde implementert foreldretreningsprogrammet 

fungerte som kontrollgruppe. I den andre studien 

(Aasheim, Reedtz, Handegård, Martinussen & 

Mørch, 2018a; Aasheim, Drugli, Reedtz,  

Handegård & Martinussen, 2018b; Kirkhaug, 

Drugli, Handegård, Lydersen, Åsheim & Fossum, 

2016) undersøkte man effektene av DUÅs skole- og 

barnehageprogram for skolebarn i 1-3 klasse.  

Rekrutteringen av 21 intervensjonsskoler (n = 829 

barn) foregikk i samme geografiske områder som 

barnehagestudien for å få kvalifiserte gruppeledere 

til programmet. For å kunne delta som interven-

sjonsskole var det et krav at minst 80 % av lærerne 

stilte seg positive til innføring av intervensjonen. I 

tillegg måtte skolen samtykke i å innføre program-

met på hele småskoletrinnet (1-3 klasse). Kontroll-

gruppen, bestående av 23 skoler (n = 689 barn), ble 

som i barnehagestudien hovedsakelig hentet fra 

kommuner som ikke hadde implementert DUÅs  

foreldretreningsprogram. For å minske sjansen for 

programkontaminering ble det satt som inklusjons-

kriterium for både intervensjons- og kontroll- 

skolene at de ikke benyttet seg av eller hadde  

benyttet andre atferdsrettede evidensbaserte inter-

vensjoner i løpet av siste år.  

Både barnehagestudien (n = 106 barn) og skole- 

studien (n = 83 barn) gjorde tilleggsanalyser hvor 

en undersøkte om programmet hadde effekt for 

høyrisikobarn, dvs. barn som skåret over klinisk 

grenseverdi på atferdsvansker ved pre-test. I skole-

studien undersøkte man også om effektene av pro-

grammet på foreldreinnvolvering i skolen og lærer-

nes relasjon til foreldrene og elevene varierte med 

klassetrinn og elevenes kjønn (Aasheim, Drugli, 

Reedtz, Handegård & Martinussen, 2018b). Noen 

av resultatene for høyrisikobarna ble for øvrig pre-

sentert i en separat artikkel (Kirkhaug, Drugli,  

Handegård, Lydersen, Åsheim & Fossum, 2016).  

Forskningsmetodisk kvalitet 
Vurderingen av studienes forskningsmessige kvali-

tet jf. Ungsinns kriterier, fremgår av Tabell 3 og er 

nærmere begrunnet i det følgende.  

 Tabell 3 Vurdering av forskningsmetodisk kvalitet. 

Note. Ikke rapportert eller undersøkt = 0; Dårlig/utilfredsstillende = 1; Tilfredsstillende = 2; Godt = 3; Svært godt = 4. 

Studie/ Artikkel Forskningsdesign Deltakere Utvalget Måletidspunkt 

Fossum, Handegård & 

Drugli (2017) 

Kontrollgruppedesign 

med pre-post test 

Utvalg fra Norge 

N = 1049 barneha-
gebarn  

92 barnehager 

(46 i eksperimentgruppen), 
49 % jenter.  

Snittalder 4,4 år 

Pretest, posttest, 8-9 

mnd. mellom måle-
tidspunktene 

Aasheim, Reedtz, Hande-

gård, Martinussen & 
Mørch (2018a) 

Kontrollgruppedesign 

med pre-post test 

Utvalg fra Norge, 

N = 1518 småskole-
barn 

1 – 3 klassinger fra 43 

skoler (21 i eksperiment-
gruppen), 46,7 % jenter. 

Snittalder 7,26 år 

Pretest, posttest, 8-9 

mnd. mellom måle-
tidspunktene 

Aasheim, Drugli, 

Reedtz, Handegård 
& Martinussen (2018b) 

Kontrollgruppedesign 

med pre-post test 

Utvalg fra Norge, 

N = 1518 småskole-
barn 

1 – 3 klassinger fra 43 

skoler (21 i eksperiment-
gruppen), 46,7 % jenter. 

Snittalder 7,26 år 

Pretest, posttest, 8-9 

mnd. mellom måle-
tidspunktene 

Kirkhaug, Drugli, Hande-

gård, Lydersen, Åsheim & 
Fossum (2016) 

Kontrollgruppedesign 

med pre-post test 

Subutvalg fra 

Aasheim m.fl.  
N = 83 

Høyrisikobarn som skårer 

over klinisk grenseverdi på 
eksternalisering. 34 skoler. 

21,7 % jenter 

Pretest, posttest, 8-9 

mnd. mellom måle-
tidspunktene 

Studie 1. Statistiske 

analyser

2. Måling 3. Indre 

validitet 

4. Tro mot

tiltaket 

5. Ytre 

validitet 

Gj. snitt 

Fossum m.fl. (2017) 3 3 3 2 3 2,8 

Aasheim m.fl. (2018a) 3 3  3  2 3 2,8 

Aasheim m.fl. (2018b) 3 2 3 2 3 2,6 

Kirkhaug m.fl. (2016) 2 3  1,5 2 3 2,3 

https://doi.org/10.7557/25.7588


De Utrolige Årenes (DUÅs) skole- og barnehageprogram 

Sørlie, M.A. & Breivik, K.  (2019). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket De Utrolige Årenes (DUÅs) skole- 

og barnehageprogram (1.utg.). Ungsinn 1:1 https://doi.org/10.7557/25.7588

8 

Statistiske analyser 

I begge studiene ble hovedanalysene utført ved 

hjelp av flernivåanalyser. Flernivåanalyser er en 

adekvat statistisk metode for å analysere den typen 

data som fremkommer i disse studiene. Ved bruk av 

metoden kan en ta hensyn til avhengigheten i data-

ene som skyldes at observasjonene (nivå 1) er 

klustret i individ (nivå 2) som igjen er klustret i bar-

nehagepersonell/lærer (nivå 3) og til slutt i 

skole/barnehage (nivå 4). En svakhet ved analysene 

i begge studiene er at det ikke ble tatt hensyn til alle 

disse nivåene, noe som potensielt kan gi økt risiko 

for å feilaktig forkaste null-hypotesen (dvs. feil- 

aktig slutte at det er en programeffekt, type I-feil). 

Resultater fra styrkeberegningsanalyser er ikke 

oppgitt, men vi anser det som relativt sannsynlig at 

analysene fra begge studiene har tilstrekkelig styrke 

til å kunne finne små til moderate effekter, så lenge 

det fokuseres på totalutvalget. Analysene som ble 

gjort på høyrisikoutvalget synes derimot i begge 

studiene å ha for liten statistisk styrke til å kunne 

finne effekter med tilstrekkelig grad av sannsynlig-

het, med mindre disse er relativt store (type II feil, 

dvs. feilaktig slutte at det er ingen forskjell mellom 

intervensjons- og kontrollgruppen, altså ingen 

programeffekt). 

Det blir gjennomgående angitt hvor stort frafallet 

fra pre- til post-test var, og egne frafallsanalyser ble 

utført for å undersøke om det var systematiske for-

skjeller mellom de som svarte på begge måltids-

punktene og de som kun svarte på pre-test. Det 

mangler derimot frafallsanalyser som fokuserer på 

manglende data på enkeltvariabler blant de som 

svarte på spørreskjemaet. Det kommer ikke klart 

frem hvordan manglede data ble håndtert i barne-

hagestudien. I to av artiklene til skolestudien  

(Åsheim m.fl., 2018a, b) ble manglende data hånd-

tert ved hjelp av multippel imputasjon. I artikkelen 

som fokuserer på skolebarn som skåret over klinisk 

grenseverdi, ble manglende data håndtert mer  

implisitt ved å la alle barna være med i fler- 

nivå-analysene selv om noen kun hadde svart på ett 

måletidspunkt. Begge disse metodene bygger på  

antagelsen om «missing at random» (MAR) og gir  

korrekte resultater dersom manglende data er  

relatert til andre observerte variabler i analyse- 

modellen. 

Målinger  

Begge studiene benyttet i hovedsak de samme  

måleinstrumentene for blant annet å kartlegge det 

enkelte barns pre-post problematferd, sosiale  

ferdigheter, skolefaglige prestasjoner og elev-lærer 

relasjoner. Kartleggingene er kun basert på lærer-

/barnehagelærervurderinger. Inkludering av andre 

informanter/observasjonsdata ville styrket  

kvaliteten på målingene. Måleinstrumentene er in-

ternasjonalt vel utprøvde med påvist  

tilfredsstillende psykometriske egenskaper.  

Reliabilitet/indre konsistens i de norske studiene er 

angitt i form av Cronbachs alfa (a). Fra hvilke(t) 

målepunkt reliabilitetsinformasjonen gjelder, frem-

går ikke konsekvent. 

Problematferd  

To mål på problematferd ble gjennomgående  

benyttet; SESBI-R (Sutter-Eyberg Student Behavior 

Inventory- Revised, Eyberg & Pincus, 1999) og 

TRF (Teacher Report Form, Ashenbach & 

Rescorla, 2001).  

SESBI-R består av 38 spørsmål og måler hhv.  

forekomst (1 = aldri, 7 = alltid) og intensitet (1 = ja, 

0 = nei) av mer og mindre alvorlige former for  

problematferd blant barn i 2-16 års alder.  Måle- 

instrumentet synes å ha tilfredsstillende måle- 

egenskaper også i en norsk kontekst (Kirkhaug 

m.fl., 2012). I tråd med dette var alfa-verdiene for

problem- og/eller intensitetsskalaene høyere enn

0,90 både i barnehagestudien (Fossum m.fl., 2017)

og skolestudien (Aasheim m.fl., 2018a).

TRF inngår i multi-informant kartleggingsverktøyet 

ASEBA (Achenbach System of Empirically Based 

Assessment) som måler både kompetanse, styrker, 

tilpasningsevne, atferdsproblemer, emosjonelle  

problemer og sosiale problemer fra alderen 1½ til 

over 90. Lærerversjonen (TRF) for vurdering  

atferdsproblemer hos barn og unge i 6–18 års alder 

består av 99 spørsmål og inkluderer kartlegging av 

internalisering (engstelig/deprimert, tilbake- 

trukket/deprimert, somatiske plager, sosiale  

problemer), eksternalisering (tankeproblemer, opp-

merksomhetsproblemer, regelbrytende atferd, ag-

gressiv atferd), og skolefaglig fungering. En  

tilsvarende versjon finnes for barn i førskolealder 

(1-5 ½ år). Hvert ledd vurderes på en skala fra 0 til 

2 (0 = ikke sant så vidt jeg vet, 1= noe eller av og til 

sant, 2 = veldig eller ofte sant). 

Dokumentasjonen av måleegenskapene til den 

norske versjonen av TRF er blitt vurdert i Psyktest-

barn som noe mangelfull ettersom det er behov for 

mer forskning rundt skalaens begrepsvaliditet,  

diagnostiske nøyaktighet, test-retest reliabilitet og 

normer (Kornør & Drugli, 2011). Om en tar  

utgangspunkt i Chronbachs alfa er det dog støtte for 

at skalaene har god reliabilitet også under norske 

forhold. Aasheim m.fl. (2018) rapporterte alfaver-

dier på over 0,90 for både aggresjon og oppmerk-

somhets-skalaen. Kirkhaug m.fl. (2016) benyttet  

totalskalaen for internaliserende problemer, men 

oppga kun alfaverdiene for de ulike delskalaene (a 

fra 0,53 til 0,79). Tidligere norsk forskning gir 

imidlertid støtte til at Chronbachs alfa er tilfreds-

stillende også for den totale internaliseringsskalaen 

(Kornør & Drugli, 2011). Det bør likevel bemerkes 

at Chronbachs alfa ikke er særlig egnet for å måle 
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reliabilitet for slike overordnede/generelle dimen-

sjoner og at bedre alternativer nå eksisterer 

(Raykov & Zinbarg, 2011; Yang & Green, 2011).   

I barnehagestudien administrerte Fossum m.fl. 

(2017) skalaene for internaliserende problemer,  

aggresjon og oppmerksomhetsvansker, men oppga 

dessverre ingen mål på indre konsistens. Resulta-

tene fra en annen norsk studie gir dog støtte for at 

skalaene har god indre konsistens (målt ved  

Chronbachs alfa) også for barn i denne alders- 

gruppen (Berg-Nielsen m.fl., 2012). 

Sosiale ferdigheter  

Sosiale ferdigheter ble i skolestudien (Kirkhaug m. 

fl., 2016; Aasheim m.fl., 2018) målt med lærer- 

versjonen av SSRS (Social Skills Rating System, 

Gresham & Elliott, 1990) som består av 30 spørs-

mål om sosiale ferdigheter og inkluderer ferdighets-

dimensjonene samarbeid, selvkontroll (emosjonell 

regulering) og selvhevdelse. Forekomsten av de 

ulike sosiale ferdighetene vurderes på en skal fra 1 

= aldri til 4 = svært ofte. Det er verd å bemerke at 

responskalaen er utvidet fra tre til fire kategorier i 

den norske versjonen (Ogden, 2003). I tillegg 

inngår en problematferdsskala (27 spørsmål), men 

ingen av studiene benyttet denne. En norsk  

valideringsstudie har gitt støtte til at skalaen har  

tilfredsstillende reliabilitet og validitet også i vår 

kontekst (Ogden, 2003).  I skolestudien varierte den 

indre konsistensen, uttrykt ved Chronbachs alfa, fra 

0,87 til 0,91 for sub-dimensjonene (Aasheim m.fl., 

2018a), mens den var 0,94 for den overordnede 

sumskåren (Kirkhaug m. fl., 2016). I barnehage- 

studien benyttet Fossum m.fl. (2017) den lærer- 

vurderte sosial kompetanseskalaen fra målings- 

batteriet SCBE-80 (2 ½-6 år, Social Competence 

and Behavior Evaluation, LaFreniere & Dumas, 

1995). Barna vurderes på 40 spørsmål om sosiale 

ferdigheter med en seks-punkts skala (1 = aldri,  

6 = alltid). Fossum og hans kollegaer oppgir ikke 

mål på indre konsistens for denne skalaen, men 

Chronbachs alfa har tidligere vist seg å være meget 

høy i en norsk studie på et klinisk  

utvalg (Fossum m.fl., 2007).  

Elev-lærer relasjoner 

Aasheim m.fl. (2018b) og Kirhaug m.fl. (2016)  

inkluderte også elev-lærerrelasjoner som en utfalls- 

variabel i sin studie av DUÅs skole- og barnehage-

program. De benyttet en kortversjon av The Stu-

dent-Teacher Relationship Scale (Pianta, 2001) 

(STRS-SF, 15 spørsmål) som måler to kvalitets- 

dimensjoner: konflikt og nærhet (Settanni,  

Longobardi, Sclavo, Fraire & Prino, 2015). Denne 

faktorstrukturen har fått støtte også under norske 

forhold (Drugli & Hjemdal, 2012). Lærerne  

vurderer graden av varme eller disharmoni i sin  

relasjon til den enkelte elev på en skala fra  

1 = passer definitivt ikke til 5 = passer definitivt. 

Indre konsistens for nærhetsdimensjonen var  

a = 0,81 og 0,84 for konfliktdimensjonen (Kirhaug 

m.fl., 2016; Aasheim m.fl., 2018b).

Foreldreinvolvering i skolen 

I Aasheim m.fl. (2018b) benyttet man dessuten en 

revidert versjon av måleinstrumentet The Teacher 

Involvement Questionnaire (INVOLVE-T,  

Webster-Stratton, 1998) hvor lærere blir bedt om å 

vurdere foreldres involvering i sine barns skolegang 

og angi hvor ofte det er kontakt mellom hjem og 

skole. To av de tre originale subskalaene (Parent  

Involvement in Education, a = 0,79, og Parent  

Involvement with School/Teacher, a = 0,76,) ble 

slått sammen i analysen av dataene og referert til 

som Foreldreinvolvering i skolen (Parent  

Involvement in School, 13 spørsmål). Det ble ikke 

rapport reliabilitetsmål på denne sammenslåtte  

skalaen.  I tillegg inngikk subskalaen Lærer –  

foreldrerelasjon (Teacher Bonding with Parent, 7 

spørsmål, a = 0,61). Svarene ble gitt på en fem-

punkts skala der 0 = ingen involvering og 4 = høy 

involvering.  Aasheim og hennes kollegaer (2018b) 

peker på at det var relativt lite variasjon i lærersva-

rene på INVOLVE-T, noe som kan tyde på at måle-

instrumentet ikke er tilstrekkelig tilpasset norsk 

skolemiljø. Den indre konsistensen for subskalaen 

som måler Lærer-foreldrerelasjon må videre regnes 

som utilfredsstillende (a < 0,70). En annen norsk 

studie ga videre kun delvis støtte til den forventede 

faktorstrukturen (Kirkhaug m.fl., 2013), noe som 

understreker behovet for ytterligere forskning på 

måleinstrumentets psykometriske egenskaper i en 

norsk kontekst.     

Indre validitet  

Begge studiene benyttet et kvasi-eksperimentelt 

kontrollgruppedesign med pre-post tester. Bruken 

av kontrollgruppe er fordelaktig ettersom en kan, i 

alle fall til en viss grad, kontrollere for eventuelle 

historie-, modnings- og testeffekter. I skolestudien 

ble kontrollgruppen matchet med intervensjons-

gruppen mht. skolestørrelse og geografisk beliggen-

het. I begge studiene valgte en ikke å ta med  

kontrollskoler fra samme kommuner som interven-

sjonsskolene, dette for å hindre potensielle smitte-

effekter. Ettersom skolene ikke ble randomisert til 

de ulike betingelsene, vil seleksjonseffekter  

representere en potensiell trussel mot den indre  

validiteten ved at gruppene kan være ulike på  

observerte og/eller uobserverte variabler som påvir-

ker utfallsvariablene.   

I barnehagestudien var barna i intervensjons- 

gruppen signifikant yngre enn barna i kontroll- 

gruppen, mens i skolestudien var det flere barn som 

var regnet som ikke-norske. Det er imidlertid liten 

grunn til å tro at disse forskjellene har hatt  

innvirkning på resultatene, da de var enten mini-

male eller ble statistisk kontrollert for i analysene. 

Mer bekymringsfullt er det at intervensjonsgruppen 
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i skolestudien i snitt skåret systematisk høyere på 

alle mål på problematferd og lavere på alle mål på 

sosial kompetanse og foreldreinvolvering i skolen 

ved pre-test. Selv om forskjellen var statistisk  

signifikant kun for enkelte av utfallsmålene  

(samarbeid, selvkontroll, foreldreinvolvering i  

skolen, lærers bånd til foreldre), vil slike initiale 

forskjeller bety at en ikke kan utelukke at positive 

effekter av programmet helt eller delvis kan  

tilskrives regresjon mot gjennomsnittet (regression 

to the mean). Det er også verd å minne om at inter-

vensjons- og kontrollgruppen skilte seg mht. om 

skole- og barnehageprogrammet ble innført i  

kommuner hvor det tidligere var innført DUÅs  

foreldretreningsprogram eller ei. Det faktum at  

enkelte av barna i intervensjonsgruppen også var 

eksponert for foreldretreningsprogrammet, har inn-

virkning på hvor sikker en kan være på at de  

positive effektene skyldes skole- og barnehage- 

programmet i seg selv. Det bør også bemerkes at 

det knytter seg noe usikkerhet til den indre konsis-

tensen, da relevante reliabilitetsindikatorer mangler 

for flere av målene. 

I skolestudien var det en betydelig grad av frafall 

fra pre-test til post-test i intervensjonsgruppen. Det 

at frafallet var betydelig større i tiltaksgruppen enn i 

kontrollgruppen er en klar trussel mot den indre  

validiteten dersom frafallet ikke oppfylte antakelsen 

til metoden som ble brukt til å håndtere manglende 

data (MAR, missing at random). Det ble ikke fore-

tatt sensitivitetsanalyse for å undersøke hvor stor 

innflytelse brudd på denne antakelsen kunne ha. En 

annen trussel mot indre validitet, som gjelder for 

begge studiene, er at kun lærere er brukt som  

informanter. Fordi lærerne også er de som innførte 

tiltaket, kan dette ha ført til at de ga mindre  

objektive svar enn lærerne i kontrollgruppen –  

særlig ved post-test.   

Som nevnt tidligere, antas den statistiske styrken å 

være for liten til å undersøke sannsynlige effekter 

for høyrisikoelever, med mindre disse er relativt 

store. Lav statistisk styrke er med andre ord en  

trussel mot studiens indre validitet, ettersom en da 

står i fare for å ikke finne eller for å trekke konklu-

sjoner om at det ikke er effekter av programmet for 

denne gruppen elever, selv om reelle effekter  

kanskje finnes.  

Tro mot tiltaket (fidelity) 

Grad av troskap mot tiltaket ble verken beskrevet 

eller eksplisitt målt i noen av publikasjonene. Det er 

derfor uvisst i hvilken grad programmet faktisk ble 

implementert. Når slik informasjon om implemen-

teringsgrad/–kvalitet mangler, kan det ikke trekkes 

sikre slutninger om programmets effekt (Dix, Slee, 

Lawson & Keeves, 2012; Domitrovich m.fl., 2008). 

Men en del momenter ble inkludert som en kan for-

vente har fasilitert implementeringen. Barnehage- 

og skolepersonalet gjennomgikk en relativt  

omfattende programopplæring over 42 timer.  

Personalet ble også bedt om å øve på det de hadde 

lært fra gang til gang og gi tilbakemelding om sine 

erfaringer på neste opplæringsdag. De mottok  

veiledning fra kursleder i periodene mellom kurs-

dagene. Som en del av denne opplæringen fikk hver 

enhet ett gruppesett á 20 bøker av boken "Hvordan 

fremme sosial og emosjonell kompetanse hos barn". 

Både personalet og gruppelederne fylte ut sjekk- 

lister i opplærings-/implementeringsperioden for å 

fremme troskap mot tiltaket. En mulig svakhet er at 

det var relativt kort tid mellom pre-test og post-test 

(ca. 8-9 mnd.), noe som kan ha gjort det vanskelig å 

implementere alt de lærte.  

Ytre validitet 

Ytre validitet omhandler i hvilken grad (de kausale) 

effektene kan overføres på tvers av personer,  

kontekster, behandlinger og utfall både innenfor og 

utenfor eksperimentet (Shadish, Cook & Campbell, 

2002). DUÅs skole- og barnehageprogram ble  

testet innenfor rammen av vanlig skole- og barne-

hagepraksis i en rekke kommuner i Norge, noe som 

bidrar til å sannsynliggjøre at resultatene kan gene-

raliseres til hele den norske populasjonen av barne-

hager og skoler. Det er midlertidig viktig å ha i 

mente de tidligere nevnte inklusjonskriteriene 

(f.eks. at de inkluderte skolene/barnehagene ikke 

skulle ha benyttet andre atferdsrettede evidens- 

baserte intervensjoner året før studiene startet),  

ettersom det er mer usikkert om effekten kan  

generaliseres til de skoler/barnehager som ikke opp-

fyller disse. Med unntak av analysene foretatt på 

høyrisikobarn, presenteres resultatene som  

hovedeffekter og det er uvisst i hvilken grad effek-

tene kan generaliseres på tvers av subgrupper  

(basert på f.eks. sosioøkonomisk status og etnisitet) 

innenfor studienes utvalg. Det er p.t. ikke foretatt 

oppfølgingsstudier, noe som gjør at det er usikkert 

om programeffektene vedvarer over tid. 

Effektstørrelser i barnehagestudien 
Resultatene viste signifikant reduksjon av symp- 

tomer på eksternaliseringsproblemer (SESBI –  

intensitet, SESBI-problem, TRF-aggresjon), inter-

naliseringsproblemer og oppmerksomhetsvansker. I 

tillegg ga resultatene støtte for at programmet kan 

føre til en økning i sosial kompetanse (SCBE-T). 

Effektstørrelsene ble oppgitt ved hjelp av Cohen’s d 

som utrykker hvor stor effekten er i standardavvik-

senheter (Tabell 4 og 5).
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Tabell 4. Mellom-gruppe effektstørrelser (d) i barnehagestudien. 

SESBI  

Intensitet 

SESBI  

Problem 

C-TRF 

Internalisering

C-TRF 

Aggresjon

C-TRF 

Oppmerksomhet 

SCBE-T 

Sosial  

kompetanse 

Fossum m.fl. 

(2017) 

Alle 

Høyrisiko 

0,14** 

0,47 

0,14** 

0,20 

0,12* 

0,24 

0,15** 

0,34 

0,14** 

0,18 

0,21*** 

0,48* 

Note. * p < 0,05, **p<0.01,***p<0.001, d = Cohens d 

Effektene for hele utvalget var relativt små, med de 

fleste under 0,20. Selv om effektstørrelsene  

gjennomgående var noe høyere for høyrisiko- 

gruppen (små til middels), var dette utvalget så lite 

at signifikante effekter kun ble observert for én av 

utfallsvariablene (sosial kompetanse). En svakhet 

ved studien er at det ikke ble foretatt inter- 

aksjonsanalyser hvor en undersøkte om  

programmet var mer virksomt for høyrisikogruppen 

sammenlignet med resten av utvalget. 

Effektstørrelser skolestudien 
Også i skolestudien fant en statistisk signifikante og 

positive effekter på de fleste utfallsvariablene når 

hele utvalget inngikk i analysene. Resultatene for 

totalutvalget viste en signifikant reduksjon av  

symptomer på eksternaliseringsatferd (SESBI- 

intensitet og SESBI-problem), oppmerksomhets-

vansker, totale vansker og en signifikant økning i 

barnas samarbeids- og selvkontrollferdigheter samt 

på et overordnet mål for sosiale ferdigheter  

(Aasheim m.fl., 2018a). Videre indikerte  

resultatene positive effekter på elev-lærer  

relasjonene (nærhet, konflikt) samt i lærerens  

vurderinger av foreldrenes involvering i barnas  

skolegang. Effekten på grad av elev-lærer konflikt 

gjaldt særlig for høyrisikoelever (Aasheim m.fl., 

2018b). Tiltaket var ikke assosiert med statistisk 

signifikante endringer i barnas aggresjon, skolefag-

lige prestasjoner og selvhevdelse eller på læreres 

opplevde bånd/tilknytning til foreldrene. Det er 

verd å merke seg at effektstørrelsene i de fleste  

tilfellene må regnes som små til marginale, og  

generelt mindre enn i barnehagestudien (Tabell 5). 

Et unntak gjaldt for grad av involvering av foreldre 

i skolen, hvor det var en liten til moderat effekt.  

Studien inkluderte ikke internaliseringsproblemer 

som utfallsvariabel selv om dette ble undersøkt i 

høyrisikoutvalget (se nedenfor). Også i denne  

studien ble det foretatt separate undersøkelser på et 

subutvalg med høyrisikobarn som skåret over  

90-persentilen på aggressiv atferd. Analysene av

denne gruppen er hovedsakelig presentert i en egen

artikkel (Kirkhaug mfl., 2006), men Aasheim og

hennes kollegaer fant støtte for at programmet

hadde en signifikant større effekt på høyrisiko-

gruppen enn

andre elever når det gjaldt eksternaliserings- 

problemer (Aasheim m.fl., 2018a) og lærer-elev 

konflikt (Aasheim m.fl., 2018b). 
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Tabell 5. Mellom-gruppe effektstørrelser i skolestudien. 

Alle 

Effektstørrelse d 

Aasheim m.fl. (2018a) 

Alle 

Effekstørrelse d 

Aasheim m.fl. (2018b) 

Høyrisiko 

Effektstørrelse g 

Kirkhaug m.fl. (2016) 

SESBI Intensitet 0,08**! 0,57 

SESBI Problem 0,09* 

TRF Aggresjon 0,08 

TRF Oppmerksomhet 0,08** 

TRF Internaliserende problem 0,25 

TRF Akademisk 0,08 0,50* 

TRF Total 0,09* 

SSRS Samarbeid 0,17** 

SSRS Selvhevdelse 0,11 

SSRS Selvkontroll 0,20* 

SSRS sosiale ferdigheter 0,19*! 0,29 

STRS Lærer-elev konflikt 0,15*! 0,65* 

STRS Lærer-elev nærhet 0,22*! 0,20 

INVOLVE- T Foreldreinvolvering i skolen 0,40* 

INVOLVE –T Lærer – foreldrerelasjon 0,16 

Note: * p < 0,05. ** p < 0,01, d = Cohens d, g = Hedges d, ! = signifikante interaksjonseffekter: SESBI Intensitet og STRS Lærer-elev  

konflikt -> større effekter for høyrisikobarna. SSRS sosiale ferdigheter og STRS Lærer-elev nærhet -> større effekter i 2 klasse sammenliknet 
med 3 klasse.  

Effektstørrelsene i Kirkhaug m.fl. (2018a) er uttrykt 

ved hjelp av Hedges g som er mye lik Cohens d idet 

begge tar utgangspunkt i standardiserte gjennom-

snittsforskjeller. I denne studien fokuserte man på 

følgende utfallvariabler; eksternaliseringsproblemer 

(SESBI Intensitet), internaliseringsproblemer (TRF 

internalisering), skolefaglige ferdigheter (TRF  

Akademisk) og sosiale ferdigheter (SSRS). I tillegg 

ble nærhet til og konflikt med lærere inkludert som 

utfallsvariabler. Selv om kun 2 av 6 (skolefaglige 

ferdigheter og konflikt med lærere) effektmålene 

var statistisk signifikante, med den begrensede  

statistiske styrken i analysene, var effektstørrelsene 

gjennomgående større enn i hovedartikkelen. Dette 

gjaldt særlig for de to overnevnte utfallsvariablene, 

samt eksternaliseringsproblemer hvor effekt- 

størrelsene kan regnes som moderate (g >/=  0,50). 

Internasjonale kunnskapsoppsummeringer 
IY-TCM programmet som DUÅs skole- og barne-

hageprogram bygger på, har blitt evaluert som et  

lovende program av en ekspertkomité med til- 

knytning til justisdepartement i USA 

(https://www.blueprintsprograms.org/evaluation-

abstract/incredible-years-teacher-classroom-mana-

gement). TCM-programmet har videre blitt evaluert 

med positive effekter både for barn og personale i 

randomiserte kontrollstudier i Storbritannia  

(Hutchings, Martin-Forbes, Daley & Williams, 

2013) og Irland (McGilloway m.fl., 2010) samt i et 

noe tilpasset program fra Jamaica  

(Baker-Henningham, Scott, Jones & Walker, 2012). 

Det påpekes imidlertid at de fleste studiene er ba-

sert på små utvalg og at ingen har oppfølgingsmå-

linger eller har målt grad av troskap til programmet. 

Implementeringskvalitet 
Det foreligger en god beskrivelse av programmets 

opplærings- og veiledningsstruktur (for gruppe- 

ledere og mentorer), men det savnes en egen  

implementeringsmanual eller overordnet skriftlig 

plan hvor det også beskrives støttestrukturer og 

krav til skolene/barnehagene som implementerer 

programmet (inkl. forventet tids- og ressursbruk, 

nødvendig lokal forankring/oppslutning etc.), samt 

forventet fidelitet (lojalitet, troskap til programmet) 

hos den enkelte lærer/SFO-/barnehageansatt. Det 

eksisterer p.t. heller ingen lokale eller sentrale  

kvalitetssikringssystemer for monitorering og tilba-

kemelding til skolene/barnehagene om deres  

implementeringsnivå og fremdrift (resultater) over 

tid. Programformidler opplyser imidlertid at et data- 

basert system for monitorering av  

implementeringen av skole- og barnehage- 

programmet er under utvikling.  

Vurderingen av programmets implementerings- 

system anskueliggjøres i Tabell 6. 

https://doi.org/10.7557/25.7588


De Utrolige Årenes (DUÅs) skole- og barnehageprogram 

Sørlie, M.A. & Breivik, K.  (2019). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket De Utrolige Årenes (DUÅs) skole- 

og barnehageprogram (1.utg.). Ungsinn 1:1 https://doi.org/10.7557/25.7588

13 

Tabell 6. Implementeringskvalitet. 

Kategori Ja Nei 
Ikke 

relevant 

Implementeringsstøtte X 

Kvalifikasjonskrav X 

Opplæring X 

Sertifiseringsordninger X1

Monitorering av fidelity/ 

etterlevelse 

X 

Veiledning X 

Identifisering av målgrupper X 2

Kartleggings- og 
vedlikeholdsverktøy 

X 3

Strategier for tilpasning X 

Samlet skåre ∑ 6/9 

Note. 1 = ikke obligatorisk, 2 = ingen inklusjons- eller  

eksklusjonskriterer, 3 = finnes en sjekkliste for bruk av  

mentorer. Informasjon om reliabilitet/validering foreligger ikke. 

Diskusjon 
Hovedmålet med denne artikkelen var å undersøke 

om De Utrolige Årenes skole- og barnehage- 

program er et virksomt tiltak benyttet i normal 

praksis i Norge, basert på Ungsinns nye kriterier for 

klassifisering. Resultatene diskuteres på bakgrunn 

av disse i påfølgende avsnitt.  

Beskrivelse og teoretisk rasjonale 
Beskrivelse 
DUÅs skole- og barnehageprogram som er tenkt 

benyttet i barnehager og på grunnskolens småtrinn 

(1-3 klasse), er godt beskrevet og eksemplifisert i 

en håndbok for gruppeledere/veiledere og i med- 

følgende tilleggsmateriell. Hovedmål, målgruppe 

og hvem som kan utøve programmet fremgår. Det 

mangler imidlertid en beskrivelse av programmet 

slik det er tenkt brukt som en skoleomfattende  

intervensjon. Det mangler også en nærmere  

spesifisering av hva som er primære og sekundære 

utfallsmål, samt en tydeliggjøring av for hvilke  

skoler og barnehager programmet eventuelt ikke 

anses som egnet eller tilstrekkelig. Det vil styrke 

beskrivelsen av programmet ytterligere dersom  

påpekte manglende informasjon ble tilføyd. 

Teoretisk rasjonale 

Programserien De Utrolige Årene, herunder skole- 

og barnehageprogrammet, har et vel begrunnet og 

tydeliggjort multi-teoretisk og evidensbasert  

fundament. Dette fundamentet og programmets  

antatte virkningsmekanismer er nærmere beskrevet 

i de tre fagbøkene som inngår som en del av  

opplæringsmaterialet, samt i flere engelskspråklige 

artikler av den amerikanske utvikleren av original-

programmet IY-TCM (Webster-Stratton).  

Antall effektstudier 
Det foreligger to effektstudier av den norske uni-

versalforebyggende versjonen av IY-TCM, en  

barnehagestudie og en skolestudie. Effektene av det 

kompetanseutviklende programmet for ansatte i 

skoler og barnehager ble målt på flere antatt  

relevante barn/elevrelaterte utfallsvariabler 8-9  

måneder etter opplæringsstart. Per dags dato  

foreligger ingen publiserte studier av potensielle  

effekter for skole-/barnehageansatte, brukerunder-

søkelser eller studier der langtidseffekter er under-

søkt.  

Det bør tilføyes at det i flere amerikanske studier 

med høy forskningskvalitet er påvist en rekke posi-

tive effekter av programmets originalmodell  

(IY-TCM) som retter seg spesifikt mot høyrisiko-

barn (f.eks. Herman, Borden, Reinke &  

Webster-Stratton, 2011; Webster-Stratton, Reid & 

Stoolmiller, 2008; Williford & Shelton, 2008).  

Forskningsdesign og forskningsmetodisk 

kvalitet 
Begge de foreliggende effektstudiene er basert på et 

ikke-randomisert pre-post kontrollgruppedesign. 

Dette er ansett som et egnet design for evaluering 

av intervensjonseffekter, men medfører flere poten-

sielt alvorlige trusler mot resultatenes indre validitet 

(Shadish, Cook & Campbell, 2002). Selv om den 

ytre validiteten anses som god, knytter det seg altså 

noe usikkerhet til de aktuelle studieresultatenes  

pålitelighet.  

Studienes statistiske styrke anses som tilstrekkelig 

for evaluering av små til moderate hovedeffekter 

(totalutvalg), men den statistiske styrken antas i 

begge tilfeller som for liten til å undersøkelse  

sannsynlige effekter for mindre subutvalg (eks. 

høyrisikoelever). Det ble i begge studiene benyttet 

stort sett vel utprøvde måleinstrumenter med gode 

psykometriske egenskaper, hvilket er en styrke. 

Studienes analytiske tilnærming i form av  

flernivåanalyser der avhengigheten i dataene  

(nesting) ble tatt høyde for, er høyst relevant (selv 

om ikke alle aktuelle nivåer ble inkludert). Det er 

videre en styrke ved begge studier at effekt- 

estimater er oppgitt.  

Det er imidlertid en potensiell svakhet at kun lærer-

vurderinger ble benyttet. Et multi-informant design, 

gjerne i kombinasjon med observasjonsdata, kunne 

ha styrket resultatene. Det at noen av barna kan ha 

blitt eksponert for DUÅs skole-/barnehageprogram 

i tillegg til foreldretreningsprogrammet,  

problematiseres ikke i noen av publikasjonene. 

Slike «dobbel-dose tilfeller» kan ha påvirket effekt-

størrelsene og vanskeliggjør vurderingene av hvor 
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virksomt skole- og barnehageprogrammet (aleine) 

er. Det er for øvrig en klar svakhet ved begge  

studier at implementeringskvaliteten (troskap til  

tiltaket, fidelitet) verken ble målt eller beskrevet. I 

hvilken grad man faktisk har målt effektene av  

programmet slik det er forutsatt gjennomført, er 

derfor usikkert. Med andre ord, vet man ikke  

sikkert om de observerte effektene kan tilskrives 

programmet, god/dårlig gjennomføring eller andre 

uobserverte forhold som kan ha påvirket utfallene 

(eks. foreldretreningsprogrammet). 

Replikasjonsstudier (hhv. i barnehage og skole) 

med et fortrinnsvis sterkere forskningsdesign (eks. 

randomisert eksperiment, forsterket kvasi-eksperi-

ment) der også sammenhengen mellom utfall og 

implementeringskvalitet undersøkes, anses som 

nødvendig før mer sikre konklusjoner om program-

effekt kan trekkes. Dersom programmet i fremtiden 

skal videreutvikles og formidles som en skole- 

omfattende intervensjon, bør mulige effekter for 

eldre barn (4-10 klasse) også undersøkes. 

Effekter 
Både skole- og barnehagestudien indikerte positive 

om enn små til marginale endringer i forekomsten 

av eksternalisert problematferd. Det ble også  

observert positive effekter på barnas sosiale ferdig-

heter, elev-lærer relasjoner og foreldres støtte til 

barnas skolegang. Ingen negative innvirkninger av  

programmet er rapportert. Gjennomsnittlig  

effektstørrelse rapportert i meta-analyser av  

universelle skoleprogrammer er liten til moderat 

(Durlak m. fl., 2011; Wilson & Lipsey, 2007).  

Relativt begrensede effektstørrelser i evalueringer 

av forebyggende skoleintervensjoner må forventes, 

fordi de aller fleste barn fungerer bra og har det bra. 

Effektene av DUÅs skole- og barnehageprogram 

fremstår likevel i all hovedsak som mindre enn de 

man vanligvis finner i evalueringer av tilsvarende 

skoleintervensjoner. Selv om effektene må regnes 

som små i statistisk forstand, er det viktig å være 

klar over at de likevel kan ha en praktisk betydning, 

ettersom såpass mange barn blir eksponert for  

programmet (j.f. forebygningsparadokset, Rose, 

2008; Weare & Nind, 2011). Når det gjelder  

høyrisikobarns registrerte positive utbytte av DUÅs 

skole- og barnehageprogram, vurderes studie- 

resultatene som langt mer usikre p.g.a. svak  

statistisk styrke. Dette har sannsynligvis medført at 

det var relativt få statistisk signifikante program- 

effekter for denne gruppen. Det er likevel viktig å 

merke seg at effektstørrelsene var gjennomgående 

noe større enn i totalutvalget, og at det var statistisk 

signifikant større effekt på redusering av eksternali-

seringsproblemer og elev-lærer konflikter for  

høyrisikobarna. Innenfor denne gruppen ble det i 

tillegg funnet en statistisk signifikant effekt  

(moderat effektstørrelse) av programmet på skole-

faglige prestasjoner, noe som ikke ble funnet i total-

utvalget. Foreliggende forskningsresultater gir 

grunnlag for videreutvikling og evaluering av  

programmet.  

Implementeringskvalitet 
Dersom implementerings- og kvalitetssikrings- 

systemer mangler, er det stor sannsynlighet for at 

det skjer avdrift fra programmet, dvs. at  

programmet ikke implementeres slik som forutsatt, 

og at problemer i implementeringsprosessen ikke  

oppdages og justeres - og dermed fører til redusert, 

manglende eller i verste fall negativt utbytte for 

målgruppen (her; barn, ansatte) (eks. Fixsen &  

Ogden, 2014). I dette tilfellet foreligger det en  

implementeringsstrategi for å sikre at program- 

formidlerne (gruppeledere, veiledere) har  

nødvendig kompetanse til å gjennomføre program-

met med tilstrekkelig fidelitet. Som tidligere nevnt, 

mangler det imidlertid en beskrivelse hva som må 

til av støttestrukturer, ressurser og organisering på 

skole- og barnehagenivå for at programmet skal 

kunne etableres og vedlikeholdes over tid.  

Foreløpig mangler det også et monitorerings- og 

feedbacksystem for å: a) holde oversikt over om 

kvaliteten på den praktiske utøvelsen av  

programmet i skoler/barnehager faktisk er  

tilstrekkelig, b) støtte implementeringsprosessen i 

den enkelte enhet, og c) for å kunne gi løpende  

databasert informasjon om resultatutviklingen i den 

enkelte skole/barnehage. For å kunne sikre tilfreds-

stillende implementering over tid, anbefales det 

derfor å utarbeide en egen implementerings- og 

spredningsplan, samt at man ferdigstiller det  

planlagte monitorerings- og feedbacksystemet for 

programskolene/barnehagene basert på data,  

fortrinnsvis fra reliable og validerte måle- 

instrumenter. Det bør videre vurderes om det bør 

stilles krav om (heller enn å oppfordre til) sertifise-

ring/re-sertifisering og fidelitysjekk av  

gruppeledere.  

Konklusjon 
DUÅs skole- og barnehageprogram har et solid  

teoretisk fundament. Programmet som er tenkt 

brukt i barnehager og på småskoletrinnet (1-3 

klasse), er godt beskrevet og er et av svært få  

universelt forebyggende program som eksisterer for 

yngre barn i Norge og Norden. Resultater fra to 

norske kvasi-eksperimentelle effektstudier tyder på 

at programmet lar seg innpasse i ordinær praksis, 

og det kan bidra til noe redusert problematferd, økt 

sosial kompetanse, bedre elev-lærerrelasjoner og 

økt skolerelatert foreldrestøtte for barn i 3-8 års  

alderen. Effektene synes imidlertid å være relativt 

små til marginale. Det er også indikasjoner på at 

barn i særlig risiko for å utvikle alvorlige og  

vedvarende atferdsproblemer kan ha bra, og i noen 

tilfeller særlig bra, utbytte av programmet. Det 
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knytter seg imidlertid noe usikkerhet til forsknings-

resultatenes validitet (pålitelighet). Manglende  

informasjon om/analyser av troskap mot tiltaket og 

lav statistisk styrke for vurdering av effekt for  

høyrisikobarn utpeker seg som særlige svakheter 

ved de foreliggende effektstudiene. Ytterligere  

dokumentasjon fra studier med et mer robust design 

(fortrinnsvis RCTer med multi-informant  

vurderinger, lengre tidsramme og gjennomført i  

utvalg som tidligere ikke har blitt eksponert for 

andre DUÅ-programmer) er nødvendig før sikre 

konklusjoner om programeffekt kan trekkes. En  

beskrivelse og evaluering av programmet som en 

skoleomfattende intervensjon og utvikling av et lø-

pende monitorerings- og feedbacksystem for å sikre 

nødvendig implementeringskvalitet over tid  

tilrådes.  

Med ovennevnte forbehold i mente, klassifiseres  

tiltaket som funksjonelt virksomt på evidensnivå 4: 

Tiltak med tilfredsstillende dokumentasjon på  

effekt. 
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