ungsinn

Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket:

Zero (2. utg.)

Zero er et universalforebyggende mobbeprogram for barne- og
ungdomstrinnet. Malene ved programmet er reduksjon og
forebygging av mobbing, ekt trivsel pa skolen, og redusert angst
for mobbing.

BAKGRUNN

Denne artikkelen er en kunnskapsoppsummering om effektene av Zero, som er et universalfore-
byggende program mot mobbing, og som retter seg mot barn og unge i skolen. Artikkelen er en re-
visjon av en tidligere evaluering av Zero i Ungsinn (Martinussen & Eng, 2010), og er omarbeidet i
henhold til Ungsinns nye kriterier og prosedyrer for vurdering og klassifisering av tiltak (Martinus-
sen m. fl., 2016). Hovedmalet med programmet er a redusere mobbing, forebygge at mobbing opp-
star, samt eke trivsel pa skolen og redusere angst for a bli mobbet. Programmet er ikke manualba-
sert, men bygger pa prinsippet om nulltoleranse for mobbing, autoritative voksne, konsistens og
kontinuitet. Dette innebaerer at det ikke tillates at elever er ubehagelige mot hverandre, voksne skal
uteve en kombinasjon av stette og kontroll, og at antimobbearbeidet skal integreres i skolens totale
virksomhet. Ansatte, elever og foreldre involveres slik at det forankres pa skolen pa alle nivaer. Sko-
lene utarbeider egne handlingsplaner mot mobbing basert pa prinsippene og ideene i Zero-pro-
grammet. De sentrale omradene det arbeides etter er avdekking, problemlgsning, forebygging og
kontinuitet. Elevradet involveres ogsa, og oppfordres til & jobbe systematisk med antimobbearbeid i
og utenfor klasserommet. Programmet er utviklet av laeringsmiljgsenteret i Stavanger, men imple-
menteres for tiden ikke aktivt. Videre utvikling og tilrettelegging av programmet avhenger av myn-
dighetenes prioriteringer.

METODE

Kunnskapsoppsummeringen bygger pa et systematisk litteratursek i databasene Embase, Medline,
Psykinfo, NORART Cochrane, Cristin, NORA, SCOPUS, og SweMed, rapporter fra kunnskapssenteret,
NREPP, NICE og Blueprint, samt informasjon gitt fra tiltakseier.

RESULTATER

Litteraturseket resulterte i én effektstudie. Dette var en evaluering av programmet som ble gjen-
nomfert i 2003/2004 med til sammen 146 skoler og over 20000 elever. Denne studien benyttet seg
av to kvasi-eksperimentelle design. Gjennom det ene designet ble elevene i skolene som deltok i
Zero-programmet sammenlignet med elever som ikke deltok i programmet. Det andre designet var
et pretest-posttest design hvor endring i mobbeatferd undersgkes over et ar for alle elevene pa
skolene som deltar i Zero-programmet. Studien har enkelte metodiske begrensninger og svake
funn, spesielt med tanke pa sammenligningen mellom Zero-skoler og andre skoler.

KONKLUSJON

Zero er et godt beskrevet program, med gode rutiner for implementering og en sterk teoretisk for-
ankring. Det er imidlertid behov for oppdatering av programmet, spesielt for a tilpasse dette den
nye digitale hverdagen og nyere teori om mobbing. Det er ogsa behov for effektstudier med bedre
kvalitet for & kunne konkludere med om tiltaket er mer virksomt enn ordinaer praksis.

Zero klassifiseres pa evidensniva 3: Tiltak med noe dokumentasjon pa effekt.

Innledning
Bakgrunn

Den vanligste definisjonen av mobbing er at det er og den som blir plaget, og at det
gjentatt negativ atferd fra én eller flere sammen, ret-
tet mot en som ikke kan forsvare seg (Olweus,
Danielsen & Roland, 1983). Det vil si at det er et

skjevt styrkeforhold mellom den eller de som plager

kan veere fysisk, noe som er mest

vanlig blant gutter (Card, Stucky,
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gjentas over en viss tid. Mobbingen

Sawalani, & Little, 2008). Den kan

virksomme tiltak for barn og unge
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ogsa vaere verbal gjennom erting, han og trusler.
Blant jenter er den sosiale mobbingen noe mer van-
lig og kan utarte seg gjennom utfrysning, baksnak-
king og utestengning. Samtidig er det ikke store for-
skjeller mellom kjonnene pa disse litt mer indirekte
formene for mobbing (Card et al., 2008). Digital
mobbing skjer ved hjelp av elektronisk teknologi og
er en annen form for mobbing som kan forekomme
ved at personer blir hengt ut pa nett gjennom publi-
sering av bilder uten tillatelse, utestengning pa sosi-
ale nettsteder, spredning av uheldige historier og
krenkende anonyme meldinger m.m. Digital mob-
bing skiller seg fra tradisjonell mobbing ved at det
er vanskelig & slippe unna, det er mulig for uteveren
a veere anonym og det er potensiale for en uendelig
mengde tilskuere (Kowalski, Limber & Agatston,
2012). Selv om digital mobbing er et relativt nytt fe-
nomen, og det derfor ikke finnes mye forskning pa
effekter av tiltak rettet mot dette enna, ser det ut til
at det er mye overlapp mellom elever som utgver
vanlig mobbing og elever som utgver digital mob-
bing og tilsvarende at de som mobbes ansikt til an-
sikt ogsd mobbes digitalt (Kowalski, Giumetti,
Schroeder, & Lattanner, 2014). En oppsummering
av studier pa effekter av tiltak mot digital mobbing
viste generelt svake og usikre funn (Ulriksen &
Knapstad, 2016).

Forekomsten av mobbing i Norge antas & veere mel-
lom 5 og 6 prosent, basert pa antall elever som sva-
rer at de blir mobbet ukentlig eller 2-3 ganger i ma-
neden i elevundersekelsen (Utdanningsdirektoratet,
2015). Dette er en vanlig avgrensing i forsknings-
sammenheng, selv om ogsa sjeldnere mobbeepiso-
der kan vere sveert vonde (Idsee & Idsoe, 2016;
Roland & Vaaland, 2006). Forekomsten avtar med
okende alder (Wendelborg, 2016). Siden 2007 har
forekomst av mobbing blitt undersekt blant alle 5.-
klassinger og oppover til VG3 gjennom den érlige
elevundersokelsen. Fra 2007 - 2012 var det rimelig
stabile tall pd& mobbing pa rundt 7%, mens den gikk
markant ned i 2013 til rundt 4%. Dette aret ble det
imidlertid gjort noen endringer i spersmélene i

elevundersgkelsen som kan vaere med pé & forklare

Zero

nedgangen. Ogsa i perioden 2013-2015 er det fun-
net en reduksjon i forekomst, men det er for tidlig &
si om tallene representerer en reell nedgang i mob-
bing eller ikke (Wendelborg, 2016)

Selv om de aller fleste barn har det bra pa skolen, er
det likevel mellom 25.000 og 45.000 barn som utset-
tes for mobbing i Norge (SSB, 2015; Wendelborg,
2016). For disse barna kan mobbingen vere sveert
alvorlig. De opplever en situasjon preget av sosialt
og psykologisk stress. Dette gjor at de har gkt risiko
for & utvikle psykiske vansker bade som barn og se-
nere i livet. Det er funnet at det a bli utsatt for mob-
bing er assosiert med gkt forekomst av ulike former
for angst, depresjon, lavt selvbilde, aggresjon, psy-
kosomatiske plager (som hodepine, vondt i magen),
skolevegring og lavere skoleprestasjoner (Idsoe &
Idsee, 2016). For noen kan det & bli utsatt for alvor-
lig mobbing oppleves traumatisk, og det er funnet
at mobbeofre kan ha symptomer pa posttraumatisk
stresslidelse (PTSD). En traumatisk hendelse defi-
neres ved at den ma veere selvopplevd eller noe man
er forstehdndsvitne til, og den ma ha fremkalt en
iboende trussel om ded eller alvorlig skade (Idsee &
Idsee, 2016). Mobbing som fenomen ma derfor ses

pa som et alvorlig samfunnsproblem.

Opplaringsloven § 9 a-1 gir alle elever i Norge rett
til et godt psykososialt miljo (Oppleringsloven,
1998), og mobbing har veert pa den politiske dags-
ordenen lenge, blant annet gjennom manifest mot
mobbing startet av Kjell Magne Bondeviks regjering
12002 (Tikkanen & Junge, 2005). Manifestet er blitt
fornyet flere ganger og innebeerer at ulike relevante
aktorers gverste ledere, deriblant regjeringen, ut-
danningsforbundet, KS og Foreldreutvalget, har sig-
nert en intensjonsavtale om & jobbe for nulltole-
ranse for mobbing. Aktgrene som har signert tar et
medansvar for en kontinuerlig innsats mot mob-
bing, men de konkrete strategiene inngér ikke i ma-

nifestet.

De strukturerte mobbe- og skolemiljeprogrammene
som finnes i Norge er avhengige av finansering for a

kunne vere et tilbud til skolene. Tilgjengeligheten
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av denne type program for skolene har dermed i
praksis variert med den politiske viljen til & finansi-
ere spredningen av dem. 12012 ble det innvilget
gkonomisk stotte til enkelte programmer som
kunne dokumentere at de ledet til reduksjon av
mobbing, deriblant Zero (Utdanningsdirektoratet,
2012). 12015 leverte Djupedalsutvalget sin NOU: A
here til. Virkemidler for et trygt psykososialt skole-
miljo (Djupedalsutvalget, 2015), som beskriver en
rekke forslag til tiltak for a redusere mobbing. Re-
gjeringen fulgte opp i 2016 med tiltaksplan der det
sies at det fortsatt skal bevilges midler til antimob-
beprogrammer. Det er imidlertid nye kriterier for
tildeling av midler som krever at programmene
ogsa inkluderer omradene digital mobbing, skjult
mobbing og forholdet mellom mobbing og psykisk
helse (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Om tiltaket

Zero er et universalforebyggende antimobbepro
gram for barne- og ungdomstrinnet. Malene med
programmet er reduksjon og forebygging av mob-
bing, gkt trivsel pa skolen og redusert angst for mob-
bing. Tiltaket er utviklet av forskere ved Leeringsmil-
josenteret (tidligere Senter for atferdsforskning,
SAF) ved Universitetet i Stavanger. Programmet har
veert finansiert og anbefalt av Utdanningsdirektora-
tet. For tiden implementeres ikke programmet ak-
tivt. Laeringsmiljosenteret mottar sine oppdrag og
bevilgninger fra Utdanningsdirektoratet, og evt. vi-
dereforing av Zero er avhengig av politiske beslut-

ninger der.

Antimobbearbeidet i Zero forankres i skolens ordi-
neare organer, og involverer hele skolens personale i
tillegg til Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) og
elevrddet. Skolen mottar en oppleringspakke som
varer over ett og et halvt ar, og etter dette forventes

det at Zero-arbeidet opprettholdes av skolene selv.

Nulltoleranse for mobbing, aktiv involvering i hele
skolemiljoet og forpliktelse star sentralt i Zero-pro-
grammet. Bide ansatte, elever og foreldre skal invol-

veres og fd et eierforhold til innsatsene mot mobbing.

Zero

Det teoretiske grunnlaget for tiltaket
I Zeros materiell henvises det til forskningslitteratur

som forklarer motivasjonen for mobbeatferd, og me-
kanismer som programmet sgker a pavirke gjennom
sine metoder (Roland & Vaaland, 2006).

Det beskrives to typer aggressivitet som kan ha be-
tydning for mobbeatferd. Reaktiv aggressivitet er en
stabil tendens til & bli sint i meote med frustrasjoner
eller etter provokasjoner og at en lar sitt sinne fa ut-
lop gjennom negative handlinger (Dodge, 1991).
Denne type aggressivitet viser seg ikke 4 ha stor be-
tydning for mobbeatferd. Proaktiv aggressivitet er en
stabil tendens til & reagere med utadrettet aggresjon
for & oppna sosiale gevinster uten at det foreligger en
provokasjon. Mobbingen gir en maktfglelse overfor
offeret og en tilhgrighet til de andre plagerne. Mob-
bing foregér ofte i grupper, og gruppetilhgrighet er
viktig for mobberne. Relasjonen mellom plagerne
styrkes gjennom mobbingen, og det at offeret er
utenfor styrker deres opplevelse av fellesskap ytterli-
gere. Proaktiv aggressivitet viser en sterk sammen-
heng med mobbing béde for gutter og jenter, seerlig
pa de overste klassetrinnene (Dodge, 1991).
Programmet fokuserer spesielt pa & forhindre og
stoppe sakalt proaktiv aggressivitet. Zero-program-
met fokuserer ogsa pa individuelle losninger, og er
opptatt av mekanismer som kan gjore seg gjeldende
bade hos mobber og mobbeoffer. Ofte er det en ten-
dens til at mobber bagatelliserer eller konstruerer
sannheter som gjor at de fraskriver seg skyld. Ingen
onsker & veere en mobber. Disse mekanismene er
Zero-programmet opptatt av at leerere og andre
som arbeider med mobbeproblematikken er opp-

merksomme pa.

Til tross for sine handlinger mener de fleste plagere
at mobbing er galt, og de vil i teorien ta avstand fra
denne type handlinger. Plagerne tar derfor i bruk
mekanismer for & forsvare sine handlinger. Her er
igjen gruppeatferd viktig. Det er ikke like individuelt
ansvarsbelastende som atferd man er alene om. Der-
for er det viktig i problemlgsningsdelen av program-
met at man henvender seg til elevene individuelt og

ikke i grupper. En annen mekanisme som utvikler
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seg for plagerne er at de konstruerer sannheter om
offeret som gir offeret skyld for deres handlinger. De
anser ikke handlingene sine lenger som gale fordi de
konstruerer sannheter om at offeret ikke fortjener
bedre. Slike argumenter vil prege plagernes forkla-
ringer nér de blir konfrontert med plagingen, og det
er derfor et viktig poeng i Zero at den som samtaler
med plagerne forstar hvilken funksjon denne type
forklaringer har og ikke innlater seg pa diskusjoner

om disse vurderingene av offeret.

Tilskueren beskrives & ha en viktig rolle i mob-
bingen. Tilskuerne deltar ikke selv i plagingen, men
registrerer at den skjer. Christina Salmivalli (2009)
har forsket pa tilskuerrollen, det vil si hvordan andre
elever forholder seg til mobbere og mobbeofferet.
Hun har blant annet funnet at tilstedeverelsen av
andre og andres reaksjoner pa handlingene pavirker
mobbingen. Dersom uteveren foler stotte fra
medelever, kan det fore til forverring av situasjonen.
Samtidig vil medelevers negative reaksjoner kunne
stoppe mobbingen. I Zero-programmet beskrives til-
skuerne som en taus majoritet. Det tenkes at mange
av dem er imot plagingen, men de tror at de andre
elevene er positive til plagingen og de tor derfor ikke
gripe inn. I materiellet beskrives det ogsa at plagerne
ofte tar feil nar de tror at tilskuerne stotter deres
handlinger. Dersom tilskuerne griper inn til stotte
for mobbeofferet, er dette effektivt for & stoppe mob-
bingen. Zero-programmet tar dette pa alvor, og in-

kluderer tilskueren i arbeidet mot mobbing.

Klasser med atferdsproblemer og mobbing kjenne-
tegnes ved generell utrygghet mellom mange av ele-
vene, negativ klikkdannelse og isolerte elever. Disse
faktorene kan gi grobunn for mobbing i klassen.
Utryggheten gjor at elevene slass for sine posisjoner
med mobbing som et virkemiddel. Potensielt ag-
gressive elever er sensitive for ledelse og de far
mindre spillerom dersom lererens ledelse blir tyde-
lig. Aktiv og malrettet ledelse fra leereren péavirker
de sosiale strukturene slik at mobbing forebygges.
En autoritativ voksen som viser en kombinasjon av
stotte og kontroll overfor barnet fremmer positiv at-

ferd for barnet. Dette gjelder bade hjemme og pa
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skolen. Effekten ser ut til & veere storst der foreldre

og skolen samarbeider.

Skoler som har lav forekomst av mobbing, har noen
fellestrekk. Ett er at alle ved skolen involveres i ar-
beidet med a fremme et godt psykososialt skole-
miljo og forebygge og handtere mobbing (Rigby,
2007; S6derstrom, 2013). Disse skolene preges ofte
av skoleomfattende arbeid der den profesjonelle
kulturen er god, og skolen er motivert for & utvikle
og forbedre seg. Skolene har ogsa en god skolekul-
tur, sterk skoleledelse og god klasseledelse, i tillegg
til at de involverer elevene og foreldrene systema-
tisk. Aktiv og malrettet ledelse fra leereren pavirker

de sosiale strukturene slik at mobbing forebygges.

Beskrivelse og materiell

Zero-programmet er beskrevet gjennom eget mate-
riell samt i et bokkapittel (Midthassel & Roland,
2011). Materiellet er tilgjengelig gjennom nettsiden
til Leeringsmiljosenteret og bestér av hefter, filmer
og brosjyrer:

e Programmet har en omfattende leererveiled-
ning pa 75 sider (Roland & Vaaland, 2006).
Veilederen beskriver mobbing som fenomen,
prinsipper og oppbygging av Zero-program-
met, tiltak som kan benyttes pa skole- og klas-
seniva for a forebygge mobbing, kartleggings-
metoder samt problemlgsningstiltak nar mob-
bing er avdekket.

o Eteget temahefte gir leererne anledning til &
jobbe saerlig med atte sentrale temaer
(Midthassel, Auestad, Roland, & Solli, 2006).
For hvert tema finnes det en instruksjon som
etterfolges av caser og oppgaver til refleksjon
og diskusjon.

e Eteget hefte gir rdd om hvordan skolene kan
ivareta elever som har blitt mobbet ogsa etter
at mobbingen er opphert (Auestad, 2013).

e Idéheftene mot mobbing for elevradet pa bar-
netrinnet (Atferdsforskning, 2004) og ung-
domstrinnet (Atferdsforskning, 2012) gir in-
formasjon om mobbing, og ideer til hvordan
tillitsvalgte elever og elevradet kan veere aktive

i skolens arbeid mot mobbing.
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o Eteget hefte gir skolene et verktoy for a etab-
lere sin egen handlingsplan mot mobbing
(Midthassel, 2011). Heftet inneholder en in-
troduksjon til hvordan alle kollegaene involve-
res i & utvikle planen. I tillegg inneholder det
en mal som sikrer at planen inneholder sent-
rale temaer.

e Det er utviklet et eget hefte som beskriver
hvordan lereren kan avdekke og forebygge
den skjulte mobbingen (Flack, 2010). Heftet
gir innsikt i hvordan samspillet mellom ele-
vene foregér, og gir de voksne konkrete verk-
toy til a avdekke den relasjonelle mobbingen
som ellers kan vaere vanskelig 4 fa oye pa.

e Zero. SAFs program mot mobbing. Innfe-
ringsfilm for foreldre og leerere. Barnetrinnet
(Atferdsforskning).

e Zero. SAFs program mot mobbing. Film om

problemlasning (Atferdsforskning, 2003).

Malsetninger og mélgruppe
Malsetningene for Zero er enkelt beskrevet i leerer-
veiledningens forord. Hovedformalet er a forebygge
og redusere forekomst av mobbing pa skolene.
Malene skal nés gjennom a:

¢ avdekke mobbing

¢ lose mobbesaker

e forebygge mobbing

e gjore innsatsen mot mobbing som en del av

skolens arbeid

Malgruppen er alle elever i grunnskolen.

Gjennomfering av tiltaket og metoder som
anvendes

Organisering av Zero-arbeidet

Zero-arbeidet i skolen involverer hele skolen og det
anbefales i tillegg a involvere samarbeidspartnere
som PP-tjenesten, barnevernet og helsesoster. Ar-
beidet ledes av en ressursgruppe av ngkkelpersoner
som skal pase at Zeroarbeidet folges opp, og at FAU

og elevradet involveres.

Ressursgruppen fir grundig oppleering i program-

met og fungerer som en stotte for leerere og SFO-
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personalet. Personalet organiseres i team som motes
gjennom hele aret for & planlegge og drofte aktuelle
forebyggings- og problemlgsningstiltak i klassene.
Dersom noen oppdager mobbing, skal teamet infor-
meres om hvem som er involvert. Teamleder rap-

porterer videre til ressursgruppa.

En kollegagruppe brukes til & utarbeide skolens
handlingsplan mot mobbing basert pd Zero-malen.
Handlingsplanen skal vise skolens holdninger og
tiltak.

Elevradet oppfordres til 4 jobbe systematisk ved &
planlegge aktiviteter for ett dr. Materiellet innehol-
der forslag til tiltak, der elevradet kan bidra til an-
timobbearbeidet i og utenfor klasserommet. Det
kan for eksempel veere opplegg i klasserommet som
diskusjoner, oppgaver, konkurranser eller rollespill.
Medelevene bevisstgjores pa de ulike rollene i en
mobbesituasjon med seerlig vekt pa tilskuerrollen.
Kontaktleerer har ansvar for at elevradet arbeider

med materiellet.

Ressursgruppa har ansvaret for & involvere FAU i
arbeidet. Zero-programmet anbefaler boken Mob-
bing. Handbok til foreldre (Roland, 1996) til bruk i
FAU.

Prinsipper for Zero-programmet

Zero er ikke et manualstyrt program, men bygger
pa prinsipper som skal gi retning til arbeidet. De
fire sentrale prinsippene omhandler nulltoleranse
for mobbing, autorative voksne, konsistens og konti-

nuitet.

Nulltoleranse innebeerer at det ikke tillates noen
form for ubehagelig oppforsel mot andre elever,
selv om det bare er sma episoder. Holdningen om
nulltoleranse skal markeres tydelig av de voksne, og
i programmets materiell beskrives dette som fore-

byggende for grove episoder og langvarig mobbing.

Et annet prinsipp er at barna pé skolen skal motes

av autoritative voksne. En autoritativ voksen viser
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en kombinasjon av stette og kontroll overfor bar-
net. De stotter barna ved a tydelig vise at de bryr seg
om hver elev, ved & vise dem oppmerksombhet og re-
spekt, samt ved & hjelpe dem faglig og sosialt. Sam-
tidig skal de voksne ha oversikt og myndighet pa
skolen slik at ikke uformelle, negative ledere blant
elevene overtar kontrollen. Det er ogsa viktig at det
er et godt samhold blant de voksne og at elevene ser

at de voksne er venner og samarbeider godt.

At antimobbearbeidet er konsistent innebeerer at ar-
beidet er integrert i skolens totale virksomhet og at
det er sammenheng mellom sma og store tiltak i
ulike deler av skolehverdagen. Mobbing tas opp i
klassen regelmessig. Klassen skal vite at skolen til
enhver tid er opptatt av dette. Tematiseringen kan
foregé planlagt eller mer spontant som en del av
den eksisterende undervisningen. Hver uke avslut-
tes med et fast innslag der mobbing alltid er et av te-
maene. P4 samme mate som i klasserommet, er
mobbing ogsa alltid et tema pé foreldremoter, bade
i de felles foreldremetene og i de personlige for-
eldrekonferansene. Foreldrene far generell informa-
sjon om mobbing, blir informert om skolens arbeid,
og blir selv utfordret til & diskutere hvordan foreld-

rene kan bidra i arbeidet mot mobbing.

Tematiske koblinger anses i programmet som virk-
ningsfullt. Med dette mener man at man skaper
koblinger mellom antimobbearbeidet og andre vik-
tige omrader av skolens virksomhet. For eksempel
ved at en rektor berommer en klasses innsats i an-
timobbearbeidet og samtidig berommer den samme
klassen for innsatsen i et faglig arbeid. Denne type
koblinger skal vise hvordan ulike deler av skolens
arbeid henger sammen, og hvordan antimobbear-
beidet er en integrert del av skolens virksomhet.
Slike koblinger tenkes & sette mobbing inn i en
sterre sammenheng for elevene og skape storre tro-

verdighet.

Det fjerde prinsippet kontinuitet handler om at
oppmerksomheten og standarden pé antimobbear-

beidet opprettholdes over tid. Innferingen av Zero

Zero

gar over ett skolear, og det legges vekt pa at intensi-
teten i arbeidet skal vare gjennom hele skolearet.
Dette sikres gjennom en grundig planlagt progre-
sjon i programmet, aktiviteter som fglger naturlig

etter hverandre og som er datofestet.

I programmets materiell beskrives det en rekke ele-
menter som skolene kan eller ber inkludere. Noen
av elementene er serlig sentrale, og det forventes at
skolene som deltar i Zero forplikter seg til & bruke
disse. I tillegg er det elementer som anbefales samt
forslag og ideer. Skolene planlegger sine aktiviteter
basert pa prinsippene i Zero, egne ressurser og egne
behov.

Forebygging

Ulike innsatser pa skoleniva og klasseniva skal fore-
bygge mobbing ved for eksempel & veere bevisste pa
hvordan klasser settes sammen, god voksentetthet i
skolegarden og fellesarealer og at rektor viser aktivt
engasjement for mobbearbeidet nar rektor besgker

klassene og SFO.

Autoritativ klasseledelse er et viktig element for fo-
rebygging av mobbing i Zero. Lareren skal kombi-
nere en tydelig myndighet med omsorg for elevene.
Leaereren skal veere klassens formelle og reelle leder,
ha autoritet og tillit fra elevene. Den autoritative
klasseledelsen skal fare til gode relasjoner i klassen,
klare rutiner og positive leeringsopplevelser. Laere-
ren legger stor vekt pa sosial stette til hver elev,
samtidig som det stilles krav til elevene. Det legges
ogsa vekt pa individuelle tilbakemeldinger til ele-
vene bade med ros og korrigeringer. Elevene skal
vite at leereren folger med pa det sosiale miljoet i
klassen og at han/hun er i stand til & gripe inn ved
uro. Lereren innforer klare retningslinjer for arbei-
det i timene, slik at arbeidsdagen blir forutsigbar for
elevene. Timene starter presis og avsluttes pa en

ryddig og rolig mate.

Avdekking av mobbing
Skolen skal gjennomfere en anonym sperreunder-

sokelse blant elevene om varen. Undersgkelsen er
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utarbeidet av Laerings-miljosenteret og har til hen-
sikt & kartlegge omfanget av mobbing samt hvor

mobbing vanligvis skjer. Skolen mottar egne resul-
tater, og en oppsummering for alle skoler som del-

tar i Zero.

En stor tetthet av inspiserende laerere i skolegarden
og fellesarealer skal ogsa bidra til & oppdage om det
foregar mobbing. De voksne, som berer en synlig
vest, skal spre seg for & f best mulig oversikt, og de
skal gripe inn ved negativ atferd generelt og mob-
bing spesielt. I tillegg skal rektor besgke hver klasse
og SFO tidlig i skolearet, og forhgre seg om mob-
bing. Mobbing skal ogsa vaere tema ved individuelle
samtaler med elevene og med de foresatte for & av-
dekke om mobbing foregar. Det er utarbeidet et
eget verktoy (Flack, 2010) for a hjelpe leererne til
forebygge og oppdage den relasjonelle, skjulte mob-

bingen som kan forega.

Problemlosning

Nar mobbing avdekkes, skal skolene ha gode prose-
dyrer for problemlgsning. Ved mistanke om mob-
bing skal den voksne prove a fa best mulig oversikt
over situasjonen for han/hun gjennomferer samta-
ler med de involverte elevene. Det kan vere ulike
mater a gjennomfore disse samtalene pé, og materi-
ellet eksemplifiserer flere fremgangsméter. Normalt
vil det gjennomferes flere samtaler med mobbeoftfe-
ret forst, deretter samtale med plagerne hver for seg,
etterfulgt av en samtale med plagerne samlet. For-

eldrene trekkes ogsa inn.

Malet for samtalene er 4 fi slutt pa plagingen. Et
viktig element i samtalen med offeret er at denne
skal oppleve den voksnes stotte. Hun eller han skal
fa vite at skolen ikke vil akseptere at plagingen fort-
setter og at skolen vil ta ansvar for a fa slutt pa pla-
gingen. Overordnet prinsipp i elevsamtalene er at
en stotter offeret og stiller krav til plagerne, uten &
forhandle med dem. Etter at leereren sammen med
plagerne har kommet frem til en lgsning, folges
bade plagerne og offeret opp med oppfelgingssam-
taler. Det kan ogsa veere aktuelt med tiltak i klassen

for ogsa & jobbe med tilskuerne.

Holen, S., Martinussen, M. & Eng, H. (2017). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket Zero (2.utg.).

Ungsinn, 2:2 https://doi.org/10.7557/25.7597

Zero

Implementeringsstrategier, kvalitetssikring
og kostander

Zero har hatt en aktiv spredningsstrategi med infor-
masjon om programmet gjennom annonser, nettsi-
der og brosjyrer. Programmet ble ogsa tidligere an-
befalt fra Utdanningsdirektoratet. Pr. 2016 har 389
grunnskoler over hele landet gjennomfert imple-

mentering av Zero-programmet.

Interesserte skoler kan spke om a delta i program-
met, helst ssmmen med to til fire andre skoler. Sko-
lene utgjor en skolegruppe som mottar opplering
fra Leeringsmiljosenteret. Prosjektfasen i Zero-pro-

grammet gar over 1% ar.

Skolene som deltar i programmet mottar:

— Fem seminardager om skolens arbeid mot mob-
bing til skolenes ressursgrupper (noen av disse
var halve dager)

— En kursdag om mobbing for hele personalet pa
skolen

— Telefonisk eller elektronisk oppfelging og vei-
ledning skole for skole

— En materiellpakke bestaende av: leererveiled-
ning, elevradshefte, mal for handlingsplan,
héndbok til foreldre og to filmer

— Kursmateriell til bruk for foresatte, sendt elek-
tronisk

— To undersgkelser om mobbing blant elevene: én
ved oppstart og én aret etter.

— Skolene far rapport om resultatet av undersgkel-
sene. I tillegg blir deler av undersgkelsene pre-

sentert pa arbeidsseminar for ressursgruppene.

Zero-skolene far oppfolging av et faglig nettverk i
regi av Laeringsmiljesenteret. Skolene i skolegruppa
blir i tillegg oppfordret til & ha kontakt med hver-
andre mellom samlingene. P4 denne méten kan de

stotte og stimulere hverandre i arbeidet.

Tiltaket blir kvalitetssikret gjennom materiellpak-
ken, opplaringen, veiledning og oppfelging av Lee-
ringsmiljgsenteret. I tillegg folger en ansatt ved Lee-

ringsmiljgsenteret prosessene pé den enkelte skole.
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Skolene som deltar i programmet forplikter seg

ogsa til a:

— gjennomfere Zeros sporreundersgkelse to
ganger med ett drs mellomrom

— opprette en ressursgruppe

— delta pa samlingene i programmet

— folge opp arbeidet fra kurs og seminarer pé sk
len ved & iverksette tiltak som trygger elevenes
skolehverdag

— utarbeide en handlingsplan i trdd med malen

— involvere foreldre og elever i arbeidet mot
mobbing

— gi tilbakemelding til Leeringsmiljosenteret om

arbeidet i Zero

For & opprettholde kvaliteten i Zero-arbeidet, har
skolene anledning til & fa gjennomfert arlige elev-
undersokelser i regi av Leringsmiljosenteret. I til-
legg blir det arrangert kurs i Stavanger der nyan-

satte blir kurset i mobbeproblematikk og klassele-
delse. Malen for skolens planarbeid tar ogsa opp

kontinuitet, og det er innbakt i planen at den skal

evalueres og revideres hvert ar.

Implementering av Zero-programmet koster kr
22.000 for skoler med 50 elever eller mer. For skoler
med mindre enn 50 elever koster deltakelsen kr
19.000. Prisen dekker utgifter for fagpersoner til de
seks samlingene gjennom éret, samt veiledning som
blir gitt til skolene underveis, en materiellpakke, og
kostnader til mobbeundersekelsene hvor det blir
gitt tilbakemelding til den enkelte skole. De samar-
beidende skolene ma selv dekke utgifter til kurs og
seminarlokaler og en enkel bevertning. Det ovrige
materiellet kan kjopes til kostpris eller lastes ned

gratis fra nettet.

Problemstilling for artikkelen

Formalet med denne artikkelen er 4 underseke om
Zero kan antas a veere virksomt benyttet i vanlig
praksis i Norge.

Denne artikkelen er en revisjon av en tidligere be-
skrivelse av det samme tiltaket i Ungsinn

(Martinussen & Eng, 2010), men videreutviklet i
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henhold til Ungsinn sine nye prosedyrer og krite-

rier.

Metode

Litteratursgk etter studier om tiltaket ble gjennom-
fort i databasene Embase, Medline og Psykinfo,
NORART Cochrane, Cristin, NORA, SCOPUS og
SweMed. Sokedato: 23.02.2016. I tillegg ble tiltaks-
eier i Norge kontaktet og dokumentasjon som ma-
nualer, veiledere, og forskningsdokumentasjon som
eventuelt ikke ble fanget opp av sgket ble innhentet,
samt informasjon om implementeringsstrategier og
kvalitetssikring. Det ble identifisert relevant forsk-
ningsdokumentasjon for tre typer studier: Nordiske
effektstudier, internasjonale kunnskapsoppsumme-
ringer og andre norske studier i henhold til kriteri-
ene for klassifisering av tiltak i Ungsinn

(Martinussen et al., 2016).

Resultater

Resultater fra litteratursok

Litteratursgket resulterte i totalt 41 artikler og rapp-
orter, der 30 treff ikke omhandlet Zero-program-
met. Av de resterende 11 treffene, var det én effekt-
studie (Roland, Bru, Midthassel, & Vaaland, 2010),
mens en annen artikkel handlet om tiltaket uten &
veere en evaluering (Roland & Midthassel, 2012).
Fire studier som omhandlet implementering ble
identifisert (Midthassel, Bru & Idsoe, 2008;
Midthassel & Ertesvag, 2009; Midthassel &
Ertesvag, 2008; Midthassel, Minton & O'Moore,
2009) i tillegg til en studie som sammenlignet Ol-
weus-programmet og Zero-programmet (Stephens,
2011). De resterende studiene var to masteroppga-
ver og en rapport som omhandlet implementering
og nytte av Zero-programmet i Norge (Eriksen,
Hegna, Bakken, & Lyng, 2014; Karlsen &
Fredriksson, 2014; Klingenberg, 2007). Disse tre vil

ikke bli omtalt neermere i denne oversikten.

Beskrivelse og teoretisk rasjonale
Oppsummert er Zero-programmet godt beskrevet
bade nar det gjelder formal, malgruppe, metoder

som benyttes og teoretisk rasjonale (se tabell 1). Det
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finnes egne manualer og veiledere for leerere, med
teoretisk bakgrunn og konkrete forslag til aktivite-
ter, noe som er beskrevet i mer detalj over. I tillegg
er det utviklet materiell til bruk i FAU og for elevra-
det, slik at bade foreldre og elevrad involveres i
Zero-prinsippene og arbeidet. Utover materiellet
som er utarbeidet for elevradet, finnes det ikke noe
eget materiell for elevene, hverken for alle elevene
pé skolen eller for elever som mobber eller blir

mobbet.

Kjerneelementer/fleksibilitet er delvis beskrevet da
det i materiellet er oppgitt forskjell pa skal- og bor-
aktiviteter, og man kan dermed tenke at skal angir
kjerneelementer. Samtidig er Zero-programmet
ganske fleksibelt og det er mye opp til hver skole
hvordan de utformer arbeidet helt konkret.

Tabell 1. Vurdering av tiltakets beskrivelse

Dimensjoner i Ikke Noe Godt
beskrivelsen beskrevet  beskrevet  beskrevet
Problembeskrivelse X
Malgruppe X
Hovedmal X
Sekundermél X
Utforming av tiltaket X
Metoder som benyttes X
Kjerneelementer/

fleksibilitet X

Utovere av tiltaket X

Manual/veileder for ut-

overe X
Materiell for mottakere

av tiltaket X

Undersgkelser som

styrker beskrivelsen X

Nordiske effektstudier

Som tidligere nevnt ble det kun identifisert én effek-
tevaluering av programmet. Denne ble gjennomfert
i Norge i perioden 2003-2004 (Roland et al., 2010).
Studien har to ulike design: et pre-post-design, og et
kvasi-eksperimentelt design. I pre-post-designet

Zero

underspkes endring i mobbeatferd over et ar for alle
elevene pé skolene som deltar i Zero-programmet.
Malingene blir gjort for skolene starter med Zero-
programmet og deretter for alle elevene ett ar etter
at programmet er innfert. Et argument for & gjore
det slik er at forekomsten av mobbing avtar med
okende alder pa barna og at man med dette designet
sikrer at gjennomsnittsalderen pa barna er lik i
begge gruppene. Ved & anvende dette designet kon-
troller man ogsa for at elevene har blitt ett ar eldre
og unngdr at forklaringen pé endringen kan tilskri-
ves gkende alder hos barna. Dette ville ha vert et
problem dersom man hadde anvendt et tradisjonelt
pretest-posttest-design der hvert barn ble sammen-
lignet med seg selv for og etter intervensjonen. I til-
legg til dette designet ble Zero-skolene sammenlig-
net med en annen gruppe skoler der omfanget av
mobbing var kartlagt giennom Elevundersgkelsen.
Studien har altsa benyttet seg av to typer design,
bade en sammenligning innad i Zero-skolene for og
etter innfering av programmet, og en sammenlig-
ning mellom grupper der Zero-skolene sammenlig-
nes med en gruppe skoler som ikke har deltatt i
Zero-programmet, men der det kanskje har foregatt
andre initiativ for a redusere mobbing. Den siste
sammenligningen var avgrenset til de eldste barna
(5.-7. klasse) da Elevundersokelsen kun er gjen-

nomfert i denne aldergruppen.

Skoler som gnsket & begynne med Zero-program-
met ble inkludert i tiltaksgruppen. I alt 146 skoler
med over 20000 elever pa 1 - 7. trinn mottok Zero-
programmet. Vel 20000 elever pa 5. - 7. trinn i sko-
lene som deltok i Zero-programmet ble sammenlig-
net med nesten 7000 elever fra 52 skoler (5. - 7.

trinn) utenfor programmet (se tabell 2).
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Tabell 2. Oversikt over inkluderte nordiske effektstudier

Zero

Studie/ Artikkel Forskningsdesign

Deltakere

Utvalget Maletidspunkter

1. Roland etal,(2010) Kvasieksperimentelt  a) tiltak: N=20446 a) tiltak: alle elever ved
(1) og N=20430

a)pre-post design

a) pretest-posttest

146 skoler, 2. - 7. trinn tiltak: 2003-2004

(t2) (7-12 ar)
b)sammen med b) kontroll: b) kontroll: alle elever b) kontroll: 2001-
kontrollgruppe N=6800 barn ved 52 skoler, 5.-7. trinn 2004
(10-12 ar) (10-12 ar)
Forskningsmetodisk kvalitet
Tabell 3. Skaring av forskningsmetodisk kvalitet
Studie Statistiske analyser Maling Indre validitet ~ Tro mot tiltaket Ytre validitet G;j. snitt
Roland, Bru, Midthassel,
2 2 2 2 3 272

Vaaland, (2010).

Note. Skalaen som benyttes er: 0 = ikke rapportert eller undersekt, 1 = darlig/utilfredsstillende, 2 = tilfredsstillende, 3 = godt, 4 = sveert godt.

Statistiske analyser

Analysene er gjennomfort ved hjelp av ANCOVA
for de kontinuerlige malene for mobbing og logis-
tisk regresjon nar mobbing var mélt som en katego-
risk variabel, noe som er adekvate analyser for
denne type design. Samtidig forutsetter bade logis-
tisk regresjon og ANCOV A uavhengige observasjo-
ner. Siden elevene ved pre- og postmalingene ofte er
de samme, og man ikke tar hensyn til dette i analy-
sene, kan det f4 konsekvenser for presisjonen til re-
sultatene.

Det er positivt at det i analysene som predikerer
mobbing ble kontrollert for kjonn, klassetrinn og
interaksjon mellom endring og klassetrinn. Det er
derimot ikke tatt hensyn til at elevene er gruppert i
klasser og skoler, noe som sannsynligvis gir avheng-
ighet i data. En mulig konsekvens av at analysene
ikke tar hensyn til hierarkisk struktur i data, vil
vare at standardfeilen underestimeres, noe som kan
fore til at statistisk signifikans overestimeres (Hox,
Moerbeek & van de Schoot, 2010). Rent hypotetisk
vil en derfor kunne risikere at enkelte pre-post-re-
sultater ikke lenger var signifikante om flernivaana-
lyser hadde blitt gjennomfert.

Tilsvarende er resultatene basert pa pre-posttest-de-
signet analysert som to uavhengige grupper selv om
det i stor grad er det samme elevene som er testet to
ganger. Dette er en svakhet ved studien.

En styrke ved studien er at det generelt er lite frafall.
Kun seks av Zero-skolene trakk seg fra studien mel-
lom t, og t,. Svarprosenten er 94% og 93% i Zero-

skolene pa hvert av de to tidspunktene, og 87% og
81% i sammenligningsutvalget. Det er ikke gjort
noen frafallsanalyser. Utvalget er ogsé stort noe som
innebeaerer at statistisk styrke er sveert god.

Basert pé dette ble statistiske analyser vurdert til
grad 2, tilfredsstillende (se tabell 3).

2. Milinger

Mobbing er malt ved hjelp av to skalaer for hhv. &
bli mobbet samt & mobbe andre. Skalaene bestar av
fire sporsmal hver. I tillegg anvendes ogsé et av
sporsmalene fra hver skala for seg til & dele inn
barna i to grupper: de som blir mobbet/ikke mob-
bet, samt de som mobber/ikke mobber. Denne
grupperingen baserer seg pa hva elevene har svart
pé de to generelle sparsmalene: Dette skolearet —
hvor ofte har blitt mobbet eller har du mobbet
andre pa skolen? De som svarer ukentlig eller oftere
blir klassifisert som hhv «blir mobbet» eller «mob-
ber andre».

De ovrige tre sporsmélene i hver skala omhandler
spesifikke former for mobbing som eksempelvis er-
ting, fysisk vold eller utestenging. Cronbachs alpha
var god for begge skalaer (hhv .73 og .80). Fram-
gangsmaten som i studien er brukt for a kartlegge
mobbing er vanlig innenfor denne forskningstradi-
sjonen (se f.eks. Solberg & Olweus, 2003). En svak-
het ved skalaene som ble brukt var at spersmalene
kun handlet om elevene ble mobbet eller mobbet pa
skolen. Det var imidlertid ingen spersmal om hvor-
dan mobbingen foregikk, hva den handlet om og
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hvilke arenaer dette foregikk pa. Med internett og
mobil er arenaene for mobbing utvidet, noe som
skolene og anti-mobbe arbeidet ogsé ber forholde
seg til.

Basert pa dette ble mélinger vurdert til grad 2, til-
fredsstillende (se tabell 3).

3. Indre validitet

Elevene i Zero-skolene ble kartlagt bade for pro-
grammet startet og etter 12 maneder. Elevene i sam-
menligningskolene ble kartlagt pa ett tidspunkt og
sa 3 ar senere. I studien er altsa bade et pretest —
posttest design (a) anvendst i tillegg til at en sam-
menligningsgruppe ble valgt ut og forskjellen til
Zero skolene ble undersokt.

En svakhet ved pre-post-design, er at man ikke helt
kan utelukke at det er andre faktorer enn tiltaket
som har forérsaket de endringer man finner (svak
indre validitet). Mobbing avtar generelt med alde-
ren og ved & inkludere alle barna pa skolene (i ste-
det for kun de som deltok pa pre-test), sikrer man
seg at gkende alder ikke kan forklare en eventuell
nedgang i mobbing, noe som styrker den indre vali-
diteten. P4 den annen side kan det veere store for-
skjeller i bade klassemiljo og elevgruppe mellom
ulike trinn, noe som kan tilsi at endring fra et ar til
neste skyldes endring i elevgruppen som ikke har
noe med programmet & gjore. Man introduserer
nye 2. klassinger pa post-malingene, og de 7.-klas-
singene som var med pé pre-malingene forsvinner
ut. Det at man delvis ikke har samme individer pa
pre og post, kan dermed ses pa som en svakhet for
indre validitet.

I den andre delen av studien (b) ble Zero-skolene
sammenlignet med et representativt utvalg av
norske skoler der Elevundersgkelsen hadde vert
gjennomfert i 2001 og 2004. Begge utvalgene er
sveert store noe som er positivt, men det er allikevel
en del faktorer ved denne sammenlikningen som
svekker den indre validiteten og dermed mulighe-
ten for & avdekke om eventuelle forskjeller i resultat
skyldes Zero-programmet. For det forste er det ikke
mulig & veere helt sikker pa at det ikke er andre for-
skjeller mellom gruppene enn at Zero-skolene har
mottatt programmet. Det var som forfatterne nev-
ner i artikkelen ogsé andre initiativ for a redusere
mobbing i den aktuelle perioden som eksempelvis
det Norske manifestet mot mobbing, og mange av
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sammenligningsskolene hadde gkt sin innsats mot
mobbing i den aktuelle perioden. Det kan ogsa vaere
at skoler som velger a ta i bruk et slikt program har
mer motiverte leerere og flere ressurser enn sam-
menligningsskolene. Et annet problem for sammen-
ligningen var at tiden mellom méletidspunktene for
intervensjonsskolene var 12 maneder, mens for
sammenligningsskolene var den 3 ar.

Basert pé dette ble indre validitet vurdert til grad 2,
tilfredsstillende (se tabell 3).

4. Tro mot tiltaket

Det er utviklet mye skriftlig materiell som kan an-
vendes av skolene i tillegg til at leererne gis oppleae-
ring. Det er ogsa mulighet & fa veiledning per tele-
fon ilgpet av programperioden. Det er ikke oppgitt
om det er noen sertifiseringsordning eller andre
kvalitetssikringsrutiner. Det ble imidlertid ikke
gjennomfort systematisk kartlegging av implemen-
tering og fidelity i studien, s vi vet ikke med sikker-
het om tiltaket ble gjennomfert som planlagt.

Basert pé dette ble tro mot tiltaket vurdert til grad 2,
tilfredsstillende (se tabell 3).

5. Ytre validitet

Studien er gjennomfert i en ordinaer skolekontekst
med et stort utvalg elever og skoler fra hele landet,
ca. 27000 elever fra 198 skoler. Det er derfor rimelig
a tenke seg at resultatene kan generaliseres til andre
norske skoler. Tidsrommet for oppfelging er ett ar
etter at programmet startet. Det hadde selvsagt veert
onskelig med en lengre oppfolgingsperiode.

I tillegg har det foregatt en digital revolusjon siden
2004, da studien ble gjennomfert. Mobbing foregar
delvis pé andre arenaer; digital mobbing og ute-
stengelse er blitt mye mer utbredt. Det er derfor
usikkert om resultatene er direkte generaliserbare til
barnepopulasjonen i 2017.

Basert pé dette ble ytre validitet vurdert til grad 3,
godt (se tabell 3).

Resultater fra effektstudien

I tabell 4 vises en oversikt over resultatene. Dersom
vi betrakter endringene i 5.-7. klasse fra pre- til
posttest i skalaen som kartlegger om man mobber
andre, sd er det en nedgang i gjennomsnittskaren pa
0,07. Sett i forhold til standardavviket (0,35-0,33),
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ma effekten beskrives som liten (Hedges’g = 0,20, se
tabell 4). Litt svakere resultater (Hedges’ g = 0,12)
ble oppnadd for skalaen som maélte om elevene ble
mobbet. For elever i 2.-4. klasse var resultatene om-
trent de samme (Hedges” ¢ = 0,18 0g 0,21).

I analysene der elevene i Zero-skolene ble sammen-
lignet med andre skoleelever var det ingen signifi-
kante forskjeller mellom gruppene (se tabell 4), det
vil si at reduksjon i mobbeatferd og det & bli mobbet
var like stor i tiltaks- som i kontrollgruppen.

I studien er det ogsa gjort kategoriske analyser pa
om andelen som mobbet eller som ble mobbet end-
ret seg. Utgangspunktet for disse analysene var en
grovinndeling av elevene i to kategorier dvs. om de
blir mobbet eller ikke, og om de mobber andre eller
ikke. Det var ingen signifikant nedgang i prosentan-
delen mobbere, og det var heller ingen signifikant
forskjell mellom Zero-utvalget og sammenlignings-
gruppen i endringen av andelen mobbere (se tabell

Tabell 4. Effektstorrelser for utfallsvariabler

Zero

4). For andelen som ble mobbet var det en signifi-
kant nedgang i Zero-utvalget fra for til etter inter-
vensjonen. Differansen var (7,0%-5,7%) = 1,3%. Co-
hens h er beregnet til 0,05, noe som kan karakterise-
res som en minimal forskjell selv om den var signi-
fikant. Det var imidlertid ingen signifikant forskjell
i endringer mellom Zero-gruppen og sammenlig-
ningsgruppen i andelen som ble mobbet.

Oppsummert viser effektstudien at det var en signi-
fikant nedgang i andelen som ble mobbet i tiltaks-
skolene (fra 7% til 5,7%). For de kontinuerlige ma-
lene var det en liten men signifikant nedgang i gjen-
nomsnittskarene for & mobbe andre samt & bli mob-
bet. Nar det gjelder sammenligningen mellom
Zero-skolene og de ovrige skolene var det ingen sig-
nifikante forskjeller, hverken blant de som mobbet
eller blant de som ble mobbet av andre. Dette indi-
kerer man i denne studien ikke fant noen effekt av
Zero-programmet utover det andre skoler opp-
nadde gjennom deres egne innsatser mot mobbing.

Mal Malsetting

Pre-post (Zero-skoler)

Effektstorrelse
(forskjell mellom Zero-
skoler og kontrollskoler)

Kontinuerlig (0-3)

Mobber andre ¢=0,20 Ikke signifikant

Blir mobbet g=0,12 Ikke signifikant
Dikotom (ja/nei)

Mobber andre Ikke signifikant Ikke signifikant

Blir mobbet Cohens d = 0,05 Ikke signifikant

Note. g = Hedges g er standardisert gjennomsnittsforskjell. Cohens h er standardisert forskjell mellom to proporsjoner, som tar hensyn til at
den statistiske effekten vil avhenge av hvor pé skalaen man befinner seg.

Andre evalueringer (ikke effektstudier)
Det ble ikke identifisert flere effektstudier, men flere

beskrivelser avimplementering og sammenlikning

med andre land og programmer.

I forlengelsen av effektevalueringen, ble seks av sko-
lene undersokt naermere. Disse skolene ble valgt ut
pé bakgrunn av type skole (barne-, kombinert- og
ungdomsskole) og skolenes tidligere systematiske
arbeid med mobbing. Resultatene viste at de sko-

lene som var best forberedt ogsad motte faerrest ut-

fordringer underveis. Et viktig spersmal var hvor-
vidt det er mulig & hjelpe skoler som er delvis klare
for implementering til en vellykket prosess.
(Midthassel & Ertesvag, 2009; Midthassel &
Ertesvag, 2008).

Det er ogsa gjennomfort en annen studie for & un-
dersoke effekten av to ulike former for oppfelging
etter avsluttet deltakelse i Zero-programmet. I til-
legg ble en sammenligningsgruppe uten noen spesi-
ell oppfelging inkludert. Det ble ikke avdekket for-

Holen, S., Martinussen, M. & Eng, H. (2017). Kunnskapsoppsummering og klassifisering av tiltaket Zero (2.utg.).
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skjeller i mobbing mellom de tre gruppene, og for-
ventningene om at skolene som fikk oppfelging
skulle gjore det bedre enn de uten ekstra oppfelging
fikk ikke stotte i studien (Midthassel et al., 2008).

I en artikkel sammenliknes implementering av an-
timobbeprogrammet ABC i Irland og Zero-pro-
grammet i Norge (Midthassel et al., 2009). Konklu-
sjonen er at norske myndigheter tar mer initiativ i
antimobbearbeidet, noe som er viktig for en vellyk-
ket implementering. Samtidig understrekes det at
skolens egen innsats og strategier har stor betyd-

ning for om implementeringen blir vellykket.

En annen artikkel sammenlignet Olweus-program-
met med Zero-programmet, og konkluderte med at
hvorvidt Zero-programmet er virksomt er det enda

ikke funnet svar pa (Stephens,

2011). Zero-programmet er imidlertid mer rettet
inn mot den lokale skolehverdagen enn Olweus-
programmet. Han argumenterer ogsa for at an-
timobbeprogram generelt er for svakt teoretisk fun-
dert, og i stor grad bygger pa mobber/offer-per-
spektivet. Han etterlyser nyere teorier rundt hva
mobbing kan handle om, som rasisme, homofobi og
liknende. I tillegg mener forfatteren at nye mobbe-
kanaler, som mobil og internett ber inkluderes i ar-
beidet.

En artikkel gir en oversikt over evalueringen, imple-
mentering og spredning av Zero-programmet i
Norge (Roland & Midthassel, 2012).

Implementeringskvalitet

Skoler som er interesserte i & begynne med Zero-
programmet ma sgke om a delta, helst sammen
med to til fire andre skoler. Skolene utgjor en skole-
gruppe som mottar opplering og veiledning fra
Lringsmiljosenteret sammen. Zero-programmet har
ingen sertifiseringsordninger eller systematisk mo-
nitorering av etterlevelse av programmets prinsip-

per, men det tilbys grundig opplering og imple-

Zero

menteringsstotte i etableringen. I tillegg mottar sko-
lene veiledning underveis. Totalt skarer Zero-pro-

grammet 5 av 7 mulige (se tabell 5).

Tabell 5. Vurdering av tiltakets systemer for & fremme god

implementeringskvalitet

Tkke
Kategori Nei
ategori Ja ei relevant

1. Implementeringsstotte X
2. Kuvalifikasjonskrav X
3. Oppleering X
4.  Sertifiseringsordninger X
5. Monitorering av fidel- X

ity/etterlevelse
6.  Veiledning X
7. Identifisering av X

malgrupper
8.  Kartleggings- og X

vedlikeholdsverktoy
9.  Strategier for tilpasning X

Samlet skare Z 5/7

Diskusjon

Formalet med denne artikkelen er a underspke om
tiltaket Zero er virksomt benyttet i vanlig praksis i
Norge. I avsnittene under diskuteres funnene fra
kunnskapsoppsummeringen i henhold til kriteriene
for klassifisering i Ungsinn. Dette danner grunnla-
get for konklusjonen pé forskningsspersmalet i

denne artikkelen.

Beskrivelse og teoretisk rasjonale

Det er utviklet mye materiell for Zero-programmet,
og det ma derfor ses pa som godt beskrevet. Det
fremkommer tydelig hvem som er malgruppe, hva
som er malsetning med tiltaket, hvordan arbeidet
skal organiseres i skolen og metoder som kan be-
nyttes i de ulike delene av skolehverdagen. Samtidig
er Zero-programmet ganske fleksibelt slik at hver
skole kan utforme planer og tilpasse Zero-arbeidet
pa sin skole. Trolig er dette valgt for at skolene skal
fa sterkt eierskap til arbeidet, noe som er positivt for

implementeringen. Samtidig kan det fremsta noe
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uklart fra materiellet hva som er kjerneelementene i

programmet.

Metodene som er beskrevet i programmet bygger pa
empiri og allment aksepterte teorier om mekanis-
mene bak mobbing. Gjennom kunnskap om hva
som er drivere og hemmere for mobbeatferd, inklu-
derer programmet velbegrunnede intervensjoner
bade for a forebygge og stoppe mobbing, og etter
hvert ogsa for a ivareta elever med mobbeerfa-
ringer. Programmet er riktignok kritisert for a ha en
for smal teoretisk tilneerming ved at det i for stor
grad bygger pa mobber/offer perspektivet
(Stephens, 2011). I kritikken etterlyses det nyere te-
orier rundt hva mobbing kan handle om, som ra-
sisme, homofobi og liknende. Andre fokuserer ogsa
i sterkere grad pa mobbing som et sosialt fenomen,
blant annet eXbus-miljget i Danmark (Kofoed &
Sendergaard, 2013; Schott & Sendergaard, 2014).
De forstar mobbing som en ekstrem og forsterket
utgave av eksklusjons- og marginaliseringsproses-
ser. Mennesket er avhengig av a tilhore et felleskap,
og sosial eksklusjonsangst kan oppsta nar tilhe-
righeten trues. Denne angsten kan lindres ved &
skape forakt for andre og dermed bidra inn i mob-

beprosessen (Sendergaard, 2009).

Effektstudier, designkrav, forskningsmeto-
disk kvalitet og effekter

Det foreligger én nordisk effektstudie pa Zero
(Roland et al., 2010). I denne undersokes effektene
av programmet gjennom to ulike kvasi-eksperimen-
telle design. Et pre-post-design, der man sa pa end-
ringen av mobbing fra for til etter gjennomfering av
Zero-programmet, og et der resultatene fra skoler
med Zero ble sammenlignet med data fra skoler
som ikke benyttet Zero. Gullstandarden for effekt-
studier er randomiserte, kontrollerte design. Dette
kan imidlertid veere vanskelig & gjennomfere i sko-
ler som allerede i stor grad har tatt i bruk ulike pro-
grammer og tiltak rettet mot & forebygge mobbing.
Alternativet vil vaere ulike former for kvasi-eksperi-
mentelle design, med de ulempene det medferer i

form av svekket indre validitet.
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Pre-post-undersgkelsen ble gjennomfert med rime-
lig bra metodisk kvalitet, men designet har i seg selv
den svakheten at man ikke kan vite om endringene
man finner er forérsaket av tiltaket eller av andre
faktorer. For & kompensere for denne svakheten er
det i studien ogsa gjort en sammenlikning av resul-
tater fra pre-post studien med data fra elevunderse-
kelsen. Denne delen av studien har imidlertid bety-
delige metodiske svakheter. Skolene i sammenlig-
ningsgruppen var trukket tilfeldig fra norske skoler,
men dette er ingen garanti for at de ikke skiller seg
pa noen omréder fra Zero-skolene. Det kan derfor
tenkes at tiltaks-gruppen og sammenligningsgrup-
pen i utgangspunktet var forskjellige. Tidsrommene
mellom pre- og posttest var lengre i sammenlig-
ningsgruppen enn i Zero-skolene (3 vs 1 ar) noe
som ogsa gjor en sammenligning mellom tiltaks-
gruppen og sammenligningsgruppen vanskelig. I
tillegg hadde forskerne liten oversikt over hvilke ty-
per innsatser som ble benyttet ved de andre skolene.
Resultatene viste heller ingen signifikante forskjeller
i endring i mobbing mellom Zero- og sammenlig-

ningsskolene.

Selv om pre-post-malinger viste en positiv utvikling
for Zero-skolene, tydet sammenligningsanalysene
pé at Zero-programmet ikke har noen effekt utover
det andre skoler ogsd oppnadde gjennom «ordinaer
praksis». Det vil si at det ser ut til & ha veert en re-
duksjon i mobbing pé Zero-skolene, men ogsé en
reduksjon av mobbing p&d sammenlikningsskolene.
Det er en utfordring for studien at den blir gjen-
nomfert samtidig med regjeringens manifest mot
mobbing, en periode hvor antimobbearbeid i skolen
hadde et saerlig fokus bade pa skolene og i media.
Til sammen 79% av sammenlikningsskolene oppga
i undersgkelsen at de hadde gkt sin innsats mot
mobbing i perioden 2003-2004 sammenliknet med
1998-2001. Skolene i sammenligningsgruppen kan
ogsé ha gjennomfert andre systematiske program-
mer mot mobbing i den aktuelle tidsperioden. Dette
reduserer muligheten for & avdekke om det er for-
skjell mellom Zero og vanlig praksis uten bruk av

programmer.
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Selv om spersmaélsbatteriet fungerte greit med tanke
pé Cronbachs alpha og godt utprevde formule-
ringer, manglet det utdypende spersmal om hvor-
dan mobbingen foregikk, hva som var tema og

hvilke arenaer som var bergrte.

Oppsummert kan man si at pre-post-studien anty-
der at Zero-programmet reduserer forekomst av
mobbing, men at sammenligningsstudien har for
mange metodiske svakheter til & kunne avdekke
hvor gode effektene av Zero-programmet er sam-

menliknet med vanlige innsatser pé skoler.

Et annet interessant funn er at ulike former for opp-
folging etter avsluttet deltakelse i Zero-programmet
ikke ser ut til & ha effekt pa mobbing (Midthassel et
al., 2008). Forfatterne konkluderer med at dette kan
skyldes at oppfelgingsprosedyrene ikke var tilstrek-
kelige. Det kan ogsa tenkes at skolene gjennom
Zero-programmet, informasjon og kampanjer fra
myndighetene, har innarbeidet gode strategier i sitt
antimobbe arbeid. Ytterligere oppfelging rundt
Zero-programmet vil derfor ikke gjore noen for-
skjell. Pa den annen side vet vi at det fremdeles er
stort behov for & arbeide systematisk og malrettet
for & redusere mobbing i skolen (Djupedalsutvalget,
2015). I den forbindelse ma det trolig ytterligere
innsatser til. Det kan ogsa tenkes at en utvidelse av
mobbebegrepet og inkludering av nyere teoretiske
perspektiv og kanaler i mobbearbeidet vil kunne gi

bedre resultater.

Implementeringskvalitet

Zero-programmet har gode rutiner for implemente-
ring og veiledning av skolene. Samtidig er skoleom-
fattende programmer ofte utfordrende 4 implemen-
tere. Det kreves at hele skolen, bade leerere og admi-
nistrasjon, er enige om arbeidet som skal gjores, og
at de har gode planer og rutiner i implementerings-
prosessen. I en hektisk hverdag kan dette bli vans-
kelig a gjennomfere, ikke minst nar en effektstudie
eller implementeringsstudie er avsluttet og skolene
ikke lenger far spesiell oppmerksombhet fra forskere

og programeiere.
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I tillegg til effektstudien er det gjennomfort flere
undersgkelser som fokuserer pa implementering og
implementeringskvalitet. Det er interessant & merke
seg at seks skoler som hadde fatt til en god imple-
mentering ogsa hadde bedre resultater ved at feerre
ble mobbet (Midthassel & Ertesvag, 2008). De sko-
lene som var best forberedt, meotte ogsa feerrest ut-
fordringer underveis. Arbeidet i programmet gikk
for disse skolene godt sammen med skolens gvrige
arbeid. Skolens mottakelighet, ogsa kalt readiness
ser ut til & veere en viktig faktor for & fa til en vellyk-
ket implementering (Midthassel & Ertesvag, 2009),
og dermed positive effekter. Forskerne fant at de to
skolene som ble karakterisert som implemente-
ringsklare, gijennomforte programmet pa en god
mate. P4 skolene karakterisert som delvis klare var
situasjonen mer variert. Ledelse fremsto som den
viktigste faktoren for vellykket implementering, noe
som er i trdd med annen forskning (Baker,
Kupersmidt, Voegler-Lee, Arnold & Willoughby,
2010; Kam, Greenberg & Walls, 2003). Et spersmal
forfatterne reiser er hvordan en kan hjelpe skoler
som bare er delvis klare til en vellykket implemente-

ring

Det er en vanskelig balansegang mellom & gjore lo-
kale tilpasninger og & implementere et systematisk
program godt nok slik at man felger programmets
maélsettinger (Durlak & DuPre, 2008). Det 4 ta hen-
syn til den lokale konteksten som ulik skolekultur
og ulike utfordringer ser ut til & veere en forutset-
ning for en vellykket implementering, sd noen lo-
kale tilpasninger bor gjores (Clarke, O'Sullivan &
Barry, 2010). Det at Zero-programmet er sapass
fleksibelt, kan derfor bade veere en utfordring og en
forutsetning for at tiltaket skal kunne fungere godt
over tid i norsk skole. Samtidig er det av betydning
at programmets fire sentrale prinsipper (nulltole-
ranse for mobbing, autorative voksne, konsistens og
kontinuitet) etterleves for a oppna et positivt resul-
tat. Det er en fare for at praksis blir noe helt annet
enn det som var Zero-programmets intensjon, eller
at Zero programmet bare blir «hyllevare» pa skolen,

uten at det tas i bruk i praksis.
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Konklusjon

Zero-programmet bygger pa solid, tradisjonell teori
for hvordan mobbing oppstér. Det kan veere behov
for 4 utvide det teoretiske rasjonale slik at mobbing
som et sosialt fenomen i storre grad vektlegges
(Kofoed & Sendergaard, 2013) I tillegg bor nye
mobbekanaler, som mobil og internett inkluderes
(Stephens, 2011). Det finnes imidlertid gode syste-
mer for opplering og veiledning, og det er utarbei-
det omfattende materiell, bade for laerere, FAU og
elevradet. Zero-programmet er skoleomfattende og
fleksibelt, og bygger pa fire prinsipper: nulltoleranse
for mobbing, autorative voksne, konsistens og konti-
nuitet. Programmet implementeres for tiden ikke
aktivt av Leeringsmiljosenteret, og videre utvikling
og tilrettelegging av programmet avhenger av myn-

dighetenes prioriteringer.

Det er gjennomfert én effektevaluering i den perio-
den der det var spesielt fokus pa antimobbearbeid i
skolen, gjennom myndighetenes manifest mot mob-
bing (Roland et al., 2010; Tikkanen & Junge, 2005).
Oppsummert fant forskerne en reduksjon i mobbe-
atferd i bade tiltaksskolene og sammenligningssko-
lene. Reduksjonen i Zero-skolene kan beskrive som
liten i form av effektstorrelser (Hedges’ g), og for an-
delen som ble mobbet var nedgangen pa omtrent
20%. Denne reduksjonen var imidlertid ikke signifi-
kant forskjellig i skolene som brukte Zero-program-
met, ssmmenlignet med skolene som ikke brukte til-
taket. Det er grunn til & tro at sammenligningssko-
lene ogsa arbeidet malrettet og systematisk for a re-
dusere mobbing i denne perioden. Sammenliknings-
studien har imidlertid en rekke svakheter som gjor
péliteligheten til resultatene usikre. Skolene som var
best forberedt, klarte & oppna best kvalitet i imple-
menteringsarbeidet og oppnadde ogsa best resulta-
ter. P4 bakgrunn av dette blir Zero-programmet
Klassifisert til niva 3: Tiltak med noe dokumentasjon
pé effekt. Nyere studier med et eksperimentelt design
er gnskelig for & undersgke om Zero-programmet

har bedre effekt enn ordineer praksis.

Zero klassifiseres pa evidensniva 3 - Tiltak med noe
dokumentasjon pa effekt

Zero
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